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JEDNOSTKA A ABSOLUT
W FILOZOFII SORENA KIERKEGAARDA
(CZ. 1)

3. REALIZACJA JEDNOSTKI W NIEUSTANNYM
WYBORZE ABSOLUTU

Zarysowujac filozofie cztowieka, musieliémy juz dotkng¢ osoby Boga, gdyz
jednostka jest z nim $ci$le zwigzana i cala jej prawdziwa egzystencja wyplywa
z whasciwego ustosunkowania si¢ do Niego. Jednocze$nie w matym stopniu
zostala juz zasygnalizowana jedna z cech Absolutu — Jego transcendencja.
Teraz przyjrzymy sie¢ blizej Jego osobie i mozliwosciom ustosunkowania sie
jednostki do Niego. Pokrétce zostang oméwione cechy Absolutu, a potem
problem koniecznosci jego wyboru przez jednostke pragnaca autentyczne-
go zycia, natomiast w dalszej cze$ci powtdrne narodziny jednostki, ktére sg
wynikiem spotkania si¢ tych dwoch oséb.

3.1. Istnienie Boga

Dla Serena Kierkegaarda Bég to byt transcendentny wobec ludzkiej $wia-
domoscii jednoczesnie najglebszy akt ludzkiej egzystendji. Jest Bogiem zywe-
go doswiadczenia religijnego, to znaczy Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka
i Bogiem Jakuba, czyli ludzi, ktérzy Go styszeli i doswiadczyli w swoim zy-
ciu. Bég rzeczywiscie istnieje’. Oczywiscie, filozofia Kierkegaarda to filozofia
jednostki, wiec i Bég jest oddzielony catkowicie od ogdlnosci. Ustosunkowa-
nie si¢ do Boga nie jest dla cztowieka takie proste: zachodzi catkowita hetero-

' Czeé¢lartykutu ukazata sie w ,,Studiach Redemptorystowskich” nr 3/2005, s. 97-119.
2 Por.S. Kierkegaard, Dziennik. Wrbor, s. 285; J. Ktoczowski, Bdg czy czlowick. .., s. 56; K. Toeplitz, Problem eg-
zystendi i esengii. ..., s. 24; S. Kowalczyk, Bdg w mysli wspdlczesng, s. 338.
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geniczno$¢ natur. Bég to osoba nieskoficzona, wieczna, mozliwa, a cztowiek
jest czasowy, konieczny i skoriczony. Analizowane powyzej rozdarcie w czto-
wieku, ktére niszczylo jego jazn, ma zrédlo w niemoznosci trwatego odnie-
sienia sie do takiego absolutnego bytu’. Bog ten jest absolutnie doskonaty,
wymykajgcy si¢ racjonalnemu ujeciu oraz zaréwno realistycznemu, jak i ide-
alistycznemu poznaniu. Mozna Go pozna¢ subiektywnie, a i tak jest to bar-
dzo trudne, bo Jego status ontologiczny jest watpliwy.

3.1.1. Niemozliwo$¢ udowodnienia istnienia Boga

Nie mozna jednak udowodni¢ istnienia Boga, bo religia jest przeciez tylko
samou$wiadomieniem sobie niemozno$ci wythumaczenia przyczyn ostatecz-
nych, a nie wiedzg o $wiecie. Bég jako ten, ktéry jest, musi by¢ podmiotem
opdji pozytywnej lub negatywnej, podmiotem wiary, a nie wiedzy. ,,Precz z ca-
13 historig $wiata, racjami, dowodami na rzecz prawdy chrze$cijanstwa; ist-
nieje tylko jeden dowdd — dowdd wiary”*. W ten sposéb osoba Boga stojaca
poza zasi¢giem spekulacji filozoficznej staje si¢ wyzwaniem dla czlowieka,
do ktorego ten musi sie ustosunkowa¢, przy czym Bég dodatkowo nie zsy-
ta zadnych znakéw — wszelkie nadzieje zostaly przekreslone, wiezi zerwane,
a dwustronna komunikacja niemozliwa. Bég, ktory jest pewny, bo istnieje,
i jednocze$nie niepewny, bo nie mozna tego dowie$¢, objawia si¢ cztowieko-
wi tylko w pustce i zagadce’.

O ile Bog istnieje— niemozliwoscig jest dowodzenie Jego istnienia, ale je-
8li jest, to bytoby glupota chcie¢ to udowodni¢; w tym bowiem momencie,
w ktérym zaczynam tego dowodzi¢, zatozytem Jego istnienie™. Wierzacy caly
czas jest stawiany w dialektyce wiary i skazany na ciagle nowe do§wiadczenie
Boskiej rzeczywistosci, i dlatego wszelkie teoretyczne dowodzenie istnienia
Boga nie ma Zadnego znaczenia. Argument ten ma charakter egzystencjalny
Kolejnym moze by¢ argument logiczny: poczatek dowodzenia jest juz Zwig-
zany z prze§wiadczeniem, ze Bog istnieje, a kledy to jest ustalone, to nie ma
zadnej potrzeby tego udowadniac. Jesli jednak nie mamy takiego przesw1ad
czenia, to dowodzenie jest réwniez niemozliwe — jest ono wtedy zabiegiem
niepotrzebnym, wtérnym i czesto powodujgcym powstanie fatszywych wy-
obrazen co do istoty, a jeszcze bardziej co do natury Boga. W tym drugim
wypadku pojawia sie watpliwos¢: po co dowodzi¢ istnienia Boga, w ktérego
sie juz wierzy?

Dowodem zawierajacym w sobie obydwie mozliwo$ci jest dowdd sw. An-
zelma — ma on juz jakie$ pojecie Boga, a z drugiej strony, zarliwo$¢ wiary

> Por. S. Kowalczyk, Drogi ku Bogn, Wroctaw 1983, 5. 293

* S Kierkegaard, Dziennik. Wybor, s. 234.

> Por. K. Pomian, Cowick posrid rzeczy, s. 109; E Copleston, Historia filozofii, s. 345; E. Mounier, Wprowadze-
nie do egzystengializmaw, s. 261; K. Toeplitz, Problem egzystendi i esengi. ..., s. 43-44.

S Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, s. 47.
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przesadza o wszystkim i dowdd jest tylko formalno$cig’. Postawe krytyczna
Kierkegaard zajmuje réwniez wobec dowodéw tomistycznych, bo wiedza mo-
ze dotyczy¢ tylko istoty, a nie istnienia, a wiec o Bogu, ktéry jest bytem najdo-
skonalszym, idealnym (ale nie w znaczeniu heglowskim!), mozemy rozwaza¢
tylko w perspektywie Jego wieczno$ci, niezmiennosci, najwyzszego stopnia
idealnosci. Jego istota jest Jego bytem. Pomimo tego, Ze jest, nie mozemy te-
go powiedzie¢, bo to zaktadaloby mozliwo$¢ korica Jego istnienia, a przeciez
Bog nie podlega zadnym zmianom. Kierkegaard uwaza, ze mozna wskazac¢
konkretne istnienie, ale nie mozna go dowodzi¢ — koreluje to z przekona-
niem, ze dowdd spekulatywno-filozoficzny obcy jest egzystencji, bo dotyczy
sfery pojeciowej. Tym bardziej Bog nie jest przedmiotem bezposredniego do-
$wiadczenia i nie mozna Go poznac. Jest wiec obecny ,,posrednio”, a wtedy
dowodzenie jest nonsensem. Bég istnieje, ale tylko na plaszczyZnie wiary —
wszelki dowdd ja zabija. Kierkegaard nawigzuje tu wyraznie do Kanta, ktéry
réwniez uwazal, ze istnieje absolutna r6znica miedzy skoficzonym rozumem
czlowieka a nieskoficzonym Bogiem. Jest On obecny w cztowieku tylko przez
interioryzacje, bo jest bytem duchowym, a przeciez istnienia duchowego nie
mozna dowie$¢ z istnienia bytéw materialnych®.

Kierkegaard byt catkowicie przekonany, ze nie mozna rozpoznaé w $wiecie
$§ladéw Bozego istnienia. Nie ma w skoficzonym $wiecie takich przestanek,
ktére moglyby by¢ prawomocnym i niepodwazalnym punktem w dowodze-
niu. Tak wiec Kierkegaard zakwestionowat zar6wno dowody aprioryczne, jak
i aposterioryczne, i w taki oto sposéb agnostycyzm Kanta przystuzyt sie czlo-
wiekowi wierzgcemu’.

W takim razie, jak istnieje B6g? Jest on tylko w $wiadomosci cztowieka
wierzacego, ktéra nie pocigga za sobg okreslonego rozumienia Boga. Jego
doswiadczenie jest raczej stabo okreslonym odczuciem. Ta podmiotowosc,
subiektywno$¢ jest przeciez centrum wszystkiego. Daje o sobie zna¢ wybor:
albo wiedza, albo wiara. Istnienie Boga jest tylko mozliwoscia, wiec wiara
ma calego czlowieka tylko dla siebie i tylko w niej istnieje Bég!?. Zaprezento-
wany przez Kierkegaarda Bog nie jest Bogiem dowodéw i dywagacji, nie jest
nawet Bogiem Ko$cioléw, ktére go obiektywizuja. To Bog, ktéry jest niezna-
ng odpowiedzia na najwyzsze pragnienie rozumienia siebie przez cztowie-
ka, ale czlowieka zderzajacego si¢ z ograniczonymi mozliwo$ciami pojecia
tego, co nieznane'l.

7 Por. A. Szwed, Kierkegaard a filozoficzne. .., s. 50-51, 59; J. A. Prokopski, Kierkegaard — chrzescijarstzoo a obick-
tywne standardy, s. 84.

& Por. S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, s. 294.

Por. tenze, Bdg w mysli wspdlczesne, s. 385.

10" Por. S. Kierkegaard, Dziennik. Wb, s. 289; K. Toeplitz, Nad Kierkegaardem. . ., s. XXXIIL J. A. Prokopski,
Kierkegaard — chizescijaristwo a obiektywne standardy, s. 83.

' Por.]. Kloczowski, Bdg czy czlowick. ..., . 56; A. Szwed, Kierkegaard a filozoficzne. ..., s. 54-56.
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3.1.2. B6g absolutnym paradoksem

Bog jest dla Kierkegaarda wartoscig najwyzsza i catkowicie r6zng od czto-
wieka: charakteryzuje go ,,nie-myslenie” i ,,nie-egzystencja”. Zywa jednos¢ wy-
stepujgca miedzy takim Bogiem i cztowiekiem jest Zrédtem paradoksu, dzigki
ktéremu Bog staje sie bytem myslagcym i egzystujacym. W cztowieku budzi
sie paradoksalna milo$¢ do tego, co nieznane, i to nieznane jest przez filozo-
fa nazwane Bogiem'”. Daje On o sobie zna¢ jedynie w sferze ducha, bo prze-
ciez jest Duchem. Rozum napotyka co$ nieznanego we wnetrzu cztowieka;
to, co miato by¢ immanentne, stalo sie transcendentne i jedynym kluczem do
zrozumienia takich tresci jest wiara. Te za$ tresci to wlasnie Bog. Aktywnosci
poznawczej cztowieka nie mozna ograniczy¢ tylko do uzywania racjonalno-
$ci — prawdy dotyka si¢ przez paradoks, egzystuje si¢ prawdziwie po zaprze-
czeniu swojemu rozumowi przez akt wiary w absolutny paradoks Boga®.

Absolutna réznica zachodzgca miedzy cztowiekiem a Bogiem domaga
sie jakiego$ posrednika, aby komunikacja byta mozliwa. Jest nim Chrystus,
ktéry pomimo bycia tymze posrednikiem takze daje si¢ jednostce tylko su-
biektywnie i dostepny jest w aracjonalnym poznaniu —jest przeciez réwniez
Bogiem. B6g w Chrystusie wylania si¢ z anonimowosci, pozwala si¢ pozna¢
i rozpozna¢, pozostajac dalej w lekkim pélcieniu i zakryty dla rozumu'.

Szczyt paradoksu osoby Chrystusa ujawnia si¢ najpelniej juz w czasie je-
go Wcielenia, w zmianie postaci Boga na posta¢ stugi®. Ta prawda chrzesci-
janiska, przeciez obiektywna, jest zadziwiajaco zwiazana z prawdg jednostki
i subiektywnoscig. Dziwnym jest réwniez to, ze bez zaakceptowania tej praw-
dy obiektywnej nie osiggnie sie prawdziwej egzystencji. Dokonaé si¢ to moze
tylko na wzér Weielenia: wieczne staje sie w czasie, ale nie w historii rzeczywi-
stej, bo wiecznie i subiektywnie we whasnych przezyciach, tak samo i przyjecie
obiektywnosci — zatajenie jej przed innymi, przeksztalcenie jej w subiektyw-
no$¢. To jest prawdziwa religijno$¢ — przyjecie paradoksu wiary, z ktérych
najwickszym jest wejscie Boga w czas. Odpowiada to réwniez wewnetrznej
konstrukeji cztowieka jako syntezy skoficzonosci i nieskoriczono$ci trwaja-
cych w nieustannym napieciu i zmuszajacych do absolutnych wyboréw.

Chrystus wiecznie stal siew czasiei jest On paradoksem, kt6ry manifestuje
prawdziwo$¢ subiektywnosci ktéry potwierdza, ze wieczna prawda ma swoje
miejsce w konkretnym jednostkowym bycie. Oprécz tego Chrystus jest jedy-
n3 jednostka, w ktérej taka synteza zostata dokonana catkowicie bez rozdar-

12 Por. S. Kierkegaard, Dziennik. Wybdr, s. 46-47; T. Phuzariski, Kierkegaard contra Hegel, s. 66.

1B Por.S. Kierkegaard, Bojazi i drzenie, s. 48; ). Iwaszkiewicz, Od thumacza, 5. 19: K. Toeplitz, Problem egzystengii
7 esengii, s. 49.

14 Por. 8. Kierkegaard, Dziennik. Wybor, s. 397; ). A. Prokopski, Kierkegaard — chrzescijarstawo a obiektywne stan-

 dardy, s. 82; E. Kasperski, Poznanie i sztuka egzystowania, s. 119.

5 Por. S. Kierkegaard, Dziennik. Wybdr, s. 332.

16 Por. X. Tilliette, Chrystus filozofcw, s. 198; S. Lubatiska, Wolnos¢ w koncepgii wiary. .., s. 743; K. Toeplitz, Prob-
lem egzystengi i esengi. .., s. 51.
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cia. W Nim zostata przezwyciezona ironia — zakrycie jednej ze stron syntezy,
jej niepelno$¢. Paradoksalnos¢ ironii zostata przezwyciezona przez paradoks
religijny, tak samo jak najwyzszym etapem zycia cztowieka jest stadium reli-
gijne. Daje si¢ to wszystko oczywiscie w ,,chwili” — momencie uczasowienia
tego, co wieczne. Chrystus jest wrecz uosobieniem tej jednej z kategorii dia-
lektyki jakosciowej'’.

Rozpatrujac osobe Chrystusa w perspektywie ludzkiej, empirycznie, moz-
na powiedzie¢, ze jest On czlowiekiem, i wszyscy sie z tym zgodza, ale gdy
powiemy, ze jest Bogiem, to bedzie to juz wymagato wiary jednostki. Przed-
miot wiary, jej tre$¢, jest obecny jedynie w sferze wiary, a nie w plaszczyZznie
faktycznego bytu (tam chodzi tylko o istnienie lub nie). Bog istnieje tylko
w wierze cztowieka, w ustosunkowaniu sie¢ do siebie samego w terazniejszo-
$ci. Jest wiec mozliwoscig i Jego istnienie nie jest mozliwe do udowodnienia;
jest to paradoks i jednocze$nie co$ niepoznawalnego dla rozumu. Ta umowa
miedzy cztowiekiem a Bogiem prowadzi do dialogu catkowicie subiektywne-
go, wewnetrznego. ,,Nieuog6lniony” Bég dostepny jest cztowiekowi jedynie
na plaszczyznie religii, ale niezinstytucjonalizowanej, lecz takiej, ktéra wpro-
wadza w centrum ludzkiego istnienia, wprowadza do wiecznosci i nie daje
tatwych rozwigzan —wymagania te spetnia tylko prawdziwe chrze$cijanistwo.
Konflikt miedzy wyborem Boga i wyborem $wiata trwa wiecznie i ustosunko-
wanie si¢ jednostki do tego konfliktu realizowane jest wtasnie w wierze'®.

3.2. Wiara jednostki rezultatem indywidualnej decyzji

W Bojazni i drzeniu Kierkegaard opisuje historie jednego z biblijnych pa-
triarch6w, Abrahama, ktéry zostal postawiony przez Boga w sytuacji wyboru
—wypelni¢ Jego polecenie i zabi¢ Izaaka, ktéry zostal mu przez Niego obie-
cany i podarowany, czy tez ocali¢ dhugo oczekiwanego potomka, ale tym sa-
mym przesta¢ wierzy ¢ Bogu. Abrahamowi jawi si¢ Bog, kt6ry przeczy swoim
obietnicom, ktéry jest paradoksem. Jak pisze sam filozof, ,,Abraham dziata
sila absurdu, podazajac na gére Moria”" i ustosunkowujac sie do paradok-
su, ktérym jest Absolut.

3.2.1. Jednostka wobec absolutnego paradoksu

Wedlug Kierkegaarda, kazda jednostka, ktéra chce wierzy¢, musi stang¢
wobec paradoksu. ,,Mysliciel, kt6ry jest wolny od paradoksu, jest podobny
do kochajacego [cztowieka] pozbawionego namietnosci”?. Weielenie Chry-

17" Por. T. Puzanski, Kierkegaard contra Hegel, s. 56; E. Paci, Fenomenologia doswiadczenia. .., s. 440.

18 Por. K. Toeplitz, Problem egzystendi i esendi..., s. 48-51; M. Siemek, Czytajgc Kierkegaarda, s. 7, W. S., O Kierke-
gaardzie, s. 39; S. Kowalczyk, Bdg w mysli wspdlczesng, s. 391.

19 S, Kierkegaard, Bojazit i drzenie, s. 69.

20" Tenze, Okruchy filozoficzne. Chwila, s. 44.
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stusa i niemozliwe do udowodnienia istnienie Boga sa dla rozumu niewyttu-
maczalne, ale dla jednostki bedzie to absolutng prawda, bo bedzie wynikato
z wolnego wyboru. Ustosunkowanie si¢ do spraw ludzkich, ktérym jest ro-
zumienie, nie jest rezultatem wolnego dzialania, jest po prostu przyjeciem
czego$, co jest oczywiste dla wszystkich, natomiast wiara jednostki jako usto-
sunkowanie sie do spraw Boskich jest indywidualnym wejsciem w prawdziwa
egzystencje i ustosunkowaniem sie do tego, co wieczne?.

Patrzac od strony przezywanego do§wiadczenia, akt ten nie jest aktem
kognitywnym, ale egzystencjalnym — ustosunkowaniem si¢ do tego, czego
sie nie da zredukowa¢, roztozy¢ na czynniki pierwsze. Dlatego tez wiara nie
pojmuje paradoksu Absolutu, ale go przezywa; jedynym mozliwym sposo-
bem opowiedzenia sie wobec Boga jest wybor, i to tylko wyb6r danej jednost-
ki, a nie thumu?.

Klerkegaard nawigzujgc do tradydji filozofii chrzescijaniskiej, nie chce thu-
maczy¢ chrze$cijafistwa i miejsca, ktére w nim przypada jednostce postawio-
nej wobec Boga. Nie jest to tez wiara przeciwko rozumowi, ale wiara obok,
ponad rozumem, bo nie chce on catkowicie rezygnowa¢ z niego, ale domaga
sie subiektywnego przyjecia tego, co obiektywnie wydaje si¢ niemozliwe. Skok,
ktéry dokonuje sie w chwili uwierzenia, opiera si¢ na uznaniu ograniczono-
§ci rozumu —nie jest to irracjonalizm, ale —jak juz zostato powiedziane — ara-
¢jonalizm. Rozum stuzy jednostce do zblizenia si¢ do momentu, w ktérym
bedzie konieczne opowiedzenie sie za Bogiem, skok w paradoksalng wiare?.
Calkowite odrzucenie rozumu nie jest mozliwe z jeszcze jednego powodu —
komunikacja miedzy jednostka a Bogiem jest mozliwa, jesli wystepujg jako
osoby, a cztowiek bez rozumu nie jest sobg w pelni. ,,Bog i cztowiek to dwie
jakosci, miedzy ktérymi istnieje nieskoficzona réznica jako$ciowa”?. Ta r6z-
nicawynika oczywiscie z tego, ze nie mozna orzec czegokolwiek pozytywnie
o Bogu, ale wystepuje On tu jako pewna jako$¢ i Jego wiez z jednostka doma-
ga sie cztowieka jako pelnej jakosci, bez Zadnych umniejszen.

Jednostka, ktéra chee prawdziwie egzystowac i dokonywa¢ wyboru, jest
osamotniona i oddalona od ogétu, ktéry chce sie postugiwa¢ w komunika-
¢ji z Bogiem rozumem. Jednostkowy czlowiek pragnie tego mimo poczucia
wyobcowania, bo to jest prawdg jego zycia, egzystendji. ,,Cztowiek ducha mo-
ze by¢ nosicielem podwojenia, moze on swoim rozumem pojaé, ze co$ jest
sprzeczne z rozumem, a potem [mimo to] jeszcze tego chcied. [...] Cztowiek
ducha wytrzymuje izolacje””. Ustosunkowanie si¢ jednostki do absolutnego

2L Por. tenze, Choroba na smierc, s. 90; J. A. Prokopski, Kilka uwag. .., s. 51-52.

22 Por. K. Toeplitz, Nad Kierkegaardem. .., s. XL1.

2 Por.S. Kierkegaard, Bojazii i drzenie, s. 60; S. Kowalczyk, Bigw mysli wspdlczesne, s. 382; ). A. Ktoczowski, Big
zy czlowiek. ..., s. 56; H. Malewska, Soren Kierkegaard, ,Znak” 1(1946), s. 111; W. Gromczyniski, Czy Kierke-
gaard jest irragonalistg?, s. 161-162; J. A. Prokopski, Kilka uwago.. ., s. 54.

24 S, Kierkegaard, Choroba na smierc, s. 118.

2 Tamze, s. 239-240.
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paradoksu i wybor tego, co dla innych nie ma sensu, nie jest podporzadko-
waniem si¢ czemu$ nieznanemu, ale wyzwoleniem si¢ spod wladzy ogélnos-
cii racjonalnego skrepowania wolnosci—w petni ukazuje si¢ tu nadrzednosé¢
indywiduum w stosunku do og6lnosci. Zbawienie miesci si¢ jedynie w wie-
rze jednostki’.

3.2.2. Chrzescijanistwo a jednostka

Wiara ttumu nie jest dla Kierkegaarda prawdziwa wiara, bo opiera si¢ na
rozumie, a nie egzystencjalnym przezyciu. ,,Zalozenie systemu, ze wiara jest
mu dana, rozptywa sie bowiem w zarozumialym stwierdzeniu systemu, iz wie,
czym jest wiara”?’. Filozof nie rozumie systemu, nawet jesli takowy istnieje.
Ogolnie pojety obowiazek jest wyznaczany przez Kosciél i panstwo, ktére
sa wytworami systemu. Niewiele r6znia si¢ one od siebie i Kosciét, jak kaz-
da zinstytucjonalizowana forma religii, sprzeciwia si¢ prawdziwemu chrzes-
cijaiistwu jednostki i wierzy w jej autentyczny wybér. Przed wierzacym staje
alternatywa — albo wybierze niezapo$redniczony i niezmediatyzowany sto-
sunek do Boga, albo wspierany przez system, w tym wypadku przez Kosciol,
wybierze brak wiary, zafalszowana egzystencje. Walka z takim porzadkiem
rzeczy wrecz konstytuuje osobowos¢ wierzacego —jednostka ciggle wybieraja-
ca Absolut jest jedyna prawdziwie egzystujaca jednostka. Taka jest tez jedyna
pozyteczna rola Ko$ciota — cztowiek ma sie do niego negatywnie ustosunko-
waciw polemicznym wywodzie wskaza¢ na synteze wieczno$ci i czasowosci,
jaka sam jest, oraz konieczno$¢ wyboru tego, co nieskoriczone. Jesli jednak
ugnie si¢ pod presja spoteczenistwa, Kosciota i zastgpi w sobie porzadek egzy-
stencjalny porzadkiem zreifikowanym, to jednocze$nie wyda wyrok na swoje
chrzescijanistwo i samego siebie?.

Wolna decyzja jednostkii przeciwstawienie si¢ ludziom prowadzi w kon-
sekwencji do cierpienia za swojg wiare —jest to oznaka nowotestamentowego
chrzescijanistwa i mitosci Boga. Tylko jednostka egzystujaca etycznie i reli-
gijnie ma szanse dotrze¢ do calej glebi chrzescijanistwa — dla estety stanowi
ono, przez swojg paradoksalno$¢, nieprzezwyciezalng przeszkode. Chrzes-
cijafistwo chce oczywiscie przeksztalci¢ wszystkich ludzi w autentycznych
$wiadkéw Chrystusa i Jego ,,$wietej historii”, ale pomimo powszechnego jej
gloszenia nie wptywa ona wcale na egzystencjalng przemiang jednostek. Po-
wodem jest, po pierwsze, zafatszowanie nauki przez samych gloszacych, to
jest Koscidl, a po drugie, brak odwagi jednostek, aby sprzeciwi¢ sie ttumowi
i subiektywnie wybrac¢ to, co jest niezrozumiate, pozaracjonalne®.

% Por. T. Ptuzanski, Kierkegaard contra Hegel, s. 62; ]. Danielou, Zycie umystowe we Frangi, ,Znak” 1 (1946),

s. 99.

27 S, Kierkegaard, Witgp do nienaukowego koviczacego dopiska, s. 90.

28 Por. K. Toeplitz, Kierkggaard jako krytyk Kosciola, s. 82; K. Toeplitz, Nad Kierkggaardem. .., s. LXII1.

2" Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, s. 313; A. Szwed, Kierkegaard a proba przezwycigzenia. . .,
s.172.
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Tak jak Bég stal sie cztowiekiem w chwili, tak i jednostka dokonuje swego
wyboru na mocy wolnej decyzji w konkretnym ludzkim czasie, ale komuniku-
jac sie z wieczno$cig. Jednostka nie opiera si¢ na zadnych dowodach i przez
to kazdy ma szanse by¢ réwnym wobec Boga — zyjacym w XIX wieku jest tak
samo trudno uwierzy¢ jak apostotom i kazdy wierzy nie poprzednikom, ale
Bogu — czyli ma taka sama mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do Absolutu®.

W tym, co religijne, jednostki staly sie wolne™". Tylko prawdziwe chrzesci-
jalistwo przedstawione jako paradoks i wymagajace wewnetrzno$ci wiary jest
jedyng ptaszczyzna realizacji wolnosci jednostki. Mozna je zanegowaé przez
zdogmatyzowang doktryne i usitowad zracjonalizowa¢, i pozbawi¢ wszelkiej
niepewnosci, bojazni i drzenia, tak widocznych u Abrahama, ale wtedy nie
staje sie ono swiadectwem ludzkiej egzystencji. Thum jest tylko obserwatorem
Jezusa, porzuca prawde. Bycie swiadkiem Chrystusa to zfaczenie si¢ z prawda,
a nie tylko poznanie jej, jak chciat tego Hegel i cala jego filozofia.

3.2.3. Wyb6r paradoksu i prawdziwego chrzescijanistwa

Chrzeécijanin, za jakiego uwaza sie duniski mysliciel, nie dowodzi istnie-
nia Boga, lecz przez wybor stawia sie wobec Chrystusa®?. Wybierajac Chry-
stusa, jednostka musi, tak jak to juz zostalo podkreslone, stanag¢ w opozycji
do wlasnego gatunku, bo jest powotana do tego, by stac¢ si¢ jedynym. Sama
sie wyizolowuje i jednocze$nie skazuje na samotno$¢ — to wszystko po to, by
tym intensywniej, bardziej namietnie zwigza¢ si¢ z Absolutem i dopiero ewen-
tualnie poprzez niego z innymi bytami osobowymi i rzeczami. Prawdziwa
komunikacja miedzy jednostkami wybierajagcymi Boga mozliwa jest dopie-
ro w milczeniu®, W ustosunkowaniu sie do og6lnosci, do wlasnego gatun-
ku i do Boga nalezy podkresli¢ pierwszenistwo pozytywnego wyboru Boga,
a nie negacje¢ ogélnosci. Wybédr nie moze si¢ dokona¢ przez proste odrzuce-
nie og6lnosci, nie dokonuje si¢ on automatycznie, bo przeciez jednostka mu-
si wybra¢ §wiadomie, w sposéb wolny i jednoczesnie ryzykowny*.

Czlowiek, ktéry w drodze do Boga poktada nadzieje jedynie w negacji
ogolnosci, ,igra z zyciem, ale nie przezywa nigdy momentu, kiedy postawit
wszystko na jedna karte, nie przychodzi mu nigdy do glowy, jaka konsekwen-
¢ja nieskoniczona w nim si¢ miesci”*. To Bég, ktéry wzbudza do zycia kolejne
jednostki, wymaga, aby Go wybraly, a nie pragnely sie po prostu utozsamié¢
z Jego osoba przez tak naprawde tylko pozorne odrzucenie systemu. W prze-
ciwnym razie pozornemu uczniowi Chrystusa wydaje sig, Ze najwazniejsza

30 Por. K. Toeplitz, Nad Kierkegaardem. ..., s. LV; tenze, Problem egzystengi i esengi. ., s. 36-37.

31 S, Kierkegaard, Albo — albo, t. 11, 5. 78.

32 Por. S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, s. 293; S. Kowalczyk, Czowick w mysli wspdczesng, s. 296.

3 Por.S. Kierkegaard, Bojazii i drzenie, s. 96.

¥ Por. tamze, s. 80; K. Pomian, Czlowick posidd rzeczy, . 213; E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencializmaio,
s. 271.

% S, Kierkegaard, Choroba na smierc, s. 101.
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jest tylko jego wlasna prawda, i w dalszym ciggu opiera si¢ na tym, co histo-
ryczne. Bég uswiadamia mu jego btad, stawia mu warunki niezbedne do dal-
$zego rozwoju i egzystencji — stawia go przed paradoksem i wyborem™.

W razie braku wyboru Boga jednostka wraca do zycia w stadium estetycz-
nym, zycia petnego przyjemnosci, ale powierzchownego i oddanego ztudze-
niom, za$ zycie gtebokie, w leku i niepewnosci, pozostaje poza jej zasiggiem.
Niepewnos¢ i lek w stadium religijnym maja zrédto w poczuciu nicosci ne-
dzy, prowadza réwniez do rozpaczy, ktéra jest konieczna w zyciu cztowieka
autentycznie wybierajacego. Przepas¢ rozciagajaca si¢ miedzy Bogiem a jed-
nostka ludzkg pokazuje jej grzesznos¢ wobec dobroci i wszechmocy Boga.
Dopiero gdy cztowiek uswiadomi sobie swoj grzech, czyli swoje oddzielenie
od Boga, moze zacza¢ prébowac¢ sie do Niego przybliza¢. Poczucie winy i prze-
$wiadczenie cztowieka o jego grzesznej naturze mozna przezwyciezy¢ jedynie
przez wiare, ktéra jest pomostem miedzy Bogiem a cztowiekiem. W tej samej
chwili, gdy cztowiek pelen ,,bojazni i drzenia” zaczyna si¢ zbliza¢ do Boga,
uswiadamia sobie, ze jest grzeszny i oddalony od Niego. Tak wiec jednostka
wobec Absolutu trwa w jakby dialektycznym napieciu, ktére nie pozwala jej
na samozadowolenie i zmusza do kolejnych samodzielnych wyboréw. Wy-
bér jednostki dokonuje sie dzieki rozpaczy i do niej prowadzi, i to jest, para-
doksalnie, celem zycia czlowieka, to jest ta ,,choroba na $mier¢”, ktéra jest
na state obecna w zyciu kazdej autentycznie egzystujacej jednostki”’. Takiego
losu jednostki chce Absolut, ktéry ja stworzyt i do siebie przycigga. Mozna
wiec rowniez powiedzied, ze wybor jednostki i jej wiara rodzg si¢ z paradok-
su ido niego prowadzaca™.

Konieczno$¢ ciggltego wybierania sprawia, ze akt wiary nie jest jednora-
zowy i trzeba go stale ponawiaé. Jest on skokiem od tego, co skoniczone i ro-
zumne, do tego, co nieskoriczone i paradoksalne; zaangazowaniem si¢ w to,
co niepewne, i ta niepewnos¢, czy sie juz wybrato i czy sie dobrze wybrato,
zmusza jednostke do ponownego wybrania tego, co nieuchwytne. Kazdy ta-
ki wybér dokonuje sie w pewnej okreslonej chwili, ktéra jest rozstrzygajaca
w zyciu jednostki, i cho¢ jest krétka, to jednak przepelniona wieczno$cia.
Tak jak Chrystus wcielit sie momencie nazwanym pelnig czasu, tak jednost-
ka wybiera to, co wieczne, za kazdym razem w chwili dla niej najwazniejszej,
najbardziej odpowiedniej*. Dzieje si¢ to na przyktad w chwili modlitwy, gdy
cztowiek otwiera zasklepiong w sobie wolno$¢ i przez wolny wybdr docho-
dzi do wiary:
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. Por. L. Bouyer, Ojciec niewidzialny. .., s. 446-447; K. Toeplitz, Problem egzystengi i esengii..., s. 35.

Por. S. Kierkegaard, Choroba na smierc, s. 27; ). Kossak, W krggu chrzescijariskiego egzystengializmu, s. 74; W. S.,
O Kierkegaardzie, s. 39-40; R. Garaudy, Perspektywy czlowicka. . ., s. 61.

Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, s. 34; K. Toeplitz, Irragonalizm przeciw ragonalizmowi, s. 87,
92; S. Lubariska, Wolnos¢ w koncepgii. .., s. 737; E. Mounier, Wprowadzenie do egzystengalizmaw, s. 237.

3 Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, s. 20; E Copleston, Historia filozofii, s. 345.
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Jest to tym bardziej paradoksalne, ze Bég, ktérego jednostka wybrata, nie
jest tak naprawde fizycznie oddalony, ale jest immanentnie w niej obecny,
w jej psychice, w jej duszy. Nie jest to panteizm czy jaka$ forma monizmu,
ale chodzi tu o to, ze Bog jest w zasiegu reki i mozliwy do wybrania, a od-
dalony jedynie w sensie poznawczym. Jest On centralng wartos$cig odkry-
wang tak naprawde w sobie. To wlasnie opisuje egzystencjalna majeutyka
—ujawnienie w sobie tych tresci, ktore sg przezywane i miedzy ktérymi nale-
zy wybra¢. Tak wybrany Bog jest jednak tylko wytworem myslenia ludzkiego,
przejawem subiektywnosci. Przedstawienie Boga jako kategorii wytworzonej
przez przedmiot i jednocze$nie przez niego wybieranej jest kolejnym para-
doksem Kierkegaarda i uwidacznia, ze jednostka tak naprawde jest dla nie-
go najwazniejsza®’.

3.3. Powtérne narodziny cztowieka wierzacego

wJezeli uczen tkwit w nieprawdzie i teraz wraz z warunkiem przyjmuje
prawde, to dokonuje si¢ w nim zmiana podobna do przejécia z niebytu do
bytu. To powtérne narodziny: [...| W chwili cztowiek uswiadamia sobie swoje
ponowne narodziny”*. Cztowiek, ktéry wybrat Boga, nie jest juz tym samym
cztowiekiem co poprzednio, prawdziwa egzystencja zostata mu uswiado-
miona, wybrat j3 i w zasadniczy spos6b rézni si¢ od ludzi zyjacych na niz-
szych stadiach. Wierzaca jednostka uwspotczesnita sie z Chrystusem i od
Niego otrzymata niezbedne do wiary przestanki. Dla niej w chwili czas zo-
staje przeksztatcony w czas subiektywny i jest nowym czasem, czasem wiary.
Jest to trwanie w jakiej$ rownowadze, ktérej istota jest przepeimona chwilg
subiektywnos¢. Najwazniejsze jest tu trwanie w tym nieustannym przecho-
dzeniu od niewiary do wiary, trwanie w nowym wymiarze czasu, ktory jest
niedostrzegalny dla innych*.

Nowo narodzona dla egzystencji jednostka zostata zrodzona w akcie wiary,
ktéra jest negacja dogmatu, czyli objawieniem jej wolnosci, i zapewne oczeki-
wala ona, ze Bég pozwoli jej w tatwiejszy sposdb ustosunkowac sie do §wiata,
ale tak sie nie stato. Ludzka natura jest catkowicie niepodobna do Boskiej i eg-
zystencjalna komunikacja nie polega na zwyklym podjeciu rozmowy z Bo-
giem. Ta rozmowa nigdy nie przyniesie ostatecznego rozwigzania i bedzie
prowadzita do cigglego rodzenia si¢ jednostki na nowo. Zgorszony ludzki
rozum tym samym wpada w btedne koto, paradoks mitosci.

Powtérnym narodzinom sprzeciwiajg sie wszystkie naturalne sity drze-
miace w jednostce. Egzystencjalne znaczenie etyki rodzace si¢ z przezycia re-

40" Por. K. Toeplitz, Nad Kierkggaardem. ..., s. XXXVIIL K. Toeplitz, Problem egzystendi i esendji. .. s. 46.
41 S, Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, s. 21-23.
42 Por. K. Toeplitz, Dialektyka jakosciowa. .., s. 77-78.
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ligijnego paradoksu wyrywa jednostke z ogélnosci i zabezpieczen sita swego
wstrzasu. Jest to bardzo trudne, bo trzeba zmusi¢ do skoku wszystkie uspione
w sobie sity: rozum, wole i dotychczas pojmowang wiedze, aby postawic sie
w absolutnym stosunku z Absolutem. To jednostke boli i wprowadza w jej
zycie zamet, ktérego juz nic nie moze uspokoi¢. Poglebia go, przezywane ja-
ko przeciwiefistwo wiary, zgorszenie rozumu — przezywany paradoks jest dla
rozumu i dla innych absurdem, czystym nonsensem. Narodziny te s3, po-
mimo rozdarcia i bolu, przezyciem paradoksu i wiary w to, Ze ten oto pa-
radoks wiary jest naprawde paradoksem, a nie nonsensem. To wszystko jest
konsekwencja odrzucenia racjonalizacji egzystencji jednostki i postawienia
jej poza rozumem™.

3.3.1. Grzech i rozpacz niezbednymi elementami powtérnych
narodzin jednostki

Dla Kierkegaarda grzech nie jest czyms$ fakultatywnym w zyciu czlowie-
ka, wrecz odwrotnie, jest niezbedny. ,,Dopiero przez grzech mozemy osigg-
na¢ zbawienie”*. Grzech to uswiadomienie sobie, ze jest sie ustanowionym
przez Boga i ze jest sie catkowicie od Niego réznym. W zasadzie jakakolwiek
sytuacja, w jakiej znajduje si¢ jednostka wobec Absolutu, jest dla niej sytua-
¢ja grzechu. ,,Grzechem jest: rozpaczliwie nie chcie¢ by¢ sobg w obliczu Boga
albo rozpaczliwie chcie¢ by¢ sobg w obliczu Boga”#. Weielenie w Zycie zasad
prawdziwego chrze$cijanistwa zaktada wysilek wewnetrznej przemiany, a tego
nie ma bez uprzedniej $wiadomosci grzechu, czyli swojej matosci wobec Bo-
ga. Cztowiek pragnacy powtérnych narodzin musi wstuchac sie w subiektyw-
nie przezywane przez siebie tresci — w swojg osobowos¢, psychike, i przezy¢
wlasng wine, grzech — nie pojmujac nigdy w swoim wnetrzu obecnoéci Bo-
ga’. Grzech jest wydarzeniem pierwotnym, zadne nauki nie mogg go pojac
i wyjasni¢. Nie moze tego tez zrobi¢ spekulatywna filozofia heglowska, kté-
ra grzech jednoczyta w wyzszej syntezie’’. Nawigzany z Absolutem zwiazek,
ktérego jednostka nie moze do konica spetni¢, powoduje, ze cztowiek zaczy-
na dziata¢ na wlasna zgube, to jest musi zaprzeczy¢ wlasnemu rozumowi. Ab-
solutny paradoks absolutnej réznicy (to jest grzechu) w absolutnej réznosci
(to jest w cztowieczenstwie) jest wyzwaniem dla rozumu, ktéry tego nie mo-
ze pojaé, musi ustapi, usungé sie w cien. Ta swiadomo$é¢ absolutnej rézno-
$ci Boga od czlowieka jest gwarancja, ze cztowiek zanadto si¢ do Niego nie
zblizy i wybieranie prawdziwej egzystencji nigdy nie ustanie. Pojecie grze-

# Por.S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, s. 74; E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencializmacw, s. 279,
K. Toeplitz, Nad Kierkegaardem. ..., s. XLI-XLIL; K. Toeplitz, Irragonalizm przeciw ragonalizmowi, s. 87.

4 S, Kierkegaard, Albo — albo, t. 1, s. 21.

* Tenze, Choroba na smierc, s. 77

% Por. S. Lubatiska, Wolnost w koncepgi. .., s. 741-742; A. Szwed, Jak czytac Kierkegaarda, s. 4; A. Szwed, Kierke-

gaard a proba przez'zéyagzmm ,s.177.

47" Por. S. Kierkegaard, Okruchy fi lozoﬁane. Chwila, s. 56-57; B. Mondin, Teologowie wyzwolenia, s. 19.
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chu stuzy zaréwno Bogu, jak i cztowiekowi. Chrystus, stajac sie w czasie, stat
sie grzechem, to jest w nim uosobita si¢ absolutna r6znica, a jednostka ida-
ca za tak pojetym Chrystusem wie jednocze$nie, ze droga ta nigdy sie nie za-
koniczy, i w tym bardziej paradoksalnie odnajduje swoj cel*®. Rodzaca sie na
nowo jednostka nie moze ,,spocza¢ na laurach”, ale musi stale podejmowac
wysitek ponownych narodzin®.

Kolejnym pojeciem, catkowicie przeciwnym wierze, a jednak niezbednym
dla rozwoju jednostki, jest rozpacz. Jej przezywanie wyplywa z faktu, ze czto-
wiek jest syntezg wolnosci i koniecznosci. W celu zrozumienia siebie jako tej
syntezy jednostka odnosi si¢ do Boga, ale —jak to zostalo juz powiedziane —
nie jest to tatwe ani konsekwentne, wiec rodzg si¢ lek i rozpacz. Lek, podobnie
jak przy grzechu, jest tutaj cecha ducha, ktéry jest zamkniety w skoriczono$ci
i boi sie wlasnej nieskoficzonosci, jest cechg otwarcia si¢ na Boga, przyjecia
rozdarcia i niepewnosci. Lek ten jest obecny w zyciu jednostki, ktéra otwie-
ra sie na Boga, ale jednocze$nie musi pozostawac w skoniczonosci i jej egzy-
stencja podobna jest do ptaka zamknietego w klatce™.

»Najwieksza mozliwg nedzg cztowieka, wigkszg jeszcze od grzechu, jest
zgorszeniew Chrystusiei trwanie w zgorszeniu. [...] Chrystus moze mitoscia
wtraci¢ cztowieka w takg nedze, jakiej nie moze on zazna¢ zadna inng dro-
ga. O niezglebiona sprzecznosci w mitoéci!”! Ustosunkowanie sie jednostki
do Absolutu nieodwotalnie rodzi w jej Zyciu rozpacz. Wiara faczaca grzeszne
czlowieczenistwo i Boskg transcendencje, ktére sa z natury sobie przeciwne,
jest czyms§ gorszacym i jest przezywana w leku — to wlasnie jest rozpacza. Nie
moze ona by¢ przezwyciezona przez synteze, bo nie ma tu ani rozumu, ani
nie moze by¢ poddana poznaniu przez ogét. Rozpacz jest cierpieniem czto-
wieka, ktéry prowadzi z Bogiem sp6r o szczero$¢ Jego wymagan wzgledem
jednostki, a Bég ich nie chce znie$¢, oraz niepewnoscia czlowieka, ktérego
rozum zostal postawiony wobec konieczno$ci uznania Chrystusa — najwick-
szego paradoksu. Duchowa namietno$¢ jednostki podazajacej drogg rozwo-
ju, ktéry nie ma korica, prowadzi do rozpaczy i ona staje si¢ w tym momencie
na stale ztaczona z zyciem chrzescijanina i niezbedna dla jego statego rodze-
nia sie dla wieczno$ci”.

Rozpacz moze sie rodzi¢ réwniez z pojmowania Boga jako szpiega, osoby,
ktbra przyszia ,,incognito”, w postaci stugi, aby zakpi¢ sobie z ludzi. Paradoks,
ktéry broni tajemnicy Boskiego postepowania, jest dla rozumu niepojety
iw jego $wietle B6g moze sie jawi¢ jednoczesnie jako okrutnik i jako mitos¢

8 Por.S. Kierkegaard, Choroba na smierc, s. 118; K. Toeplitz, Nad Kierkegaardem. .., s. XL X. Tilliette, Chrystus
filozoféw, 5. 189,

49" "Por. S. Kierkegaard, Choroba na smierc, s. 73, 79; A. Szwed, O metodzie filozofii. .., s. 41; K. Toeplitz, Iragiona-

_ lizm przeciw ragionalizmowi, s. 85.

30 Por. S. Kierkegaard, Choroba na smierc, s. 48; S. Kowalczyk, Czlowick w mysli wspdlczesng, s. 287-288; H. U.

_ von Balthasar, Clrzescijanin i ek, s. 5-6.

fl S. Kierkegaard, Choroba na smierc; s. 119.

2 Por. R. Garaudy, Perspektywy czlowicka. ..., s. 128; A. Szwed, Przedmowa, s. 30.
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—to rozdziera jednostke i wyrywa ja ku wiecznos$ci. Rozpacz ma w swojej dia-
lektyce co$ z wieczno$ci”. Chrzescijaniska nauka zawiera w sobie zgorszenie
i rozpacz —jest to jej kluczowy moment. Nic jednostce nie gwarantuje, ze jej
wierze odpowiada jaka$ rzeczywistos¢. Nic nie jest w stanie ukoi¢ jej rozpa-
czy, ale tez, co jest dla niej zbawienne, nic nie jest w stanie jej od tego odwies¢.
Pragnienie jazni, by stac sie soba, to znaczy ustosunkowac sie do stosunku
wiecznosci i czasowosci, jakim jest cztowiek, okresla ja i podkresla jej wole
bycia wobec Boga. Rozpacz pozaracjonalna nadaje sens ludzkiej egzysten-
gjiijest momentem, w ktérym cztowiek rodzi sie na nowo. Chrystus — Weie-
lony Bég — przezyl chwile swojego opuszczenia, swojej rozpaczy, i tak samo
dla cztowieka s3 one inicjacja wewnetrznego oczyszczenia, odrodzenia, a co
wiecej, stajg si¢ jego konstytutywng zasadg™.

Dzigki chrzescijanstwu jednostka samookresla si¢ pozytywnie. Przecho-
dzi przez etapy rozwoju, aby osiagna¢ pelne osobowe ustosunkowanie sie do
Boga, to jest odnalezienie ducha i autentyczne zycie. Tylko tym sposobem wy-
biera siebie i Boga absolutnie. Nic nie jest tak wazne dla cztowieka jak wtas-
ciwy stosunek do Boga i powtdérne narodziny. Dopiero na linii ,,ja — Bég”
pojawia sie mozliwo$¢ urzeczywistnienia swej ludzkiej prawdziwo$ci*. Eg-
zystowac to znaczy by¢ wobec Boga rozumianego nie jako og6lnos¢, ale jako
absolutna mygl, absolutne Ty. Najwyzsze samourzeczywistnienie si¢ jednost-
ki to nieustanne wewnetrzne poszukiwanie subiektywnosci oraz znajomos¢
grzechu i rozpaczy, bo egzystencja jest réwnocze$nie porozumieniem i kon-
fliktem, jednoscia i zerwaniem oraz wejéciem w siebie i wyjSciem poza siebie.
Taka jednostka nie musi by¢ nikomu zobowiazana za powtérne narodziny:
zawdziecza to jedynie sobie i Bogu, choé¢ jednostce czesto moze si¢ wydawad,
ze za rezultat ostateczny odpowiada jedynie Bog™.

Taka jednostka funkcjonuje dalej w spoteczenistwie i cho¢ inni mogg sie
tego nie domysla¢, egzystuje naprawde tylko na pltaszczyZznie wiary. Jej zada-
niem jest subiektywne przekazywanie wiary, tak by inni, subiektywnie ja przy-
jawszy, doszli swoja drogg do absolutnego paradoksu i jego wyboru. Wiara
cztowieka wyrasta z przerwania zycia bezosobowego, opartego na prawach
rzadzacych gatunkiem, zbiorowoscig i na rzeczowym istnieniu, ale nie za-
mierza spoleczenistwa niszczy¢. Nie to jest jej celem, a poza tym wymagato-
by to obiektywizacji, ujawnienia si¢ osobom niezaangazowanym w jedyny,
niepowtarzalny kontakt z Bogiem.

’f3 Por. S. Kierkegaard, Choroba na smierc; s. 25; X. Tilliette, Chrystus filozofdro, s. 199.

3 Por.S. Kierkegaard, Choroba na smierc, s. 16; S. Kowalczyk, Bdg w mysli wspdtczesng, s. 87; S. Kowalczyk, Dro-

& kuBogu,s. 85.

> Por. S. Kierkegaard, Albo — albo, t. 11, s. 29; W. Gromczyniski, Wprowadzenie do .. filozofii”. .., s. 132; A. Ro-

 galski, Soren Kierkegaard, s. 20.

¢ Por. T. Phuzanski, Kierkegaard contra Hegel, s. 66; E Copleston, Historia filozofii, s. 342; K. Toeplitz, Problem
egzystendi i esengi. . ., s. 33, 37.
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Ustanowienie w wierze swojego stosunku do Boga i jego realizacja, po-
mimo pigtrzgcych sie trudnosci, to utrwalenie siebie jako ducha. Stosunek
do transcendentnego Absolutu wyraza sie w stosunku do Chrystusa, ktéry
swoja osobe ztgczyl z tym, coimmanentne. Podobnie i cztowiek —odrodzony
duch zyje, egzystuje w konkretnej rzeczywistosci. Jesli jednak postawi tylko
na siebie, to ta rzeczywisto$¢ go wciggnie i skaze na nico$¢, niebyt. Nie na-
wigze wtedy stosunku z sobg samym, z Bogiem i tylko pozornie z innymi.
Brak organizacji wlasnego zycia wokot przezywanej wiary to skazanie siebie
na $mier¢, uniemozliwienie powtérnych narodzin”.

3.3.2. Zycie miloscia

C6z zatem innego spaja doczesno$¢ z wiecznoscig, jak nie mitosé, ktéra
przede wszystkim i wlasciwie dlatego, kiedy wszystko przeminelo, istnieje
i trwa? Ona dodaje odwagi, ktéra ratuje warto$¢ jednostki jako osobowosci.
Czlowiek, choc¢by nie wiadomo jak byt wzgledem siebie uczciwy, nigdy nie
zglebi swojej natury. Moze to uczyni¢ tylko razem z Bogiem, z pomocg Jego
mitosci. Odkupiciel ofiarowuje swojg mito$¢, czyli ukazanie mozliwosci in-
nego autentycznego zycia, i jednostka, jesli chce, moze na to odpowiedzie,
powtdrnie si¢ narodzi¢ — to jest odpowiedZ milosci na mitos¢ Bozg™. Nie-
stety, $wiadomos¢ absolutnej r6znosci sprawia, ze cztowiek reaguje na mitos¢
Bozg ,,bojaznia i drzeniem”.

Bog okazat cztowiekowi mitos¢, ukazujge sie mu pod postaci stugi, bo jed-
no$¢ Boga i cztowieka nie byta mozliwa do ustanowienia na drodze wzniesie-
niajednostki ku Bogu. Paradoksalne jest to, ze prawdziwa wolnos¢ cztowieka
jest rGwnoznaczna z ulegtoscia wobec tego faktu i uznaniem, ze w kontakcie
z mitoscia Bozg znowu musi zosta¢ odsuniety. Wolnos¢ wyboru mitosci reali-
zuje sie przez przesycenie czlowieka mysla o wiecznosci, jednocze$nie Boskim
wymaganiem jest, by cztowiek nie mégt odnalez¢ tego, ktory to sprawil™.

Chrzescijanin Kierkegaarda nigdy nie staje sie ostatecznie, on jest zawsze
»w drodze”. Rozum przybliza jednostce Boga, jak tylko potrafi najlepiej,
ijednoczes$nie oddala Go, jak tylko moze. Ten proces nie moze si¢ nigdy za-
koniczy¢, i dlatego mitos¢ chrzescijaniska az do $mierci jest dla takiego czto-
wieka przedmiotem wiary i zycia. Tylko wtedy jednostka zostaje catkowicie
soba, gdy powierzy sie Bogu, i tylko wtedy Bég znajduje nalezne sobie miej-
sce, gdy zostanie subiektywnie odnaleziony we wnetrzu jednostki i absolut-
nie wybrany®’.

7 Por. E Copleston, Historia filozofii, s. 344; W, Szewczyk, Kim jest czlowiek?. .., s. 54; K. Pomian, Czlowiek po-

_ sidd rzeczy, 5. 115; ]. Jakubowska, Dialektyka transcendenci i immanengi, s. 137.

8 Por.]. Kossak, W kregu chrzescijariskiego egzystencializmu, s. 67; A. Szwed, Jak czytac Kierkegaarda?, s. 4.

%" Por.’S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, s. 37; ). Kossak, Kierkegaard i Jaspers, s. 51-52.

0 Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, s. 55; tenze, Ukryle zycie milosti, s. 44-45; M. Jedraszewski,
Filozofia i modlitwa, s. 86;]. A. Kloczowski, Bdg czy czlowick. .., s. 57-58.
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Kierkegaard, stawiajac jednostke w obliczu Absolutu, ocalit jej subiektyw-
nos¢ przed anonimowym zyciem w spoteczenstwie. Uzasadnit réwniez istnie-
nie Absolutu jako gwaranta autentycznego zycia kazdego cztowieka. Pokazat,
ze mozliwa jest wspdlna egzystencja transcendentnego Boga i subiektywnej
jednostki, ktéra rodzac sie przez konieczny wybdr do nowego zycia, i tak po-
zostaje wolna i aktywna. Filozof ten udowodnil, ze oparcie si¢ na Mocy, kt6-
ra zaktada cztowieka, ocala jednostke i nadaje jej sens, a tym samym dociera
do prawdziwego sensu istnienia Boga®'.

Z.AKONCZENIE

W polskiej mysli filozoficznej interpretacja filozofii Kierkegaarda obejmu-
je rozne kregi. Pierwszy, ktéry uwaza filozofa za kontestatora romantyzmu,
ujmuje go jednak zbyt plytko. Kolejny jest obecny zwlaszcza dzigki czasopi-
$miennictwu chrze$cijaniskiemu zachwycajacemu sie modlitwami i religij-
nymi dzielami filozofa, ktére jednak w kontekscie calej jego filozofii niezbyt
chyba odpowiadatyby redakcjom zamieszczajacym je na swoich tamach,
gdyby oczywiécie wczesniej zdaly sobie one z tego sprawe. Trzeci kierunek
obecny byl zwlaszcza w pismiennictwie filozoficznym PRL-u — Kierkegaar-
da traktowano jako oponenta Kosciota oraz ewentualnie poréwnywano go
z Marksem i krytykowano jego poglady z pozycji materializmu praktyczne-
go. Czwarty sposéb przyblizenia szerszemu gronu mysli filozofa polega na
probie asymilacji jego rozwazan na gruncie filozofii chrzescijaniskiej lub na-
wet na probie rozumienia jej w kategoriach neotomizmu lub personalizmu.
Taka sytuacja prowadzi czasem do wyrazania przez komentatoréw opinii,
ktére sobie przeczg. Wydaje si¢ jednak, ze jest to sprowokowane przez same-
go filozofa i nature jego pogladow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze najwazniejsza rzecza w ustosunko-
waniu sie jednostki do Absolutu jest bez watpienia trwanie cztowieka w dia-
lektycznym napieciu miedzy koniecznoscig a wolnoscig. Odnosi si¢ on do
Boga na przemian pozytywnie i negatywnie. Ten dynamiczny proces, w kt6-
rym wiara jest osiggana i jednocze$nie tracona, jest istotg ludzkiego zycia
oraz rolg, ktérg Bog ma do spelnienia — paradoksalnym nadaniem sensu eg-
zystencji cztowieka.

ol Por. S. Kierkegaard, Choroba na smierc, s. 42; W. Gromczynski, Wprowadzenie do , filozofii”. .., 5. 143-144.






