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EKONOMICZNY SUKCES —
OBSZAR LUDZKIEJ AKTYWNOSCI
I MIEJSCE SCIERANIA SIE FILOZOFII
Z IDEOLOGIA

1. DIAGNOZA PROBLEMU

Do napisania kilku mysli (moze nie do kofica metodologicznie poukta-
danych) na temat potrzeby filozoficznego namystu nad cztowiekiem sktonito
mnie pobiezne, zdroworozsgdkowe spojrzenie na sytuacje spoteczng i ekono-
miczng wspotczesnych wysokorozwinietych spoleczenistw. Poniewaz Polska
znajduje sie w fazie doganiania ekonomicznego statusu panstw Europy Za-
chodniej, stad przemyslenia tu zawarte odnoszg sie takze do naszej obecnej
sytuacji. Maja one charakter moze bardziej eseju niz filozoficznej rozprawy,
ale i taka forma refleksji jest potrzebna, by w potoku uczonych argumentéw
nie zagubi¢ zwyczajnego ludzkiego nachylenia si¢ nad czlowiekiem, by go le-
piej zrozumie¢, a moze i podnies¢ na duchu. Wydaje si¢, ze wptyw mysli fi-
lozoficznej na spos6b wykorzystania réznych form aktywnosci ludzkiej jest
dosy¢ ewidentny; nawet jesli nie jest to wplyw bezposrednio dostrzegany, to
na pewno podskérnie inspirujgcy aktywnos¢ cztowieka. Generalnie jest ona
rozumiana jako dzialanie zmierzajace ku realizacji okreslonego celu zawar-
tego w projekcie do wykonania. Dzialalno$¢ cztowieka zaktada i uwzglednia
okreslona wizje $wiata i jaka$ z nia zwigzana antropologie. W punkcie wyj-
$cia musimy przyjac jako oczywisto$¢ empiryczna, ze aktywnos¢ ludzka chee
by¢ dziataniem racjonalnym, a przynajmniej chce by¢ traktowana przez pod-
miot dziatania jako taka.

Czlowieka zyjacego w spoleczenistwach Europy Zachodniej dotyka wie-
le r6znych trudnosci zwigzanych z przemianami ekonomicznymi, techno-
logicznymi i cywilizacyjnymi. Sg to r6znego rodzaju problemy zwigzane
z ekonomicznymi mozliwo$ciami rynku pracy, z pewnym wyczerpaniem
ontologicznej wizji §wiata oraz z kryzysem wizji cztowieka majacej swe zrod-
tabadzw antropologii chrzescijaniskiej, badz oswieceniowej. Do tego docho-
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dzi jeszcze Scieranie sie dwédch wielkich tradycji religijnych: chrze$cijaniskiej
i islamskiej, z ktérymi usituje konkurowac filozoficzna, racjonalistyczna tra-
dycja odwotujgca sie do oswieceniowych, wolno$ciowych haset. Dlatego waz-
ne wydaje si¢ wpierw uswiadomienie sobie empirycznej sytuacji cztowieka,
a p6zniej ewentualne uchronienie go przed ideologami i ideologiami preten-
dujacymi do catosciowych ujeé jego pozycji ontologicznej i antropologiczne;j.
Wystarczy przeanalizowac koncepcje ,,cztowieka sukcesu” we wspotezesnym
spoleczefistwie, by stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z ideologiczna ma-
nipulacja, w ktérej cztowiek staje si¢ zaktadnikiem i niewolnikiem aktywi-
zmu: w miejsce podporzadkowania cel6w i ich sposob6w realizacji osobie
ludzkiej podporzadkowuje si¢ ja aktywizmowi jako zasadzie okreslajgcej po-
ziom odniesionego sukcesu.

W spoteczenistwie ekonomicznie wysoko rozwinietym dostrzega si¢ wyraz-
nie akcentowany bezposredni zwigzek miedzy rozwojem techniki a stanem
przemystu. Chociaz niewatpliwie rozwdj nauk technicznych warunkuje bez-
posrednio efektywnos¢ produkeji przemystowej, to jednak nie bedzie on ni-
gdy niczym wiecej niz tylko $rodkiem jej rozwoju. W tak zorganizowanym
spoleczenistwie, nastawionym jedynie na rozwéj ekonomiczny, wydaje sig, ze
definigja ,,cztowieka sukcesu” ulegta semantycznej zmianie. Otz prawdzi-
wym czlowiekiem sukcesu jest tylko ten, kto przyczynia sie do postepu eko-
nomicznego poprzez szukanie metod wykorzystania bogactw naturalnych
w procesie produkeji dobr konsumpcyjnych. Swiat techniki i przemystu two-
rzy korporacja ludzi, ktérych cechg podstawowa jest wysoki stopieni aktywi-
zmu. Oczywiscie, taka wizja cztowieka, ktérej sprzyjaja teoretycy aktywizmu
i architekci polityki, niesie w sobie jaki$ aspekt prawdy. Zawiera ona jednak
w sobie jednoczes$nie pewne niebezpieczenstwo zwigzane z traktowaniem jej
jako jedynej wlasciwej antropologii cztowieka sukcesu. Pojawi¢ musi si¢ tu
pytanie: czy zwykly robotnik, technik, inzynier nie jest takze cztowiekiem
sukcesu, cztowiekiem czynu? Dlaczego cztowiekiem sukcesu ma by¢ tylko
wlasciciel, przedsiebiorca, menadzer? Czy tylko dlatego jest cztowiekiem suk-
cesu, ze odwazyt sie na zainwestowanie kapitatu w ryzykowne przedsiewzie-
cie, podejmujac wazne decyzje i dajac podstawowa orientacje wyznaczajaca
kierunki rozwoju zarzadzanej firmy? Oczywiscie, ze zastuguje on na okresle-
nie ,,czlowiek sukcesu”, ale nalezatoby doda¢, ze jest to sukces w obszarze
ekonomii przy pelnej $wiadomosci, ze nie jest to jedyny mozliwy teren od-
niesienia sukcesu w spotecznosci ludzkiej. W innych obszarach niz obszary
ekonomicznej produkgji nalezy takze méwic o ludziach sukcesu, ludziach
czynu, ktérzy dynamicznie angazuja sie w rézne przedsiewziecia, biorg przy
tym na siebie takze ryzyko porazki przy pelnej wlasnej odpowiedzialnosci.

Byloby naduzyciem jezykowym, gdyby$my redukowali koncepcje cztowie-
ka sukcesu jedynie do obszaru aktywnosci w ekonomii i na rynku produkgji.
Oznaczaloby to, ze cztowiek oczekiwat okresu uprzemystowienia jako whasci-
wego momentu w historii, w ktérym mogta si¢ dopiero ujawnic jego istotna
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aktywno$¢ i mégl odniesé sukces. Czy cztowiek sukcesu to tylko i wylacznie
ktos, kto dzigki swojej pracy poprawia sposéb korzystania z ddbr material-
nych oraz ich jako$¢? Wsréd ,pozytywistycznie ukgszonych anali-
tykow” kondycji spoleczefistwa nowoczesnego stowa: dziatanie, czyn,
aktywno$§¢, niosg ukierunkowanie interpretacyjne w stron¢ rozumienia
cztowieka jako kogo$, kto wytwarza jedynie przedmioty materialne w celu po-
lepszenia codziennych warunkéw zycia. Taka koncepcja cztowieka, w ktorej
ktadzie sie akcent na efektywno$¢ dziatania i na materialng uzyteczno$¢ wy-
twarzanych przez niego przedmiotéw, manifestuje mniej lub bardziej ukry-
ty, a przy tym istotny i zarazem znieksztatcajacy wplyw mysli filozoficznej
na czlowieka i jego miejsce w spoleczenistwie.

Zaréwno na zachodzie, jak i na wschodzie Europy, a przyjmujac szerszy
punkt widzenia zwigzany z globalizacja i uniwersalizacjg $wiata, whasciwie
wszedzie, wida¢ potezne lobby ekonomiczne stawiajace na pierwszym planie
aktywnosci ludzkiej dziatalnos¢ wylacznie produkeyjng przedmiotéw uzytku
codziennego. Spojrzenie tego lobby na pierwszenstwo dobr konsumpcyjnych
przed innego rodzaju dobrami jest efektem ujecia inteligencji, racjonalnosci
czlowieka wylacznie w aspekcie praktycznym i wlaczenia jej w proces popra-
wy warunkoéw zycia codziennego. Musi pojawic sie tu pytanie: czy jest to je-
dyny cel racjonalnosci, inteligencji cztowieka? Gdyby tak rzeczywiscie bylo,
mieliby$my tu do czynienia z zawezonym rozumieniem celéw racjonalno-
$ci ludzkiej. Z konieczno$ci muszg pojawic si¢ tez inne pytania: jakie sa idee,
ktére uwarunkowaly takie podejscie do cztowieka?, w jaki sposéb nalezatoby
formutowa¢ problem aktywno$ci cztowieka, problem jego pracy? Aby udzie-
li¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy siegna¢ do przyczyn zmiany spojrzenia
na czfowicka i na rézne formy jego aktywnosci. Wspétczesna koncepcja czlo-
wicka ograniczajgca go do tylko pewnej formy aktywnosci jako momentu re-
alizacji siebie ma swoje Zrédta w przesztosci.

2. PRZEGLAD STANOWISK

Zachodnia mysl filozoficzna zrodzita si¢ z pytan dotyczacych poczatku
$wiata i préb racjonalizacji mozliwych odpowiedzi wskazujacych na jego
przyczyne badz przyczyny. Mysl ta byta zinterioryzowana i stematyzowana
w Grecji. Wlasnie tam sformulowano w zarysie wszystkie kwestie, ktére sta-
wia sobie spontanicznie podmiot poznajacy w momencie poznawczego ze-
tkniecia z przedmiotem, ktérym jest zaréwno $wiat na zewnatrz, jak i sam
podmiot poznajacy. Filozoficzny zachwyt i zdziwienie zmierzajace do zro-
zumienia i poznania prawdy dotyczacej natury rzeczy to poczatek filozoficz-
nego wyja$nienia istnienia poprzez odwolanie si¢ do przyczyn. Oprécz tego
Sokrates zwrécit uwage na konieczno$¢ poznania prawdziwej natury szczgs-
cialudzkiego, a Platon poprowadzit mysl filozoficzna w strone wskazania, ze
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prawdziwe szcze$cie cztowieka jest natury wewnetrznej. Arystoteles, szukajgc
celowosci rzeczy, okreslit typy poznania ludzkiego i wyr6znit dyscypliny na-
ukowe z uwzglednieniem przedmiotu, celu i metody. Wychodzac z empirycz-
nego doswiadczenia, a nastepnie uzywajac metody odpowiedniej do danej
dyscypliny naukowej, wskazal warto$¢ kazdej z nich w aspekcie przyblizania
cztowieka do prawdy o bycie. Sokrates, Platon i Arystoteles znajduja si¢ na
szczycie greckiej mysli filozoficznej niewatpliwie dzieki temu, ze wskazali na
calo$¢ poznawczego kontaktu czlowieka ze swiatem w zakresie doswiadcze-
nia zewnetrznego i wewnetrznego.

Chrze$cijanistwo ze swoim objawieniem wniosto nowe spojrzenie do nur-
tu filozoficznych poszukiwan dotyczacych natury, poczatku i celu rzeczy,
w tym takze celu aktywnosci ludzkiej. Grecka my¢l filozoficzna zostata wy-
korzystana takze do poglebienia wiary. Sw. Augustyn poddat racjonalng mysl
$wiattu Objawienia, a $w. Tomasz z Akwinu wlczyt dziedzictwo mysli Ary-
stotelesowskiej w nurt mysli chrzescijaniskiej, dokonujgc niezbednych do tego
przeorientowan i reinterpretacji. Mozemy, dokonujac analizy filozoficznego
dziedzictwa mysli europejskiej, zaobserwowac trwajaca az do XVI wieku jed-
no$¢ mysli filozoficznej. Przejawiata si¢ ona w poszukiwaniu natury i celowo-
$ci rzeczy. W imig realizmu teoriopoznawczego nikt nie kwestionowat faktu,
ze $wiat istnieje i ze jest poznawalny. Filozofowie przyjmowali jako oczywi-
ste, ze $wiat istnieje i ze moze by¢ poznawany na sposéb prawdziwy. Zasadni-
czo przyjmowano korespondencyjna definicje prawdy jako zgodnosci mysli
z rzeczg istniejacy niezaleznie od mysli j3 ujmujacej i niezaleznie od jezyka,
w ktérym jest ona wyrazona. W filozofii praktycznej usitowano zglebi¢, co
znaczy sformutowanie ,,by¢ madrym” i jakie s3 tego praktyczne konsekwen-
cjew wymiarze zdobycia i zachowania madrosci jako postawy zyciowej zwia-
zanej z wolnoscig cztowieka. Analizy filozoficzne koncentrowaly sie takze na
badaniu poznawczych mozliwosci umystu.

Ten typ filozoficznych badan poszukujacych prawdy i odpowiedzi na
istotne egzystencjalne pytania dotyczace cztowieka bedzie od XVI wieku suk-
cesywnie spychany w niebyt i zastepowany nowym podejsciem do jej pytan.
I tak w wielkim skrécie mozna wyrdznié trzy fazy przeorientowania przed-
miotu filozofii i metody jej uprawiania:

* Filozofowie usitujg uzyska¢ w filozoficznym wyjasnianiu takg sama
precyzje, jaka uzyskano na terenie matematyki i geometrii. Oczywi-
$cie, metodologiczny punkt wyjscia tak rozumianej filozofii oraz jej
konicowy etap byly w zaleznosci od filozoféw modyfikowane. Gene-
ralnie trzeba podkresli¢, ze Kartezjusz, Kant oraz Hegel wyznacza
pewien typ filozofowania, w ktérym przedmiotem analiz filozoficz-
nych nie jest juz sama rzeczywisto$¢ rozumiana jako byt realnie ist-
niejgcy. Stanie sie nig tre$¢ naszej swiadomosci, czyli idee. Przy takim
metodologicznym podejsciu do przedmiotu filozofii mamy zagwa-
rantowany tatwy sposéb przejécia z filozofii do ideologii.
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* W drugiej fazie rézni mysliciele podjeli prébe nadania statusu filo-
zofii pozytywistycznie zorientowanej nauce. Innymi stowy, naukowcy
stali si¢ filozofami usitujacymi na bazie nauk tworzy¢ teorie filozo-
ficzne. Wsréd klasykow takiego podejscia nalezy wymienic: Augu-
sta Comte’a, Karola Marksa, Zygmunta Freuda.

* W trzecim okresie, wobec bezradnosci filozoféww obliczu zagadnie-
nia natury rzeczy i natury czlowieka, zaczeli oni szuka¢ obszaru do
filozoficznych analiz na terenie logiki lub ontologii $wiatéw mozli-

wych.

Pierwsze oznaki kryzysu w filozofii dostrzegamy juz w okresie schytko-
wym $redniowiecza, w ktérym teologiczne spory zdominowaly filozoficzny
dyskurs. W miejsce filozoficznego zdziwienia zwigzanego z faktem istnienia
i szukaniem racji usprawiedliwiajacej istnienie pojawita si¢ sucha scholastycz-
na dyskusja wspomagajaca wyznawang wiare, ale zupelnie niezwiazana z rze-
czywistoécig bytu realnie istniejacego. Filozofia, niestety, zostata zepchnieta
do analiz dogmatycznych pomystéw teologii, a nie do analizy rzeczywisto-
$ci w aspekcie wyjasniania poprzez odwotanie si¢ do koniecznosciowych jej
momentéw. Whasciwie stata si¢ ona logika, ktérej rozstrzygniecia i ustalenia
w teologii wprowadzane byly dekretami: papieskimi lub krélewskimi.

Dopiero Kartezjusz zdecydowat si¢ uwolni¢ rozum od wpltywu wiary
i przywrdci¢ tym samym autonomie przedmiotu, metody oraz celu filozo-
fii. Stad w punkcie wyjscia jego filozofii znajdzie si¢ problematyka teorio-
poznawcza. Jako matematyk, Kartezjusz byt pod przemoznym wplywem
efektywnosci i jasno$ci matematycznej metody poznawczej. Chcial podob-
ne efekty uzyska¢ w obszarze zdominowanym przez poznanie filozoficzne.
Okreglit je jako poznanie, ktére ma by¢: jasne, oczywiste i pewne. Poniewaz
w dotychczasowej filozofii, jego zdaniem, nic nie jest sformutowane w taki
sposob, aby spelnione byly powyzsze trzy kryteria metodologiczne, nalezy
zatem poddac wszystko metodycznemu watpieniu celem znalezienia czegos,
co bytoby niepowatpiewalne. Jedyng niepowatpiewalng i oczywista pewnos-
cig jest stan watpienia. Je$li watpie, to mygle, a jesli mysle, to jestem, to mu-
sze istnie¢. Whasnie w tym miejscu pada jego kopernikanskie stwierdzenie:
cogito ergo sum®. Kartezjusz doszedt do uznania swej egzystencji, wlasnego ist-
nienia nie na drodze poznania zmystowego (traktowal je jako niepewne), ale
uzasadnil je, odwotujac sie do mysli, psychiki, rozumu. Pewnos¢ swojego ist-
nienia odkryl we wlasnej formie bytowania myslgcego. Innymi stowy, wypro-
wadzil istnienie z mysli.

2 Kopernikariskim nazywane jest ono dlatego, ze zmienito sposéb uprawiania filozofii i sposéb uzasad-

niania jej tez. Do tej pory $wiat zewnetrzny byl punktem wyjscia do uzasadnienia istnienia podmiotu
poznajacego i istnienia Boga. U Kartezjusza w punkcie wyjscia mamy nie $§wiat na zewnatrz podmio-
tu istniejacy; ale whasna swiadomos¢, ktéra jest zréddlem uzasadnienia whasnego istnienia, a p6zniej ist-
nienia Boga i dopiero na konicu istnienia $wiata zewnetrznego.
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Takie podejscie do przedmiotu i metody filozofii bedzie istotne i domi-
nujgce w pokartezjanskiej przysztosci tej dyscypliny, gdyz zdecydowana wick-
szo$¢ myslicieli bedzie szukata pewnosci formutowanych sadéw, wychodzac
z wlasnej mysli. Konsekwencje takiego podejécia sa powazne. Kartezjusz w fi-
lozoficznym wyjasnianiu szukal pewnosci, a nie prawdy. U niego tylko to, co
oczywiste i jasne, jest pewne. Zatem tylko matematycy prezentuja w swoich
ustaleniach te pewno$¢. Oznacza to, ze rzeczywisto§¢ realna nigdy nie moze
by¢ ujeta w sposéb pewny. Zastosowanie kryterium pewnoéci, pochodzace-
go z dyscypliny autonomicznej, i to catkowicie racjonalnie si¢ rozwijajacej,
do realnego §wiata oznacza, ze wszelki kontakt z rzeczywisto$cig dokonuje
sie poprzez mysl. Odkrycie pewnosci wlasnego istnieniaw ,, my$le, wiec
jestem” prowadzi do tego, ze mysl my$laca siebie zastepuje mysl o tym co
realne, co jest na zewngtrz mysli. Jest to ten punkt, w ktérym znajduje si¢
miejsce narodzin idealizmu jako filozofii bedacej odbiciem idei zawartych
w umysle. Tu takze jest miejsce na ideologie, ktére s3, co prawda, jako catos¢
koherentne, ale nie opisujg i nie przystaja do realnego swiata. W jego calosci
lub w poszczegélnych fragmentach dokonuja deformaciji.

Kant rozwinat idealistyczne pomysty Kartezjusza. Wyciggnat ostateczne
konsekwencje z tego rodzaju myslenia. Ot6z cztowiek nie poznaje nigdy rze-
czywistosci takiej, jaka jest ona realnie. Poznaje j3 taka, jaka mu si¢ pojawia
w strukturze jego wlasnego aparatu poznawczego. Oznacza to, ze cale pozna-
nie jest zjawiskowe i zalezy od aparatu poznawczego. To, co poznajemy, to fe-
nomeny. Innymi stowy, sa to docierajace do podmiotu poznajacego wrazenia
zmystowe ujete w struktury poznawcze. Przy takim podejsciu trudno méwié
o racjonalnie uzasadnionej metafizyce i antropologii, gdyz nie jest nam zna-
na rzecz sama w sobie.

Trzeci z wielkiej trojki filozoféw nowozytnych, Hegel, swojg filozofia wy-
znaczyt nowy teren dla mygli ludzkiej. Jest nim historia. Umyst ma odkry¢,
ze historia to dzieje rozwoju Ducha Absolutnego ujawniajacego sie w ludz-
kiej mysli filozoficznej, przechodzacej przez fazy tezy i antytezy do syntezy:.
Apogeum rozwoju osigga Duch Absolutny w filozofii idealistycznej, z ktéra
jest on ostatecznie tozsamy. Ona sprawia, ze to, co jest, co istnieje, jest racjo-
nalne, a to, co jest racjonalne, jest realne. Powinnoscig bytu jest realizowanie
w sobie woli Ducha Absolutnego.

Ci trzej filozofowie przyczynili sie do obnizenia wartosci filozoficznego
poznania. Od czas6w Kartezjusza nie myslimy o $wiecie realnym, a raczej
medytujemy nad wlasnym mysleniem o $wiecie. Kant, przyjmujac, ze tyl-
ko fenomen jest przedmiotem poznania, a nie rzecz istniejgca, przyczynit
sie takze do odejécia filozofii od §wiata realnego w strone $wiata idei. Wresz-
cie Hegel, czyniac z mysli dynamiczny byt podlegajacy rozwojowi w historii
zgodnie z logika dialektycznej walki i znoszenia tezy przez antyteze, uczynit
z ducha whasciwy przedmiot filozofii. Jego system filozoficzny ujmuje calg
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wiedze ludzka, ktéra prezentuje si¢ jako historia rozwoju Ducha Absolutne-
go w roznorakich formach aktywnosci cztowieka i w jego dzietach.

Po Heglu filozofia stala si¢ jedng z gatezi nauk szczegdtowych, a samo wy-
jasnianie filozoficzne bedgce odpowiedzig na pytanie ,,dlaczego?” zostato za-
stapione przez nowy typ pozytywistycznego wyjasniania koncentrujacy sie
na odpowiedzi na pytanie ,,jak?” Filozofowie zostali zmuszeni do okresle-
nia swej pozycji w relacji do innych dziedzin naukowych. Naukowe podejscie
do $wiata zdominowato spos6b méwienia o nim, a sama filozofia wobec wy-
miernych rezultatéw poznania naukowego znalazta sie w trudnej sytuacji. Ten
typ wyjasniania zostanie zepchniety na margines. Pojawi si¢ swego rodzaju
ideologia naukowego podejscia w wyjasnianiu wszystkiego. Ostateczna kon-
sekwencja bedzie eliminowanie metafizycznego i teologicznego wyjasniania,
gdyz te obszary méwig o pseudoproblemach i s schorzeniami jezykowymi.
Metodologicznym postulatem jest naukowe podejscie do $wiata, przy zawe-
zonym rozumieniu naukowo$ci jako wyjasniania wypracowanego w matema-
tycznym przyrodoznawstwie. Poczatek XIX wieku zarysowat na state konflikt
miedzy filozoficznym wyja$nianiem §wiata a naukowym podejsciem do je-
go ujecia. Naukowe podejécie w wyjasnianiu $wiata zajmie pozycje uprzy-
wilejowang i whasciwie zepchnie filozofie na pozycje marginalne. Naukowe
przyrodoznawstwo odrzuci filozofie jako madro$ciowe spojrzenie na $wiat
i cztowieka oraz filozofie jako wyjasnianie odwotujace sie do celowosciowej
wizji $wiata i do przyczyn jego powstania. Cztowiek ma w procesie poznaw-
czym ustali¢ prawa kierujace jego aktywno$cig oraz prawa kierujace historia.
Pierwszym myslicielem formutujacym takie postulaty metodologiczne byt
August Comte, ktérego propozycja wiedzy pozytywnej miata zastapi¢ wie-
dze spekulatywng. Nauka pozytywna ma cechowac si¢ jasnoscig stawianych
hipotez i pewnoscia sposobéw ich weryfikacji. Nowe prawo okreslajace prak-
tyczng przydatnos¢ nauki ma charakter kategoryczny. Nauka ma ustala¢i od-
krywa¢ prawa niezmienne. Taki postulat nie byl wyraznie obecny w zadnym
momencie filozoficznego wyjasniania rzeczywistosci. Zawierato ono stowa
o znaczeniach fluktuacyjnych, to znaczy podatnych na wieloznacznos¢ in-
terpretacyjng. Nowe zadanie dla rozumu ludzkiego to odkry¢ w toku procesu
poznania naukowego prawa powszechnie obowigzujace. Ma si¢ to dokony-
wac na etapie obserwacji fenomenéw i zmierza¢ do ustalenia niezmiennych
praw okreslajgcych relacje miedzy nimi. Odkry¢ prawa rzadzace zjawiskami
to inaczej ustali¢ prawdziwe przyczyny, ktére faczg je ze sobg.

Wyjasnienia o charakterze teologicznym i metafizycznym, w mysl meto-
dologicznych zatozen twércy pozytywizmu, maja ustapic na rzecz naukowego
wyjasniania odwotujacego sie do ustalenia praw rzadzacych zjawiskowa po-
stacig rzeczy. Nowa filozofia ma by¢ jedynie syntezg wszelkiej wiedzy nauko-
wej ukazujaca prawa kierujgce zjawiskowq strona rzeczy oraz prawa kierujace
ludzka obecnoscig w spoteczenistwie. W sferze postulatéw formutowanych
pod adresem nauki znajduje si¢ takze i ten, ze pozwoli ona okresli¢ prawa
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przewidujace rozwoj ekonomiczny i spoteczny cztowieka. Oznaczaloby to,
ze idee polityczne i spoteczne s3 podporzadkowane prawu okreslajgcemu ich
geneze, rozwoj i realizacje. Ten typ podejscia do roli nauki i miejsca filozo-
fii jest obecny takze w pogladach Marksa i Freuda, ktérzy wraz z teoria bytu
spotecznego i teorig jednostki podporzadkuja ostatecznie filozofi¢ naukowe-
mu wyjasnianiu. Odtad pytania kierowane w strone $wiata i cztowieka beda
zupelnie innego rodzaju niz dotychczas. Wiekszo$¢ z nich dotyczy¢ bedzie
ekonomicznego watku rozwoju spoteczeristwa.

Marks podkreslat, ze cztowiek jest tworzony przez swéj whasny byt i dlate-
go powinien zmienia¢ $wiat w taki sposéb, by materialna forma egzystencji
lepiej ksztaltowata jego swiadomos¢. Swiat ma taka postac, jakg uzyska w pro-
cesie transformacji, i wlasciwie nie istnieje w formie zastanej. Naturg $wiata
jest stawanie si¢, a naturg czlowieka jest aktywnos¢, ktéra umozliwia realizacje
wlasnego przeznaczenia. Jest nim praca zmierzajaca do zrealizowania histo-
rycznego wyzwania, to znaczy zbudowania systemu komunistycznego z kla-
sa robotniczg na czele. Walka klas jest u Marksa prawem-kluczem, ktéry
porzadkuje i wyjasnia historie cztowieka. Srodki produkeji wraz z ekonomicz-
ng infrastrukturg determinuja stan kultury, filozofii, sztuki, religii, polityki
itd. Zniesienie wlasnosci srodkéw produkeji miatoby by¢ metodg zniesie-
nia alienacji ekonomiczniej, a posrednio takze alienacji, ktére s3 zwiazane
z kapitalizmem i ktére go wspomagaja, takich jak religia, polityka, filozofia.
Aby zrealizowa¢ z jednej strony to, co filozofia zaktada w swoim projekcie, a
z drugiej to, co historia niesie jako koniecznos¢ dialektycznego rozwoju, na-
lezy przejs¢ od teorii do praktyki. Filozofia marksistowska jest teorig zmia-
ny systemu politycznego na bazie praw rozwoju historii. Jest ona pewnym
projektem, ktéry nalezy zrealizowad, to znaczy dziata¢ wedtug praw odsta-
nianych przez nig. Konsekwencja jest zniesienie pierwotnego
celu filozofii jako poszukiwania prawdy dla niej samej.To
czlowiek tworzy $wiat i jego historie, a cata aktywnos¢ ludzka powinna by¢,
z racji koniecznosci historycznej i naturalnej, nastawiona pragmatycznie, to
znaczy powinna poprawi¢ materialng kondycje zycia ludzkiego. Naukowa
warto$¢ wszelkiej aktywnosci bedzie mogta sie weryfikowac efektywnoscia
i uzytecznoscig, jaka osiggnie w przysztosci.

Freud w centrum antropologicznych analiz umiescit poped seksualny
jako element dynamizujacy wszelkie formy ludzkiej aktywnosci. Spychany
do podswiadomosci, wytwarza on pewne mechanizmy, ktére w sposdb nie-
uswiadomiony kierujg naszymi dziataniami. Tym sposobem marksistowski
determinizm historii warunkowany walkg klas zostal u Freuda wzmocniony
psychicznym determinizmem jednostki. Sublimacja popedu seksualnego ma-
nifestuje siew postaci r6znych form aktywnosci intelektualnych i fizycznych.
Freud kfadt nacisk na pierwszenistwo dziatania, czynu, aktywnosci ludzkiej
przed mysla rozumiang jako teoretyczny namyst nad problemem. To wtas-
nie libido jest zrédtem, w ktérym znajduja swe poczatki rézne formy aktyw-
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no$ci. Mechanizm instynktu jest widoczny u poczatku wszelkich rodzajéw
aktywnosci ludzkiej. Praktycznym postulatem Freuda jest niespychanie po-
pedu do podswiadomosci, gdyz moze to doprowadzi¢ do zakt6cenia zdro-
wia psychicznego.

Nalezy tu dla ujecia calosci problemu wskaza¢ inne tezy filozoficzne, kt6-
re lepiej potrafig nam rozjasni¢ kwesti¢ potrzeby takze i dzisiaj filozoficzne-
go namystu nad $wiatem i czlowiekiem z jego ré6znymi formami aktywnosci.
Ewolucjonizm z selekcji naturalnej czyni jeden z wyznacznikéw jakoscio-
wego postepu w procesie ewolucji $wiata. Tym samym usituje on na nowo
okresli¢ geneze czlowieka ze szczegdlnym uwzglednieniem jego racjonalno-
$ci i duchowosci. W tym typie podejscia do zagadnien natury filozoficznej
odnalez¢ mozna pozytywistyczng optyke widzenia $wiata, w ktérej metody
naukowego poznania przyrody stosuje si¢ do wszystkich obszaréw poznaw-
czych i dowszystkich przedmiotéw poznania. Takie metodologiczne podej-
$cie widoczne jest u czeéci biologdw, ktérzy usitujg udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o nature cztowieka. Jawi si¢ on jako owoc przypadku’.

Fryderyk Nietzsche ze swoja koncepcja woli mocy i przewartos-
ciowania wszystkich warto$ci uczynil ze zjawiska walki centrum,
w ktérym instynkt i sentyment zajmujg pozycje uprzywilejowane. Twércza
aktywno$¢ stata sie u Nietzschego bronia zbawiajaca cztowieka i jest zblizona
swoja funkcja do roli praksis u Marksa. Sartre w swoim wyktadzie egzystencja-
lizmu zatrzymuje si¢ na Freudowskim podejsciu do cztowieka jako indywi-
duum miotanego popedami i sentymentem. Jedynym rodzajem czynnosci
ludzkiej jest wolna praksis. Z chwilg afirmacji absurdalnosci istnienia bytu
ludzkiego i jego niewyjasnialnosci Sartre zbliza si¢ do Marksa i jego tezy, ze
jednostka ludzka nie ma praktycznie zadnej wartosci, gdyz liczy si¢ tylko kla-
sa spoteczna. Mozna powiedzieé, ze powyzsze samodzielne idee filozoficzne
mogly sie rozwina¢ jedynie w kontekscie filozoficznej mysli i metody zdefi-
niowanej przez pozytywizm, marksizm i psychologizm. Ich cechg wsp6lna
jest odrzucenie koncepdji filozofii jako drogi racjonalnego zblizania si¢ do
poznania prawdy obiektywnej.

Wspolczesna mysl filozoficzna znajduje sie w powaznym kryzysie. Prak-
tycznie cala filozofia francuska jest uprawiana w nurcie metodologicznych
dyrektyw pochodzacych od Marksa, Freuda, Comte’ai Nietzschego. A dyrek-
tywy te prowadzg do unicestwienia filozofii, czego przyktadem s3 postmo-
dernistyczne pomysly filozoféw francuskich. Niemiecka mysl filozoficzna
jest zdominowana przez analize mysli, stad jej oderwanie od realnoéci. Z ko-
lei filozoficzne czasopisma z obszaru anglosaksonskiego poswiecajg wiele
miejsca logicznym analizom tekstéw. Tu formy logiczno-matematyczne za-
stepuja przedmiot filozofii, ktérym powinno by¢ madrosciowe nachylenie

® Przykladem moga by¢ tu pozycje: J. Monod, Le hasard et la nécessité, oraz L. Thomas, La méduse et

[ escargot.
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sie w akcie poznawczym nad tym, co istnieje. Ci, ktérzy zajmujg sie klasycz-
nymi obszarami badan filozoficznych, to znaczy metafizyka i antropologia,
sa w mniejszos$ci i whasciwie mato znani. Wszyscy mysliciele, kt6rzy upra-
wiajg filozofie z tak zwanej pozycji naukowej (metodologicznie zawezajacej
obszar filozoficznych analiz), mogg by¢ nazwani ideologami dlatego, Ze na-
szym zdaniem ideologiem jest:

* ten, ktoanalizuje jeden tylko aspekt na przyktad bytu ludzkiego lub
jeden aspekt jego egzystencji i na podstawie wiedzy w taki sposéb
uzyskanej usituje wyjasnia¢ catos¢ bytu ludzkiego;

* ten, kto podporzadkowuje rézne obszary aktywnosci cztowieka jednej
idei, czyniac z niej zasade naukowego odkrycia i charakteryzowania
istotnych kierunkéw ewolucji cztowieka i historii spoteczenistwa;

* ten, kto z metody naukowego poznania przyrody czynijedyna moz-
liwa metode wszelkiego poznania oraz jedyny dopuszczalny sposéb
uzyskania odpowiedzi na inne pytania.

W takim znaczeniu ideologami byli twércy pozytywizmu, marksizmu
i psychologizmu w osobach Comte’a, Marksa, Freuda. Ich sposéb stawiania
probleméw i znajdywania na nie odpowiedzi byt metodologicznie wyzna-
czony przez powyzsze warunki okreslajace, kim jest ideolog i kiedy filozofia
staje sie ideologig. Ich koncepcje poznania, koncepgje filozofii, sposéb ujecia
czlowieka oraz sposdb ujecia spoteczeistwa majg niezmiernie wielki wpltyw
na wspolczesna wizje cztowieka.

3. PROBA ODPOWIEDZI

Czy filozofia (ideologia) ma wplyw na spos6b funkcjonowania cztowie-
kaw spoteczenstwie? Odpowiedz na pytanie postawione w temacie artykutu
jestjednoznaczna. Oddziatywanie pozytywistycznej, marksistowskiej i freu-
dowskiej koncepcji cztowieka jest wyraznie widoczne w sposobie manife-
stowania réznych form jego aktywnosci. Aby lepiej zrozumie¢ éw zwiazek
filozofii z teorig aktywno$ci osoby ludzkiej, zajmiemy si¢ tu analizg stosunku
do i wpltywu marksizmu na grupe menadzeréw, ktérzy okreslajg wspétczes-
ne standardy efektywnosci rozwoju spoteczenstwa. W spoteczenistwie zindu-
strializowanym kieruja oni i wplywaja na przyszto$¢ ekonomiczng panistw,
regionéw, a nawet na przyszto$¢ globalng w zakresie zaréwno mikroekono-
mii, jak i makroekonomii tych struktur organizacyjnych $wiata. Oto wybra-
ne przyktady wptywu mysli marksistowskiej na ich pomysty:

* W érodowiskach ekonomicznych dominuje przekonanie, ze mozna
budowa¢ $wiat na bazie teorii sformulowanej na podstawie analizy
fragmentu rzeczywisto$ci. Pretenduje ona jednoczesnie do teorii to-
talnej, obejmujacej wszystkie mozliwe obszary jej zastosowania. Takie
podejscie jest posrednia przyczyng nieuwzgledniania w dziataniach
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ekonomicznych cztowieka istniejacego w konkretnym kontekscie spo-
tecznym oraz niedostrzegania potrzeby adaptacji projektéw ekono-
micznych do warunkéw lokalnych. Mamy tu czesto do czynienia
z gwalceniem rzeczywisto$ci w imie realizacji wlasnych ekonomicz-
nych pomystéw naprawy swiata.

W nurcie pomarksistowskiego myslenia spoteczenistwo traktuje si¢ ja-
ko zywy ekonomiczny organizm, w ktérym wystarczy rozwiaza¢ prob-
lemy ekonomiczne, by cztowiek byt szczesliwy tu na ziemi. Szczescie
jest tu utozsamiane ze spetnieniem i zaspokojeniem potrzeb mate-
rialnych. Czlowiek jest podporzadkowany celom ekonomicznym.
Przy takim podejsciu polityka takze jest podporzadkowana celom
ekonomicznym, ktére majg poprawi¢ materialny status zycia. Tym
samym nie jest ona ze§rodkowana na poszukiwaniu i realizacji do-
bra wspolnego, ale koncentruje si¢ na poszukiwaniu i wypracowaniu
sprawnych mechanizméw funkcjonowania ekonomii. Sytuacja przy-
pomina stan, w ktérym na przyktad policja bytaby przede wszystkim
w stuzbie porzadku, a nie w stuzbie cztowieka.

W kregach ekonomicznych i w kregach zarzadzajacych kapitatem
(korporacje whascicieli firm) dominuje pozytywistyczne przekona-
nie, ze mysl ludzka, jesli nie stuzy pomnozeniu produkcji i wyna-
lazczoscl, jest bezuzyteczna i bezwartosciowa. Stad prosty wniosek:
myslenie (takze filozoficzne) musi mie¢ aspekt pragmatycznej uzy-
teczno$ci i by¢ skierowane w strone efektywnosci zarzgdzania celem
powiekszenia kapitatu. W takim podejéciu mamy do czynienia z za-
negowaniem klasycznej koncepcji bezinteresownego poznaniaw celu
dotarcia do prawdy. Jest to jakie$ echo rewolucyjnego marksistowskie-
go zawolania: ,cztowiek potrzebuje chleba, a nie prawdy”. Poznanie
naukowe jest tu zredukowane do poznania zaspokajajacego jedynie
ekonomiczne i techniczne oczekiwania $wiata biznesu. Takie warto-
§ci jak bezinteresowne poznanie, wolno$¢, mitos¢ sg relatywizowa-
ne i staja sie przedmiotem prywatnego przekonania o ich osobistej
wazno$ci i uzytecznoéci. W obszarze filozofii zredukowanej do ana-
lizy jezyka forsuje si¢ koncepcje sensu jako ostatecznego wyznaczni-
ka jego poznawczych mozliwosci. Odrzuca si¢ poglad, ze juz namyst
nad samym procesem poznania pozwala nam lepiej rozumie¢ $wiat
i ze ludzka inteligencja ma naturalne ukierunkowanie w strone zdo-
bycia prawdy jako kategorii obiektywnie méwiacej o $wiecie, a czto-
wiek moze by¢ szczesliwy, realizujac sie takze w innym wymiarze niz
ekonomiczny. Zrelatywizowanie szczescia cztowieka do osiggniecia
stanu zaspokojenia wlasnych historycznie okreslonych potrzeb eko-
nomicznych i technologicznych przy poznawczej deklaracji, ze praw-
da jako kategoria obiektywna nie istnieje, prowadzi do akceptacji
przekonania, ze podstawowym celem teorii ekonomicznych jest nie
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tylko zmiana samych warunkéw zycia, ale i zmiana sposobu mysle-
nia, w ktérym nie majuz potrzeby poznawania dla samego poznawa-
nia. Poszukiwania poznawcze staja si¢ ekonomicznie zorientowane,
upolitycznione, a mysl zideologizowana tylko na osiggniecie celéw
pragmatycznych. Mysle¢, poznawaé to innymi stowy angazowac si¢
w ekonomiczng zmiang obrazu $§wiata. Filozofia (ideologia), polity-
ka i ekonomia angazujg si¢ w retoryke marksistowskich obietnic eko-
nomicznego raju.

Waznym zagadnieniem jest status sity roboczej, ktéraw ekonomicz-
nej kalkulacji jest przez pracodawce zredukowana do jednego z ele-
ment6w catego procesu produkgji, w ktérym tak naprawde liczy sie
jedynie efekt koficowy, to znaczy produkt w swej warto$ci rynkowej.
Praca jest traktowana jako jeden z element6éw ostatecznej ceny kofico-
wego produktu. Stad nacisk na obnizenie kosztéw produkeji. Tu ma
swoje zrédto niedostrzeganie osoby ludzkiej w pracowniku, uspra-
wiedliwianie ztych warunkéw pracy oraz niedostatecznej ptacy za
wykonang prace. Jest to mechanizm odwolywania si¢ do warunkéw
ekonomicznych i historycznych celem usprawiedliwienia przeno-
szenia miejsc produkcji w rejony ekonomicznie nierozwiniete w ce-
lu obnizenia kosztéw produkeji. Postulowane przez Marksa, a dzi$
powtarzane przez rézne kregi krytykéw strategicznych zatozen eko-
nomicznej globalizacji $wiata ucztowieczenie, humanizacja warun-
kéw pracy wobec historycznej koniecznosci przejscia przez jej obecng
faze sg spychane w blizej nieokreslong przysztos¢. Sam Marks chciat
humanizacji warunkéw pracy, ktadac akcent na pierwszenstwo pra-
cy nad kapitalem. Miata to by¢ podstawa nowej ekonomii. Podkre-
§lal, ze praca samaw sobie jest dobra, o ile przyczynia si¢ do postepu
dialektyki rozwoju rozumianej przez niego jako narzedzie realizacji
koniecznosci dziejowej. W tej optyce znajduje sie wspotczesne podej-
$cie do wartosci pracy w kregach biznesu. Praca ma realizowac jedy-
nie historyczng konieczno$¢ powiekszenia kapitatu przy obnizeniu
ekonomicznych kosztéw produkeji. Stad wartos¢ pracy zostaje zre-
dukowana do wskaznikéw ekonomicznych.

Teoretycy ekonomicznego rozwoju chca w sposéb mniej lub bardziej
uswiadomiony pretendowaé do roli inzynieréw historii. W swoich
wizjach sa autorytarni i domagajg sie akceptacji swych pomys}ow
Stoja tez na pozycji ontologicznie mocno zaangazowanej, ze prawa
ekonomiczne determinujg przyszto$¢. Odnajdujemy tu echo pozy-
tywistycznych snéw o takim stopniu rozwoju nauk przyrodniczych,
ktéry umozliwi przewidywanie rozwoju przyszlosci. Jest to takze
préba odtworzenia pomystu Marksa na ekonomig polityczng, kté-
ra realizowataby cele wyznaczone w obszarze ideologii, oraz préba
podporzadkowania istniejacego realnie cztowieka dobru wspélnemu
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i wlaczenia go w proces budowania spoteczenstwa ekonomicznie ide-
alnie zorganizowanego. Niestety, mamy tu do czynienia z dwoma za-
pomnianymi oczywisto$ciami:

— szcze$cia nie gwarantujg wylacznie dobra materialne,

— szcze$cie ma przede wszystkim aspekt osobisty:

Wysoki ekonomiczny poziom rozwoju spoteczenistwa nie czyni cztowieka
automatycznie szcze$liwym. Marks ze swojg logik dialektycznego rozwoju
byt przekonany, ze wszystko, co nowe, jest lepsze od starego. Takie podejscie
wyzwala ztudne przekonanie, Ze wystarczy zmienic stare idee i automatycznie
nastapi czas wolnosci i sprawiedliwosci. Zatem wspélczesna filozofia (ideolo-
gia) sukcesu ekonomicznego mialyby zastapi¢ starg marksistowska koncep-
cje raju na ziemi nowego pokapitalistycznego spoleczenistwa. Marks ze swoja
teoria filozofii jako wiedzy alienujgcej cztowieka z historycznego kontekstu
zycia tu i teraz chcial pozbawi¢ j3 mozliwosci szukania celu ludzkiego szczes-
cia w obszarze pozaziemskim. Jesli osiggnie sie ten cel, to wowczas komfort
i konsumpcja stang si¢ jedynym pragnieniem cztowieka. Bedzie ono realizo-
wane na drodze ekonomicznego rozwoju. Niestety, wpada si¢ tu w putapke
mys$lenia, w ktérej cztowiek zaangazowany w transformacje $wiata zapomi-
na, ze powinien kooperowa¢ z naturg w procesie jej przeksztatcania. Wplywy
mysli pozytywistycznej, marksistowskiej i freudowskiej na stan mentalnosci
cztowieka wspélczesnego sprawiaja, ze spoleczenistwo ulega atomizacji, frag-
mentaryzacji zindywidualizowaniu. Wiele probleméw natury spotecznej, in-
dywidualnej, ekonomicznej nie jest rozwigzanych. Pod powierzchnig mniej
lub bardziej stabilnego zycia materialnego oraz pod maskg multimedialnej
cywilizacji cztowiek odkrywa nico$¢ i nihilizm. Stad wynika potrzeba nowe-
go okreslenia siebie w kontekscie probleméw poznawczych oraz potrzeba po-
szukiwania zrédel usensowniajgcych rézne (w tym takze ekonomiczne) formy
aktywnosci i obecnosci w $wiecie. Jest to miejsce, w ktérym moze sie odrodzi¢
madrosciowe spojrzenie na miejsce czlowieka we wszech$wiecie.

Generalnie wyrézniamy dwa obszary ludzkiej wsobnej aktywnosci. Sq ni-
mi my$lenie i dzialanie. Mysl prébuje, uzywajac réznych metod, zrozumie¢
rzeczywisto$¢. Czyni to na drodze poznania abstrakcyjnego oraz na drodze
poznania empirycznego zmierzajgcego do okre§lenia praw przyrody. Meta-
fizyka przewodzi wszelkiemu filozoficznemu poznaniu, gdyz zajmuje si¢ rze-
czywisto$cig w czystym istnieniu. Wychodzi ona od do$wiadczenia i pyta
o przyczyny i nature rzeczy, w tym o to, jaka jest natura bytu ludzkiego. Pyta
o celei zrédta inteligencji cztowieka, jaki jest kres ludzkiej egzystencji. Ponie-
waz analizuje to, co jest jakosciowe w bycie ludzkim, nie moze stosowa¢ me-
tod ilo$ciowego mierzenia swego przedmiotu. Rozum, umyst, mysl zajmuja
sie rzeczywistoscia, ktéra istnieje, i to zaréwno materialna, jak i niematerial-
na. To pozwala nam lepiej zrozumie, ze filozoficzne poznanie nigdy nie spel-
ni metodologicznych wymogéw w poznaniu charakterystycznym dla nauk
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szczegdtowych. Zatem mozemy uzasadnié¢ rézne typy poznania naukowego
zréznicowanego w zaleznosci od metody, celu i przedmiotu badan.
Teoretyczny i zarazem jakosciowy namyst nad rzeczywistoscia sprawia, ze
mamy do czynienia z wiedzg ujmujaca nature rzeczy i czlowieka. Pierwszy
typ poznania patrzy na rzeczywisto$¢ pod katem poznania praw przyrody
i wyrazenia ich w jezyku matematycznego przyrodoznawstwa. Ustala on po-
rzadek mechanicznych przyczyn, ktére odpoznaje w rzeczywisto$ci. Stawia
sobie pytania o rodzaj materii, ktéra tworzy konkretny byt materialny, pyta
o typ przyczyn wytwarzajgcych taki a nie inny rodzaj bytu. Odkrywa prawa
na drodze indukcyjnego poznania relacji zachodzacych miedzy badanymi
obszarami. Formuluje je i formalizuje w postaci praw. Prawa formutowane
odpoznajemy dzieki temu, ze wczes$niej zostaly sformutowane odpowied-
nie hipotezy lub modele pozwalajace zrozumie¢ rzeczywistos¢. Ostatecznie
mozna powiedzie¢, ze hipotezy naukowo-poznawcze sg potwierdzone przez
zabiegi poznawcze i wyrazone w prawie je formutujacym. Natomiast wiedza
dotyczgca czlowieka, stawiajgc podobne pytania jak nauka dotyczgca materii,
nie moze miec tego samego rodzaju $cistoéci co nauki przyrodnicze. Wynika
to z tego, ze nie wszystko w cztowieku podlega ilosciowemu ujeciu.
Poznanie praktyczne obejmuje dzialanie o charakterze moralnym, arty-
stycznym i politycznym. Dziatanie moralne zmierza w strone realizacji dobra
jednostkowego. Dzialanie polityczne chce realizowa¢ dobro wspdlne, a aktyw-
no$¢ artystyczna chee zrealizowaé w swym dziele pomyst, idee. Oczywiscie,
pojawi sie pytanie dotyczace sposobu, w jaki filozofia praktyczna okresla to,
co nazywamy dobrem jednostkowym (dobrem dla mnie) i dobrem wspélnym
(dobrem dla innych). Nalezy tu odwota¢ sie do znajomosci celéw blizszych
i dalszych cztowieka. Ich ustalenie umozliwi okreslenie srodkéw pozwala-
jacych je zrealizowac. Z kolei okre$lenie celéw cztowieka domaga si¢ zanali-
zowania jego aktywnosci i jej Zrédel. Tym sposobem zostali$my odestani do
racjonalnego namystu nad cztowiekiem i jego bytem, by usensownié jego ist-
nienie i przezwycigzy¢ jego absurdalnos¢. Cztowiek na drodze spontanicz-
nego odczucia chce nada¢ sens wlasnym formom aktywnosci. Filozoficzna
analiza bytu ludzkiego progresywnie odkrywa celowos$¢ ludzkiego istnienia,
ktéra takze na plaszczyznie doswiadczenia potocznego jest egzystencjalnie
odczuwalna. Stad klasyczna filozofia bytu ludzkiego ujmuje jego dziatanie
w relacji do uprzednio odpoznanych celéw. Poniewaz postmodernistyczna
filozofia odrzuca celowo$¢ jako wsobng warto$¢ ludzka, stad nie bedzie ona
wplywata na motywy dziatania czlowieka. Zatem wybory dokonywane przez
czlowieka i motywowane w filozofii klasycznej celowoscia wsobna (ostatecz-
ny cel egzystencji jest takze wsobny, gdyz w sobie cztowiek odkrywa bytowa
otwarto$¢ na Transcendencje) nie s3 zalezne od jego natury. Pozostajg one
zalezne od czynnikéw zewnetrznych, w tym wypadku od parametréw wy-
znaczajacych efektywnos¢ ekonomiczng i polityczng. Mozna powiedzie¢
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o zaniechaniu ujecia cztowieka w jego naturze. Nie pyta on siebie, dlaczego
jest?, dlaczego istnieje?, jakie sg ostateczne cele jego istnienia?

W tak zarysowanej sytuacji cztowiek najpierw dziala, a p6Zniej ewentual-
nie mysli nad tym, dlaczego dziata. Tymczasem porzadek naturalny jest od-
wrotny, to znaczy najpierw nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie dotyczace
celéw dziatania, a péZniej okresli¢ typy dzialania umozliwiajace realizacje
cel6w. Zatem rysuje si¢ koniecznos¢ istnienia metafizyki i antropologii, kté-
re okresla relacje miedzy cztowiekiem a §wiatem oraz cztowiekiem a $§wiatem
idei. Antropologia i metafizyka powinny inspirowac¢ sie realnosci, a nie by¢
oderwanymi od niej teoriami ludzkiej wyobrazni. Niestety, nie wystarczy tu
juz prosty powr6t do przesztosci i zamkniecie sie w filozofii klasycznej bez
uwzglednienia stanu aktualnej mysli. Nie wystarczy tez zamkng¢ sie w §wie-
cie idei ponowoczesnych, postmodernistycznie ujmujacych cztowieka. Ko-
nieczny jest nowy namyst nad cztowiekiem w aspekcie okreslenia obiektywnej
celowosci jego istnienia i celowosci jego réznych form aktywnosci, ktére nie
maja i nie mogg mie¢ nic wspo6lnego z subiektywnymi preferencjami, upo-
dobaniami, wierzeniami czy sentymentami.

4. Praca

Metafizyka i antropologia s3 domeng rozumu i jako takie domagaja sie
uwolnienia spod wptywu okolicznosci subiektywizujacych punkt widzenia
na nature bytu ludzkiego i na formy jego dziatania. Wezmy pod uwage jedy-
nie jeden aspekt zagadnienia aktywnosci ludzkiej, mianowicie prace w §wiet-
le metafizyki czlowieka. Krétka analiza ma nam wykazad, ze filozofia nie jest
i nie powinna by¢ semantyczng gra dyletantéw ani nie jest tylko sztukg zycia,
ale sposobem odstoniecia prawdziwego obrazu jednej z form doswiadczenia
ludzkiego, ktora, niestety, byta czesto znieksztalcana przez ideologie, a ktora
jest praca jako miejsce realizacji podstawowej obok poznania formy aktyw-
nosci ludzkiej. Praca jest tym rodzajem aktywno$ci, ktérej cztowiek poswie-
ca zdecydowanie najwiecej czasu, i jest to jednoczesnie jego doswiadczenie
najbardziej uswiadomione. To wlasnie praca pozwala nam uswiadomi¢ sobie
naszg zalezno$¢ od $wiata, ktéry jednoczesnie w trakcie pracy podlega usta-
wicznej transformacji. Praca moze takze wskaza¢ nam celowos¢ ludzkiej ak-
tywnosci. Jaki jest cel ludzkiej pracy? Czym jest praca sama w sobie?

Wszelka praca niesie w sobie wysiltek zmierzajacy do przeksztalcenia ma-
terii, co widoczne jest juz w semantycznej zawarto$ci czasownika ,,robi¢, pra-
cowad, czyni¢”. Czasownik ,,robi¢” zawiera wiele nastepujacych po sobie faz,
ktérych efektem koricowym jest jakies dzieto. Wszystko zaczyna si¢ od pomy-
shu, inspiracji, projektu. Manifestujg si¢ one jako co$ waznego w mysli tego,
ktéry bedzie realizowat zamyst. Projekt zdefiniowany pociagga za sobg wybér
najskuteczniejszych srodkéw jego realizacji, tacznie z narzedziami. Nastepnie
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sama realizacja progresywnie przeksztalca materie w produkt finalny. Mamy
tu zarysowane,w jaki sposéb cztowiek tworzy dzielo, przedmiot swej pracy:.
Niestety, nie mamy tu nic powiedzianego o samym czlowieku, ktéry swymi
wyborami $srodkéw oraz zdolnosciami animuje caly proces tworzenia cze-
gokolwiek. I wlasnie ten aspekt powstawania czego$ nazywa si¢ dzialaniem.
Mamy zatem w pracy wyrazny aspekt etyczny zwigzany z ludzka intencja po-
wigzang z wolno$cig wyboru §rodk6w realizacji celu. Wszelka praca zaktada,
ze osiggniemy w niej cel, ktory jawi sie jako dobry dla cztowieka w ogéle, a
w szczegdlnosci dla pracownika jako wykonawcy:

Efektywnos¢ pracy nieroztacznie zwigzana jest z rozumem praktycznym,
ktéry jest odpowiedzialny za wybor przez cztowieka takiego obszaru prze-
ksztatcania rzeczywistosci, w ktérym uwzgledniajac swoje naturalne predyspo-
zycje, moze on czynic dzieta dobre. Sg one dobre dlatego, ze ostatecznie maja
stuzy¢ cztowiekowi. Towarzyszacy mu entuzjazm w realizacji przedmiotu pra-
cy jest praktycznym sprawdzianem tego, ze cztowiek pragnie dobra i szczescia,
ktére maja by¢ zwigzane z wykonywang pracg. Whasnie entuzjazm jest czyn-
nikiem wyznaczajgcym jako$ciowy walor pracy. Rado$¢ zwigzana z mitoscia
pracy i jej owocow jest takze zrédlem wsparcia w sytuacjach kryzysowych. Pra-
cownik moze podziwia¢ owoc swojej pracy indywidualnej lub wspélnotowej
i przezywac rado$¢ ze zrealizowanego dobra. Mozemy powiedzie¢, ze w pracy
cztowiek si¢ spetnia, a sama praca powinna go nobilitowa¢.

Pracownik nie uczestniczacy w projekcie i nie widzacy bezpo$rednio re-
zultatéw swej pracy (na przyktad pracujacy przy tasmie produkcyjnej) nie ma
takiego samego wrazenia zwigzanego z wlasna podmiotowoscig jak kto$, kto
uczestniczy we wszystkich stadiach pracy reahzu]e}ce] projekt. Jest on jedynie
sﬂq roboczg, rodzajem robota, ktéry traci swoje pierwotne dowartosciowanie
i jest tu traktowany przedmiotowo, uzytecznosciowo i funkcjonalnie. Tracgc
swoj podmiotowy charakter, staje si¢ on czescig sytemu zarzadzania i produk-
gji. Stad jego stosunek do pracy jest relacjg zewnetrzna, nacechowang postu-
latami roszczeniowymi zwiazanymi z jego funkcjonowaniem, gotowym do
wygaszenia wlasnej zawodowej aktywnosci na ré6znych mozliwych drogach:
od stania sie bezrobotnym, poprzez strajk, do nieobecnosci z powodu symu-
lowanej choroby. W takiej sytuacji staje si¢ on obiektem tatwym do manipu-
lacji przez r6zne grupy intereséw, od zwigzkéw zawodowych, po ideologie
ekonomicznego zaciskania pasa. Wyjsciem z sytuacji moze by¢ przywrécenie
réwnowagi miedzy efektywnoscia pracy a spetnieniem sie¢ w pracy. Tu efek-
tywnos¢ moze by¢ rozumiana jedynie jako $rodek do psychicznego i finan-
sowego samospetnienia sie w pracy:.

Nie ulega watpliwosci, ze ekonomiczna aktywno$¢ cztowieka, rozumiana
jako jego skuteczno$¢ osiggniecia sukcesu w spoleczenistwie, powinna by¢ usy-
tuowana w kontekscie caloéci form ludzkiej aktywnosci. Wida¢ wyraznie, ze
dzigki naucei technice cztowiek osiggnat mozliwo$¢ dominacji nad przyroda.
Ten stan rzeczy domaga si¢ od niego odpowiedzialnosci za kierunki jego whas-



FILOZOFIA 107

nego rozwoju, gdyz im wigcej wladzy osiaga si¢ nad sfera natury, tym bardziej
rozcigga si¢ pole osobistej i wspdlnotowej odpowiedzialnosci za nig. Dzigki
ludzkiej aktywnosci ulegaja transformacji nie tylko rzeczy i spoleczenistwo,
ale przede wszystkim podmiot tej aktywnosci, czyli cztowiek. Doswiadcze-
nie potoczne pokazuje, ze polityka i ekonomia stajg si¢ strategicznymi ob-
szarami aktywnosci czlowieka. Niewatpliwie wspétczesna technologicznie
zorientowana cywilizacja ma warunki ku temu, aby uczynic¢ ja bardziej huma-
nistyczna. W tym celu nalezatoby nada¢ jej ducha otwarcia na postulat pry-
matu bycia przed zamknieciem rozwoju cztowieka i spoteczenistwa jedynie
w ekonomicznych wskaznikach i pragmatycznym komforcie. W tej perspek-
tywie przedsiebiorca nie powinien tylko wykorzystywa¢ cztowieka jako sity
roboczej w realizacji ekonomicznych programéw pomnozenia jedynie wias-
nego kapitatu. Jest to problem etycznej odpowiedzialnosci przedsigbiorcéw
i ludzi polityki, aby liberalizm ekonomiczny nie redukowat cztowieka jedynie
do narzedzia przynoszacego ekonomicznie wymierne korzysci. Ekonomicz-
ne programy rozwoju spoleczefistwa musza uwzglednia¢ etyczne zorientowa-
nie na cztowieka jako podmiot pracy. Konkretnie oznaczatoby to stworzenie
takiego klimatu, w ktérym pracownik traktowany jest jako osoba, z ktéra me-
nadzer wspoOlpracuje w procesie usatysfakcjonowania indywidualnego klien-
ta oraz wspolnoty, na rzecz ktérej wykonuja produkt lub ustuge.

Tylko wéwczas, gdy cztowiek bedzie miat $wiadomos¢ przynalezenia do
wspolnoty ludzkiej, w ktdrej procesowi socjalizacji odpowiada proces perso-
nalizacji relacji ludzkich, mozliwa jest humanizacja pracy i struktur spotecz-
nych. Oczywiscie, uetycznienie obszaru ekonomii i $wiata polityki mozliwe
quzie jesli cztowieka potraktuje sie w catosci jego istnienia, z jego potrzeba-
mi duchowymi wynikajacymi z poznawczego podejscia do $wiata oraz z po-
trzebami mater1alnym1 takimi jak potrzeba wyzywienia i komfort zycia.
System ekonomiczny nie powinien zmusza¢ cztowieka do odrzucenia war-
tosci wyzszych ani do zorientowania jego wyboréw jedynie w obszarze war-
tosci materialnych. Zarysowana tu propozycja jest jaka$ alternatywa wobec
materializmu i egoizmu, ktére dominujg w spoteczenistwie pozytywistycznie
zorientowanym na zaspokojenie jedynie nizszych potrzeb cztowieka. Wyj-
$ciem z kryzysowej sytuacji moze by¢ préba realizacji postulatu, w ktérym
wlasciciel traktuje pracownika jak swojego wspétpracownika z jasno wyzna-
czonym obszarem odpowiedzialno$ci w calosci procesu produkgji lub ustug,
Odpowiedzialnos¢ w zakresie kompetengji i funkcji pozwalataby efektywniej
realizowac cele przedsiebiorstwa i wcale nie pomniejszataby efektywnosci
organu zarzadzajgcego. Realizacja takiego programu wymaga eksperymen-
towania w zakresie wypracowania i stosowania nowych metod humanizacji
przedsiebiorstww celu wyzwolenia twérczego ducha inicjatyw w obszarze za-
rzadzaniai produkcji. Wtasnie w sferze otwarcia na podmiotowo$¢ cztowieka
w fazie zarzadzania, wsp6lzarzadzania i powigzanych z nimi form ludzkiej
odpowiedzialnosci mysl filozoficzna ma duze pole do zagospodarowania,
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wypracowuje antropologiczny model cztowieka dynamicznie przeksztatca-
jacego $wiat — ale nie na zasadzie rewolucjonisty ani marksistowskiego przo-
downika pracy, ani tym bardziej bezdusznego robota pracujacego przy tasmie
produkcyjneji realizujgcego jedynie wskazniki ekonomicznego rozwoju spo-
teczenistwa, ale na zasadzie wspétod powiedzialnego twércy.

Wspdlczesny swiat jest zdolny przyjaé rozne modele i formy wlasnej orga-
nizacji. Jest otwarty na ekonomiczny liberalizm i etatyzm. Pokusa dialektycz-
nego wyboru miedzy progresem a regresem w obszarze ekonomii i wolnosci
zmusza do zastanowienia si¢ na serio nad cztowiekiem ujetym w calo$ciowe;j
perspektywie. Jesli takie kompleksowe ujecie cztowieka bedzie mozliwe, to
wowczas jest jaka$ szansa na wyeliminowanie wspoétczesnych negatywnych
tendencji w podej$ciu do pracy jako jednej z formy realizacji ludzkiej aktyw-
noéci. Mozliwe stanie si¢ takze ograniczenie negatywnych konsekwencji spro-
wadzenia cztowieka w procesie produkgji jedynie do roli jednego z faktoréw
wyznaczajgcych finalny koszt produktu.

Koniecznym poznawczym postulatem, ktory rysuje sie przed filozofia czto-
wieka, jest odkrycie potrzeby uszanowania wsobnej godnosci cztowieka oraz
odkrycie pragnienia takiej formy zycia, w ktérej jest takze miejsce na takie
warto$ci jak praca, mito$¢ i poznanie, rozumiane jako czynno$ci niezreduko-
wane wylacznie do postulatéw ekonomicznego marketingu i technologiczne-
go rozwoju. Antropologia musi takze odbudowac utracona pozycje cztowieka
jako tworcy dzieta realizowanego w procesie wlasnej pracy. Wymaga to jednak
uprzedniego poznania i okre$lenia jego fundamentalnych aspiracji. Powyzej
naszkicowane cele zrealizowa¢ moze filozoficzny namyst nad czlowiekiem.
Jego za$ dopelnieniem moze by¢ wysiltek pedagogiczny prowadzacy w strone
wychowania czlowieka $wiadomego wlasnej natury i zwigzanych z nia celéw;,
wéréd ktérych jest takze praca jako miejsce realizowania wlasnej podmioto-
woéci. Koniecznos¢ przywrdcenia antropologii filozoficznej pierwotnej roli
jako wlasciwej wiedzy filozoficznej opisujgcej ontologiczng kondycje cztowie-
ka jest niezbedna, by nie ulec ideologicznym pokusom sptaszczenia obrazu
cztowieka do poziomu, jaki daje psychoanaliza czy marksistowska teoria by-
tu spolecznego, lub do poziomu jednego z elementéw wyznaczajacych ekono-
miczny rozwdj technologicznej cywilizacji. Wydaje sie, ze na dzier dzisiejszy
w podejsciu do cztowieka dominuje ideologizowanie, a nie zdystansowany
racjonalny namyst nad ré6znymi formami jego aktywnosci okre$lajacej range
odniesionego sukcesu. Zredukowanie semantyki sukcesu do poziomu sukce-
su ekonomicznego znajduje sie w opozycji do zdrowego rozsagdku, ale niestety,
pozostaje bardzo nosnym chwytem ekonomicznego marketingu wyznacza-
jacego tak zwane kanony poprawnego myslenia.



