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WOLNOSC I ODPOWIEDZIALNOSC
CZLOWIEKA WE WSPOLCZESNYM
TECHNOLOGICZNYM
SPOLECZENSTWIE

Kazde spoleczenstwo wyrasta i ksztaltuje sie w atmosferze swo-
ich czaséw i w kontekscie zdarzen historycznych. Klimat wspét-
cze$nie ksztaltujacego sie spoteczenstwa wydaje sie na wskros tech-
nologiczny. W rezultacie ludzie czerpia korzysci z wszechobecnej
ingerencji techniki, ale rowniez odczuwaja jej ciezar. Tendencje te
zauwazyl Hans Jonas!, zydowski filozof pochodzenia niemieckiego,
zajmujacy stanowisko w sprawie absurdalnosci zla Holokaustu
oraz nihilistycznej kondycji wspétczesnych spoteczenstw cywiliza-
cji technologiczne;j.

Spoteczenstwa wspolczesne, to znaczy te, ktore wyrastaja z wieku
XX, nosza bez watpienia pietno swoich czaséw. Wystarczy wymienic
najpierw okres wojen §wiatowych, rezimy totalitarne, gwaltowny i szyb-
ki rozwoj techniki, a w konsekwencji zmiany kulturowe czy degradacje
srodowiska naturalnego. Interpretujac te wydarzenia, Hans Jonas zwra-
ca szczegblna uwage na zjawisko wolnosci cztowieka w spolecznej per-
spektywie. Uwaza, ze wspoélcze$nie wolnos¢ ta jest zle rozumiana.
Skutkiem tego sa naduzycia biotechnologiczne, prowadzace do zmiany
ontycznej kondycji cztowieka, czy systemy polityczne zmieniajace sie
wrezimy totalitarne. W rezultacie w swojej filozofii Jonas uznaje wolno$¢
za zadanie, ktore podczas stworzenia zostalo powierzone czlowiekowi.
Jego rola polega na podejmowaniu ciagtego ryzyka wyboréw miedzy
dobrem i zlem w trakcie ksztaltowania swojej egzystencji. Dlatego
mozliwym staje si¢ nie tylko zaistnienie dobra, ale réwniez zta. Wsp6t-

! Hans Jonas urodzil si¢ 10 ma}q 1903 r. w Monchengladbach, zmarl 2 lutego 1993 r.
w Nowym Jorku. W swej filozotii interpretowal rzeczywistos¢ XX w., odnoszac si¢ do tra-
dygl starozytneJngOZ}lg J]e 0 nagwainlejsze dziela to:' Uber den Begriff der Gnosis, Gnosis
und spdtantiker Geist, The Gnostic Religion, The Phenomenon oszfg. oward a Philosophi-
cal Biology, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiit die technologische Zivilisa-
tion. To ostatnie dzielo przyniosto Jonasowi najwigksza popularnoé¢ w $wiecie nauki.
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cze$nie zagrozenia wyplywajace z wyboru tego ostatniego sa tym
wieksze, im bardziej ludzka wolnos¢ jest ograniczona przez techniczna
swiadomos¢, a wolne wybory determinuje mentalnos¢ techniczna.
Nie rokuje dobrze réwniez to, iz w dobie techniki wolno$¢ czlowieka
skierowana jest w strone wyzwolenia sie z ciezaru codziennego zycia
poprzez rézne formy dominacji i eksploatacji przyrody. Tak pojety
postep staje sie celem ideologicznym?.

1. Wolnos¢ a spoleczenstwo utopii

Hans Jonas przytacza historyczne przyklady zZle pojetej wolnosci
czlowieka w spoleczenstwie, ktéra przybrala postac¢ utopii. Pokazuje
réwniez, jakie zagrozenia plyna z naduzycia ludzkiej wolnosci w do-
bie cywilizacji technologicznej. Czas totalitaryzméw byl bez watpienia
okresem zagrozenia, a nawet $mierci ludzkiej wolnos$ci. Absolutyza-
cja skonczonej wolnosci czlowieka, jaka miala miejsce w wypadku
idealizmu niemieckiego badz w filozofii Marksa, popadla w sprze-
czno$¢, uznajac siebie za nieskonczong. Taka wolnos¢ systemowa jest
wolnoécia zaklamana®. Jednak sita perswazji, z jaka komunizm wkro-
czyl w historie, byla nieporéwnywalnie wieksza od sily nazizmu.

Wedlug Hansa Jonasa, warunkami istnienia utopii sa: material-
na obfitos¢, ktéra zaspokaja potrzeby wszystkich, oraz tatwosc jej
osiggniecia. Natomiast cecha charakterystyczna utopii jest niczym
nieograniczona wolno$¢ czlowieka. W mysli marksistowskiej wolnos¢
przejawia sie¢ w czasie wolnym od pracy, poniewaz ,czas wolny jest
wlasnie wolno$cia od trudu w stuzbie potrzeby (czy zaspokojenia
potrzeb w ogoéle)”. Na przyktadzie mysli Karola Marksa i Ernesta
Blocha Jonas poddaje krytyce utopijne znaczenie wolnosci. Punktem
wyjscia tejze krytyki czyni fragment stynnego stwierdzenia Marksa
z drugiego tomu Kapitatu: , Krélestwo wolnosci zaczyna sie faktycznie
dopiero tam, gdzie konczy sie praca, ktéora dyktuje nedza i celowos¢
zewnetrzna, lezy wiec ona z natury rzeczy poza sfera wlasciwej pro-
dukcji materialnej™. Zdaniem Jonasa, stowami kluczcowymi w owym
stwierdzeniu sa ,wolnos$¢” i ,praca” Ich powigzanie doskonale poka-
zuje, iz wolno$¢ rozumiana jest tu jako wolno$¢ od koniecznosci pracy.

2 Por. S. Warzeszak, Odpowiedzialno$¢ za zycie. Préba zastosowania w etyce Zycia Hansa Jonasa

zasad%od owiedzialnosci, Warszawa 2003, s. 48.

*  Por. J.Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 41.

* H.Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimowicz,
Krakow 1996, s. 331.

*  Cyt. za: tamze, s. 340.
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Staje si¢ wolnoscia czasu wolnego. W mysli marksistowskiej jest to
wolno$¢ podstawowa, z ktérej rozwing sie wszystkie inne wolnosci
czlowieka i z ktérej rozwinie si¢ bogactwo natury ludzkiej. , Tak wiec
Marks przynajmniej wskazuje na okres$lony problem czasu wolnego,
calego tego czasu, ktéry uspoteczniona technika uwolnita dla wszyst-
kich, gléwnie jednak podkresla on jego blogostawione skutki dla
artystycznego, naukowego, etc., rozwoju jednostek™. Zdaniem Jonasa,
tak pojeta praca bedzie w kazdej perspektywie zréznicowana i bedzie
realizowaniem raczej potrzeb niz koniecznosci, wykazujac swéj wymiar
terapeutyczny i odcinajac sie tym samym od wymiaru ekonomicznego.
Zatem wolno$¢ czlowieka w spoleczenstwie miata polegaé, zgodnie
z ta mysla, na wolnosci od pracy jako zmudnego procesu, zaspokajaja-
cego zyciowe potrzeby. W wolnosci czasu wolnego czlowiek nie musi
pracowad, traci¢ sit na zdobywanie débr koniecznych do przezycia.
Natomiast czas, ktéry uda mu si¢ dzieki temu wygospodarowac, moze
poswieci¢ poza wszelka uzytecznoscia na rozwéj duchowy i intelektu-
alny. Czas wolny staje sie¢ symbolicznie pojeta wolnoscia cztowieka,
w ktérej moze sie realizowac. Wedlug Blocha, tak rozumiana wolno$¢
przyjmuje wymiar hobby. W odréznieniu od Marksa Bloch zauwaza,
iz nadmiar wolnego czasu staje sie problemem w obliczu stworzenia
dogodnych warunkéw materialnych. Proponuje, aby czas wolny spedzac
w aktywny sposéb, na przyklad poswiecajac si¢ swojemu hobby.
Jesli natomiast hobby stanie sie praca, cztowiek bedzie mial nieustanne
poczucie wolnego czasu.

Rozumienie pojecia wolnosci w obu wyzej zarysowanych koncep-
cjach jest, zdaniem Hansa Jonasa, bledne. Wptywa na to przede wszyst-
kim oddzielenie wolno$ci od koniecznosci, co Jonas uwaza za nie-
dopuszczalne. Jedna bez drugiej nie ma bowiem znaczenia, co wigcej —
nie ma zasadno$ci istnienia. Dobrze rozumiana wolno$¢ wspoétistnieje
z konieczno$cia i na niej opiera swoja racje bycia. Jezeli zas chodzi
o sama kwestie wolnego czasu zaréwno u Marksa, jak i u Blocha,
Jonas uwaza ja za rzecz zgubna dla ludzkiej natury i godnosci. Szczegdl-
ny wymiar tej krytyki wylania sie¢ w odpowiedzi na koncepcje hobby
u Blocha. Zostala ona zakwestionowana przez Jonasa z trzech powo-
déw. Po pierwsze: z uwagi na brak spontanicznos$ci. W wypadku kiedy
hobby staje sie praca, jedno i drugie traci swdj sens, w szczegdlnosci zas
hobby pozbawione zostaje swego wymiaru uwalniania od trudu.
Po drugie: koncepcja ta grozi utrata wolnosci, poniewaz hobby rozu-

6 Tamze,s. 41.
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miane jako praca i obowiazek musi zosta¢ poddane nadzorowi pu-
blicznemu, co pozbawia je wlasnie tej cechy, ktéra odrdznia je
poczatkowo od pracy, czyli niezaleznosci i wolnosci. Po trzecie: pro-
wadzi to do utraty kontaktu z rzeczywistoscia. Czas, ktéry powinien
by¢ poswiecony na prace, a ktéry przybiera forme czasu wolnego,
stwarza zjawisko przeklamania rzeczywistosci, czyli utraty kontak-
tu z nia. Najpowazniejszym jednak zagrozeniem, wynikajacym z tej
i poprzedniej koncepcji, jest zte rozumienie fenomenu wolnosci w oder-
waniu od konieczno$ci. W wyniku tego blednego rozumienia kwestii
wolnos$ci powstaje zjawisko wolno$ci zaklamanej, prawdziwie i dobrze
rozumiana wolno$¢ traci swéj wymiar i znaczenie.

2. Wolny czlowiek przeciw naturze

Hans Jonas podjal analize systemu utopii, poniewaz z futuro-
logicznego punktu widzenia utopie proponuja inng, lepsza spoleczna
rzeczywisto$¢ niz ta, w ktorej zyja jej autorzy. W wypadku utopii
marksistowskiej jej urzeczywistnienie byto najbardziej realne. Wynika
stad, zdaniem Jonasa, potrzeba jej krytyki. Tym bardziej, iz groze tego
przedsiewziecia potegowal szybki rozwdj techniki XX wieku, ktéra
swoja moca zagrazala ludzkiej egzystencji. Jonas, dopatrujac sie za-
grozenia, uwazal, ze nie trzeba siega¢ az po destrukcyjna moc bomb
atomowych, bowiem ta nagla i gwaltowna destrukcja jest mniej praw-
dopodobna od tej, w ktérej nieustannie zyjemy. Czlowiek zyje w matni
techniki na co dzien. Uzywa samochodéw, samolotéw, sprzetu ele-
ktronicznego i powoli sie nimi zniewala, rzucajac si¢ w wir utopijnych
roszczen.

Dzieki technice czlowiek wierzy w lepsze jutro, ma nadzieje
na inny, lepszy $wiat. Zdaniem Jonasa, jest to myslenie cechujace
utopie, a doskonalym jego przykladem jest mysl Marksa. ,Utopia
marksistowska, zakladajaca najpelniejsze wykorzystanie supertech-
nologii, przedstawiona zostala jako eschatologicznie zradyka-
lizowana wersja tego, ku czemu i tak zmierza ogdélnoswiatowy impet
naszej cywilizacji”’, pisze Jonas. Dlatego tez jego krytyka tej mysli jest
krytyka poteznych mozliwo$ci techniki w ogoéle, ktére w rezultacie moga
sie obrécic i wlasciwie, czego dowodzi historia, obracaja si¢ przeciwko
czlowiekowi. Tymczasem Jonas uwaza, ze w epoce wszechobecnej

7 H.Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 354.
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i destrukcyjnej w swym potencjale technicyzacji to wlasnie troska
o przyszto$¢ ludzkosci jest zadaniem i zobowiazaniem. , Troska ta, rzecz
jasna, musi obejmowac troske o przyszlos¢ calej przyrody na tej plane-
cie jako koniecznego warunku przysztosci czlowieka™. W mysli Jonasa
spotykamy gleboka $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za zycie na Ziemi,
cale spoleczenstwa, za cztowieka i nature — jednym slowem, za biosfere.
Odpowiedzialno$¢ ta wydaje sie dwojaka. Po pierwsze: czlowiek jest od-
powiedzialny przed cala natura, ktérej procesu ewolucyjnego jest
owocem. Podrugie: czlowiek jest odpowiedzialny za swo6j wolny intelekt-
ualny wytwdr, jakim jest technika. Twierdzenie to nabiera wagi w ob-
liczu mocy technicznej, ktéra w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
destrukcji natury i samego czlowieka.

Mimo to Jonas pochwala powstanie techniki, rozwdj i postep, szcze-
gdblnie gdy stuza dobru czlowieka. Powiada nawet, ze w wypadku wybo-
ru miedzy dobrem iratowaniem czlowieka a natury pierwszenstwo
ma ten pierwszy. Niestety, naduzyta przez ludzi wolnos$¢ i che¢ wy-
korzystania techniki nie tylko do uzytecznych celéw stworzyla isto-
tne zagrozenie dla wspdlczesnych i przysztych spolecznosci. Wraz
z rozwojem umystu ludzkiego i postepem cywilizacyjnym réwno-
waga symbiotyczna natury zostata zburzona, a cztowiek posiadt moc
panowania nad nig. Tym samym zaczal zagrazac r6znym formom zycia,
a przez to réwniez sobie. ,,Homo faber zwraca si¢ teraz ku sobie — twor-
cy wszystkich pozostalych rzeczy — i przygotowuje si¢ do przetworze-
nia samego siebie™. Natura nie mogla Sciaggna¢ na siebie wiekszego
zagrozenia niz stworzenie czlowieka, jak uwaza Jonas. Pozwolita mu
zaistnie¢, awraz z nim wedrze¢ sie w $wiat jego woli i wiedzy'’. Czlowiek
z kolei, mogac poglebia¢ i rozwija¢ swoja wiedze o sobie, Swiecie
i wlasnym przeznaczeniu, uzywa przyrodzonej mu wolnosci do urze-
czywistniania swojej wiedzy. Proces ten prowadzi do stworzenia sobie
dogodnych warunkéw zyciowych na Ziemi. To natomiast jest poza-
dane dopéty, dopoki nie odbywa sie kosztem degradacji srodowiska
naturalnego i stuzy pozytkowi, a nie wyniszczeniu czlowieka. ,Kon-

8 Tamze,s. 249.

®  Tamze, s. 50.

' W filozofii postgnostycznej Hans Jonas uzywa symboliki gnostycznej. Wola i wiedza s kluczowy-
mi pojeciami systemow gnostycznych: wola jako sita przyjmujaca w dualny $wiat wiedze i jedno-
czesnie ja w nim urzeczywistniajaca oraz wiedza, ktdra daje zbawienie. W filozofii biologistycznej
Jonasa pojecia te maja podobne znaczenie, chociaz w innym kontekscie. Wola jest rowniez tym, co
przyjmuje i urzeczywistnia wiedze. Ta jednak nie jest wiedza boskql— zbawienng. Natomiast wie-
dza nowoczesna, ktorg Jonas nazywa naukg, ma wymiar intelektualny, chociaz w swoim rozwoju
dziejowym, podobnie jak wiedza gnostyczna, rowniez dazy do wyzwolenia cztowieka z trudnosci
zycia w materialnym $wiecie.
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sekwencja negatywnej mocy wolnosci w jej obecnym panowaniu jest
to, ze dozwolone i niedozwolone ma pierwszernistwo wo-
bec pozytywnej powinno$ci”'. Mozemy stad wysnu¢ wniosek, ze
w budowaniu swej ziemskiej kondycji czlowiek przekroczyl granice
pozytywnej powinnosci, a jego z istoty nieograniczona wolno$¢ po-
daza w kierunku tego, co niedozwolone. Zatem moment utrzymywa-
nia i ratowania swojego zycia dzigki rozwojowi techniki stat sie przed-
miotem jej manipulacji w stworzonej cywilizacji technologiczne;j.
Wspolczesny postep technologii i biomedycyny przejmuje coraz wie-
ksza wladze nad zyciem. Przejawia sie to w szczegélnosci w kwestii
regulacji ludzkiej prokreacji i czynnosciach ksztattujacych koniec ludz-
kiej egzystencji'2.

Wolnos¢ czltowieka w spoteczenstwie wraz z przywilejem ludzkiej
inteligencji konfrontuje sie z naturg. W rezultacie dochodzi do eska-
lacji ludzkiej wladzy nad przyroda. To, co pierwotnie jawilo sie jako
konieczna forma przetrwania cztowieka na Ziemi przez zawlaszczenie
przyrody, teraz stanowi zagrozenie. Owym zagrozeniem jest tech-
nika i postep cywilizacyjny, ktéry zamyka w niewoli potrzeb i wygod
czlowieka, a §rodowisko naturalne doprowadza do degradacji. Jonas
twierdzi, iz czlowiek zniszczyl symbiotyczne istnienie natury,dopro-
wadzil do zagrozenia zycia wielu istot, a swoim technologicznym pano-
waniem nad nig ujawnil wyjatkowa agresje wobec jej integralnosci®®.
Utopijne roszczenia czlowieka wzgledem $wiata przyrody postepuja
dzisiaj szczegolnie w kregach naukowcéw, biznesmendw i technokratéw.
To wlasnie oni uczestnicza w najbardziej niebezpiecznej postaci utopii
cywilizacji technicznej'. Jonas uwaza jednak, ze techniczna ingerencja
czlowieka w nature osiaga apogeum dopiero wéwczas, kiedy wymyka
sie spod kontroli jego samego i rosci sobie prawo do ontycznej prze-
miany swojego stwoércy — czlowieka.

3. Zagrozenia biotechnologiczne

Idee postepu technologicznego analizuje Jonas na przykladzie
cywilizacji zachodniej. Jej celem stal sie, wedtug niego, rozwdj szeroko
pojetej technologii. Ta natomiast przybrata wymiar prometejski,

1" H. Jonas, Zasada od 0wiedziqlno§ci, dz. cyt., s. 254.

Por. S. Warzeszak, Z twdrczosci Hansa Jonasa. Problematyka odpowiedzialnosci za zycie, ;Warszaw-
skie Studia Teologiczne” 1992, nr 5, s. 230.

13 Por. tamze, s. 276.

4 Por. tamze, s. 278.
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co oznacza dzialanie czlowieka manifestujace coraz wieksza wtadze
techniczna'®. W tychze dziataniach technicznych Jonas dopatruje sie
zagrozenia, przede wszystkim dla najblizszych i niezbywalnych dziedzin
ludzkiego zycia, tj. dla narodzin i $mierci. Uwaza, ze manipulacja
w tym i innych obszarach ludzkiego istnienia wptywa destrukcyjnie na
kondycje wspdlczesnych pokolen i ksztalt istnienia przyszlych.
Zastosowanie techniki we wspodlczesnej medycynie niesie ze soba
palete réznych metod genetycznych, ktére mozna wykorzysta¢ w ma-
nipulacjach na ludzkim organizmie. Szczegélnie uwiklane w tech-
niczne manipulacje wydaje si¢ zagadnienie ludzkiej prokreacji. Jonas
rozwaza je z punktu widzenia pragnienia posiadania potomstwa przez
rodzicow. Uznaje w tej kwestii, Ze medycyna nie powinna kierowac sie
we wspomaganiu natury przestankami bedacymi wbrew moralnosci
i prawu. Powinny zosta¢ poddane krytyce i weryfikacji indywidualne
pragnienia, zmierzajace do posiadania dziecka przez osoby czyniace to
metodami in vitro lub stanowigce nielegalna badz niepelng strukture
rodzicielska. Na potepienie zastuguje glteboko niemoralny fakt czerpa-
nia z tego komercyjnych korzysci. Z tej oraz z wielu innych kwestii
medycznych wylania si¢ problem inzynierii genetycznej. Dzigki wspél-
czesnym osiggnieciom nauk medycznych zostata zbadana ludzka mapa
genowa. Dzieki niej oraz dostepnym technikom diagnostycznym i in-
zynierii genetycznej ludzka prokreacja i rozwdj moga zosta¢ pod-
dane kontroli genetycznej'®. W dzialalnosci genetycznej, ingerujacej
w ludzki organizm, Jonas widzi niezwykla szanse dla ludzkosci. Jest
ona jednak, wedlug niego, akceptowalna o tyle, o ile stuzy niwelo-
waniu defektéow genetycznych. Godna potepienia jest natomiast wow-
czas, kiedy ma by¢ préba ulepszenia gatunku ludzkiego. Wspédlczesnie
prébuje sie ulepszaé nie tylko akt narodzin czlowieka czy jakos$¢ jego
kondycji zyciowej, ale dochodzi nawet do sztucznego przedluzania
zycia i manipulacji w sferze agonii. ,Pewne osiagniecia w dziedzi-
nie biologii molekularnej stwarzaja realna nadzieje na przedluzenie,
a by¢ moze na nieokreslone rozciagniecie w czasie dlugosci zycia,
dzieki przeciwdzialaniu biochemicznym procesom starzenia si¢”",
powiada Jonas. Nadzieja na unikniecie $§mierci, co od dawien dawna
byla marzeniem ludzkosci, moze si¢ spetni¢. Niestety, jak pokazuje
Jonas, niesie ona ze soba jedynie zagrozenie. W tej na wskros niepo-

15

Por. S. Warzeszak, Odpowiedzialnos¢ za zycie, dz. cyt., s. 53.
' Por. S. Warzeszak, Z tworczosci Hansa Jonasa, dz. cyt., s. 242.
7" H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 51.
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myslnej perspektywie $wiat jawi si¢ jako przeludniony, skladajacy sie
w znacznej wiekszosci ze starcow, swiat, w ktéorym brakuje swiezo$ci
i mlodosci.

Kolejna mozliwoscia wspdlczesnej technologii, budzaca wiele kon-
trowersji zaréwno etycznych, jak i prognostycznych, jest kontrola
zachowan. ,Klopotliwe problemy rzadzenia i anomii we wspélczesnym
spoleczenstwie masowym sprawiaja, ze rozciggniecie takich me-
tod kontroli na kategorie pozamedyczne staje sie dla zarzadzania
spoleczenstwem niezwykle kuszace”®, wyjasnia Jonas. Jak sie oka-
zuje, technika stara si¢ przejac ster nad istotami ludzkimi nie tylko
w sferze biologii. Z powodu checi budowania wartosciowego spote-
czenstwa istnieje obecnie zagrozenie ingerencja techniczna w ludzki
organizm tak, ze znajdzie sie on pod kontrola innych ludzi, zalezny od
mechanizméw, na przyklad implantéw wszczepionych w mozg. Per-
spektywa ta stwarza niebezpieczenstwo dostownego pozbawienia lu-
dzi wolnosci oraz odarcia ich z godnosci i tozsamo$ci.

Biomedycyna i techniki manipulacji genetycznej wydaja sie nie-
zmiernie istotnym zagrozeniem wspdlczesnych osiggnie¢ technicz-
nych. Czlowiek korzysta z przyrodzonej mu wolnoéci i zdolnosci
do poglebiania swojej wiedzy. W przestrzeni natury, z ktorej wyroést,
owocuje to rozwojem cywilizacji technicznej. Stworzyl ja czlowiek,
aby umozliwi¢, a z czasem ulatwi¢ swdj pobyt na ziemi. Jednak zbyt
daleko idaca ingerencja w $§rodowisko naturalne i naduzycie techniki
w dazeniu do utopijnego wymiaru egzystencji czlowieka prowadzi
do przeciwnych skutkéw. Rozwdj techniki wymyka sie spod kontroli
i sprawia, ze czlowiek przez swoja wolnos$¢ sprzeciwia sie swej onto-
logicznej naturze, a techniczne postepy moga doprowadzi¢ do zmiany
istoty calego czlowieczenstwa.

4. Spoleczny nihilizm

Zdaniem Jonasa, wspolczesny nihilizm ma Zrédlo w $wiecie tech-
niki, a inspiracje czerpie z mysli gnostycznej. Za jej pomoca czlowiek
odmawia naturze wartos$ci, dewaluujac jednoczes$nie w niej swoéj byt.
Przejawia sie to w grozbie biotechnologicznej proby zmiany ontyczne-
go ksztaltu czlowieka i w jego jednowymiarowym obrazie. Marzenie
o idealnym czlowieku czy utopijne wizje rzeczywistosci przepojo-

8 Tamze, s. 53.
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ne sa na wskro§ duchem nihilistycznym. Reprezentantami takiej rze-
czywistosci sa dla Jonasa Lenin, Stalin i Hitler. Nie ma $wiata jakiej-
kolwiek utopii, jakiejkolwiek technicznej kreacji doskonalosci bez
skazy nihilizmu, poniewaz w tak pojetym wytworze wolnosci czlowieka
nastepuje rozlam miedzy nim a rzeczywisto$cia. Wskutek tego powsta-
je w spoleczenstwie préznia wolnosci, ktéra wypelnia nihilizm.

W obliczu wspélczesnego, technicznego impetu nihilizmu i gro-
zacej zaglady najpierw czlowieczenstwa, a by¢ moze nawet ludzkosci,
Hans Jonas pragnie przywrécié naturze utracony aksjologiczny wymiar.
W tym celu proponuje nowa forme etyki, ktéra swoim zasiegiem obej-
mowac¢ bedzie réwniez nowy — technologiczny wymiar ludzkiej
dzialalnosci. Dotychczasowa etyka miala, zdaniem Jonasa, wymiar
antropocentryczny i nie radzi juz sobie z tym, co przynosi technokra-
tyczna dzialalno$¢ czlowieka. Kiedy poréwnuje sie etyke starozytna
z wspolczesnymi dzialaniami czlowieka, okazuje sig, iz jest ona
niewystarczajaca. Kiedy$ bowiem koncentrowano sie na najblizszym
otoczeniu i najblizszej przysztosci, w przeciwienstwie do czaséw obec-
nych, kiedy dzialania ludzkie moga mie¢ dalekosigezne skutki w przy-
szlo$ci. Ponadto kiedys$ czlowiek zyl w symbiozie z przyroda, czujac
sie przy tym jej malerika czastka. Teraz za$ ludzko$¢ nieustannie wal-
czy z naturg, pragnac ja ujarzmic i coraz bardziej wyeksploatowac.
Wtasnie ze wzgledu na niespotykane dotad oddzialywanie na przyrode
musimy obja¢ nasza odpowiedzialnoscia cala biosfere. Wobec takich
przekonan Hans Jonas proponuje etyke futurologiczna, ktéra swoim
zasiegiem obejmie réwniez kondycje przyszlych pokolen. Chodzi
o odkrycie takich wartosci, ktére beda motywowac dziatanie ludzi ze
wzgledu na zagrozenia dla terazniejszych i przysztych pokolen®.

W ramach proponowanej etyki Jonas formuluje nowy imperatyw
dziatalnosci czltowieka, ktérego jedna z form brzmi: ,Postepuj tyl-
ko w taki sposéb, aby skutki twojego dziatania daly si¢ pogodzi¢
z ciggloscia trwania autentycznego zycia ludzkiego”®. Nakaz ten stwier-
dza jednoznacznie, ze wolno nam ryzykowac wlasne zycie, ale nie zycie
ludzkosci. Jonas kieruje to przeslanie przede wszystkim pod adresem
polityki publicznej. Chce si¢ bowiem odwota¢ do zgodnosci dziatania
z jego skutkami, czyli w mysl niniejszej etyki — do dalszego trwania
ludzkos$ci. W nowej etyce konieczna jest zatem pokora dziatania, ktéra
musi wyrastaé ze Swiadomosci wspoélczesnej, wielkiej mocy czlowieka
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oraz z mozliwo$ci przewidywania skutkéw naszych czynéw. Z tego za$
powinna wynika¢ odpowiedzialna powsciagliwo$¢ dziatania. Bez tego
i bez przywrdcenia zyciu $wietosci nie da sie zbudowaé nowej etyki.

Zasady etyczne proponowane przez Jonasa powinny by¢, jego
zdaniem, oparte na futurologii poréwnawczej — nauce hipotetycznej
przewidujacej przysztos¢ zycia na Ziemi. Ta za$ powinna by¢ wzmoc-
niona heurystyka strachu. Heurystyka strachu pelni tutaj funkcje
profilaktycznego narzedzia, ostrzegajacego przed widmem technicz-
nej zaglady biosfery, i wyrasta ze sposobéw odslaniania dobra, ktére
jesli nie jest utracone, nie jest réwniez zauwazane. Dopiero jego brak
odkrywa jego istote. ,Lek, o ktéry chodzi (...), winien by¢ duchowym
rodzajem leku, ktéry w pewnym sensie jest dzielem naszej Swiadome;j
postawy”?. Aby przywréci¢ adekwatna etyke w Swiecie cywilizacji
technologicznej, trzeba najpierw przywrécic¢ tradycyjne wartosci mo-
ralne wraz z wymiarem metafizycznym calej rzeczywistosci. W ludz-
kim duchu trzeba natomiast na nowo obudzi¢ potrzebe religii. Jonas
uwaza, ze bez religii moze si¢ nie uda¢ trafne argumentowanie, dla-
czego akurat dzisiaj musimy sie troszczy¢ o przyszlosé, o cos, co jeszcze
nie istnieje*.

Jonasowski postulat etyki odpowiedzialnosci ma za zadanie prze-
zwyciezenie dzisiejszego stanu etycznej pustki oraz powstalego w jej
wyniku nihilizmu moralnego®. W cywilizacji technologicznej stajemy
sie odpowiedzialni nie tylko za wydzwiek i wymiar naszych czynoéw,
ale réwniez za ich dalekosiezne skutki w przysztosci. Tak pojeta ety-
ka przyszlosci i zasada odpowiedzialno$ci w niej zawarta sklaniaja
do refleksji nad ludzka wolnoscia, ktérej granice od teraz nie koncza
sie w momencie, w ktérym zaczynaja sie granice wolnosci drugiego
czlowieka. Wolno$¢ czlowieka musi by¢ wolnoscia zalezna od naszej
odpowiedzialnosci ,,za” wytwory techniczne, ,przed” kondycja ludzka
i ,wobec” przyszlych spoleczenstw.

2l Tamze, s. 66.
2 7Zob. tamze, s. 39.
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