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Wstep

Podstawowa kategoria okreslajaca w Starym Testamencie stosunek
Boga do czlowieka jest przymierze. Wyraza ono gleboka relacje, jaka Bég
nawiazal z ludem wybranym, Izraelem. Przymierze, bedace darem Boga,
odwoluje sie do odpowiedzialnosci cztowieka, ktéra polega na zachowy-
waniu przykazan wyrazajacych wole Boza.

Dialektyka przymierza charakteryzujaca naréd wybrany Izraela wyraza-
fa sie w korelacji miedzy nieskoniczonym darem Boga a ograniczona odpo-
wiedzialnoscia czlowieka. Konsekwencja odrzucenia dynamicznej relacji
z Bogiem stworzycielem i przymierza jest zaprzeczenie powolania czlo-
wieka, ktére okresla jego istnienie. Echem odrzucenia przymierza jest hi-
storia pierwszego grzechu, ktéry jawi sie jako pierwowzdr obecnej sytuacji
zfa (Rdz 3, 1-24), powodujac zerwanie relacji z Bogiem i utrate zbawienia.

W Starym Testamencie nie ma szczegdlnego okreslenia poréwnywalne-
go do naszego pojecia grzechu'. Wszystkie okreslenia uzyte do jego wyra-
zenia zostaly zapozyczone z powszechnie stosowanej terminologii, dlatego
grzech jest definiowany w ksiegach Starego Testamentu za pomoca réz-
nych nazw, ukazujac swoja prawdziwa nature. Réznorodne nazwy uzyte na
okreslenie grzechu nie wyrazaja jego abstrakcyjnej koncepcji jako wyniku
apriorycznej refleksji, ale ukazuja sytuacje konkretne, w ktérych naréd wy-
brany do$wiadczat swej rzeczywisto$ci w ramach przymierza. W okresle-
niu natury grzechu, obok aspektu religijnego, podkreslany jest takze aspekt

! J.L.McKenzie, Peccato, w: Dizionario Biblico, red. B. Maggioni, Assisi 1973, s. 713; G. von Rad, Teo-
logia dellAntico Testamento, t. 1, Brescia 1972, s. 301-312.
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odpowiedzialnosci osobistej i wspétodpowiedzialno$ci za grzech, nastep-
nie przechodzi sie do rozumienia go jako wystepku przeciwko $§wietosci
i sprawiedliwos$ci Bozej, aby z czasem p6j$¢ w kierunku odpowiedzialno-
$ci moralnej.

1. Przymierze darem milosci

U korzeni przymierza znajduje sie petna troski i zapobiegliwo$ci wola
Boga, ktéry prowadzi czlowieka do zbawienia w sposéb catkowicie dar-
mowy, ustanawiajac z nim relacje bliskosci i wspélnotowosci®. Taka relacja
powoduje ciagle napiecia, poniewaz mito$¢ przymierza nie konczy sie na
zachowywaniu przykazan, mimo ze ich potrzebuje, aby méc sie wyrazié.
U podstaw przymierza lezy wzajemnos$¢ miedzy jego stronami. Pierwszo-
planowe miejsce zajmuje Bég, a aktywnos$¢ czlowieka jest rozumiana prze-
de wszystkim jak dawanie odpowiedzi na Jego wymogi.

Bardzo wazna wskazéwka dla wlasciwego zrozumienia terminu ,,przy-
mierze” jest sposéb jego tlumaczenia z jezyka hebrajskiego na grecki.
W wiekszosci przypadkéw przettumaczono stowo berit za pomoca wyra-
zenia dtaOrKy, a nie poprzez omovoy o ovvlnky, ktére w jezyku greckim
jest réwnoznaczne z paktem. Wychodzac od teologicznego rozumienia
tekstu, dochodzi si¢ do przekonania, ze nie chodzi tylko o syn-theke, czyli
wzajemne dobre relacje, ale o dia-theke, czyli dyspozycyjno$¢, w ktérej nie
tylko dwie réwnorzedne wole chca zawrze¢ zgode, ale chodzi tutaj o dobra
wole Boga, ktéry chce ustanowi¢ pewien porzadek.

Przymierze w Pi$mie Swietym nie ma charakteru proporcjonalnej re-
lacji miedzy dwoma partnerami, ktérzy ustanawiaja miedzy soba relacje
kontraktowa, parytetowa z zapisem wzajemnych zobowiazan i sankgcji®.
Idea relacji, w ktérych partnerzy stawiaja sie na tym samym poziomie, nie
jest kompatybilna z bibijnym obrazem Boga w Starym Testamencie. Pismo

?  Przymierze zawarte miedzy Bogiem a Izraelem ma charater mitoéci oblubieﬁczeﬁ 0 czym piszg pro-
rocy (Ez 16; 0z 1-3). Zawarcie przymierza Biawi sie jako historia milo$ci miedzy Bogiem a narodem
wybranym. Zob. S. Bastianel, L. di Pinto, Bibljjne podstawy etyki, Krakéw 1994, s. 21-23, 114-115;
L. Melina, J. Noriega, J. ]. Pérez-Soba, Camminare nella luce dellamore. I fondamenti della morale cri-
stiana, Siena 2008, s. 9-10. Zob. Bibbia e morale. Radici bibliche dellugire cristiano, Pontificia Com-
missione Biblica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2008, s. 25-70.

5 Rzeczgwistoéé przymierza jest przekazywana w sposib komunikatngf zpodkresleniem bliskosci
Boga do czlowieka. Oé)is wydarzenia zawarcia przymierza odzwierciedla 6wczesng tradycje zawie-
rania przymierza miedzy podmiotami $wieckimi. Struktura przymierza Boga z Izraelem przypomi-
na traktaty zawierane przez Hettytéw i Axyrrjczyk(’)w, wktérych wladca nadawal prawa poddan¥m,
z z?m’ ze wychodzi poza strukture relacji wladca — poddany: krdl Bog nie tylko nie otrzymywal od
czlowieka nic w zamian, ale jeszcze obdarzyt go darem Prawa.
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Swiete zaktada, ze cztowiek sam z siebie nie jest w stanie ustanowié relacji
z Bogiem, a tym bardziej obdarzy¢ Go czymkolwiek, aby w zamian otrzy-
mac co$ od Niego, czy tez narzuci¢ Mu zobowiazania wynikajace z dziatan
podjetych przez siebie. Czlowiek moze wej$¢ w zwigzek z Bogiem jedy-
nie dzigki Jego przyzwoleniu. Zawsze chodzi o zwigzek nieproporcjonalny,
biorac pod uwage to, ze w relacji ze stworzeniem pozostanie On calkowicie
wolny. Przymierze nie jest kontraktem, ktéry obowiazuje na zasadzie wza-
jemnosci, ale jest darem twdrczej mitosci Boga.

Mysl starozytna byta $wiadoma, ze relacja miedzy Bogiem a czlowie-
kiem nie mogta mie¢ réwnorzednej odpowiedniosci. W zgodzie z logika
mysli metafizycznej filozofii greckiej wyciagano wniosek, ze Bég niezmien-
ny nie mégl nawiazad relacji zmiennych, ktére sa cecha charakterystyczna
czlowieka jako istoty zmiennej. Méwiac o zwiazku Boga z czlowiekiem,
mozna bylo méwic tylko o skierowaniu sie cztowieka do Boga bez oczeki-
wania na wzajemno$¢: cztowiek jest zalezny od Boga, ale nie Bég od czlo-
wieka. Wieczno$¢ domaga si¢ niezmiennos$ci, a niezmiennos¢ wyklucza
relacje, ktére maja miejsce w czasie i odnosza sie do innych.

Idea jednostronnosci przymierza odpowiada koncepcji wielkosci i wszech-
wladzy Boga. Wiadcy starozytnego Bliskiego Wschodu dziatali jedynie na za-
sadzie jednostronnosci i nikt nie mégt postawic sie na tym samym poziomie.
Taki wlasnie nieproporcjonalny schemat zostat z czasem odrzucony przez
Biblie. W ten sposéb obraz Boga zaczat by¢ ukazywany w catkowicie no-
wym $wietle. Bég od samego poczatku wzial na siebie zobowiazanie, dzie-
ki ktéremu rozwija si¢ co§ w rodzaju partnerstwa. Nalezy takze zaznaczy¢,
ze o jedynym Bogu méwiono, postugujac sie dwoma okresleniami relatyw-
nymi: stworzenie i objawienie. Bég Stwérca i Objawiciel jest w relacji, ktéra
nalezy do Jego istoty. Méwiac o czlowieku, ze jest obrazem Boga, zakla-
da sie, ze zawiera on w sobie $wiat relacji, poprzez ktére szuka ostatecznej
relacji bedacej podstawa jego istnienia, czyli relacji z Bogiem. Przymierze
jest zatem odpowiedzia cztowieka stworzonego na obraz i podobieristwo
Boze.

Stary Testament podkresla w szczegdlny sposéb dwa przymierza: z Ab-
ramem i z Mojzeszem.

Podstawowe przymierze, zawarte z Abramem (Rdz 15 i 17) jest zobo-
wiazujace nie tylko dla Boga, ale takze dla Abrama i jego pokolenia. Ma ono
charakter powszechny i ma na uwadze tych wszystkich, ktérzy zostana po-
wierzeni Abramowi jako potomstwo. Przymierze z Abramem laczy w so-
bie elementy uniwersalizmu i wolnego daru. Obietnica dana Abramowi od
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samego poczatku gwarantuje wewnetrzna cigglo$¢ historii zbawienia, po-
czawszy od ojcéw Izraela, poprzez Chrystusa i Kosciét Zydéw i pogan.

Natomiast przymierze synajskie zawarte przez Boga z Mojzeszem
(Wj 19, 1-8.24) zawiera spisane przykazania Boze, ktére lud Izraela zo-
bowiazal sie zachowywaé. Przymierze na gérze Synaj zostalo zbudowa-
ne na stowie Bozym danym ludowi wybranemu, ktéry powinien je uczyni¢
swoim. W przymierzu zawartym z Mojzeszem akcent zostal potozony na
wymogach stowa Bozego, ktére zobowiazuje si¢ uczyni¢ z Izraela swoja
wlasnos¢ osobista, krélestwo otwarte na caly §wiat, nawet mimo tego, ze
obietnica jest warunkowana postawa stuchania i przylgniecia do Boga. Jest
ona $ciSle zwiazana z [zraelem i daje mu porzadek prawny i kultyczny, kt6-
ry jako taki nie moze by¢ tak po prostu rozszerzony na jakikolwiek lud.
Porzadek prawny dany Izraelowi byt obowigzujacy. Sam fakt respektowa-
nia Prawa byl integralna czescia istoty bytu Izraela, poniewaz prawo nie
bylo ciezarem, ktéry zostal nalozony, ale miato charakter dobrodziejstwa.
W rzeczywisto$ci taska byto poznanie woli Bozej, ktéra pozwalata na po-
znanie samych siebie i zrozumienie sensu $wiata. Dla Izraela Prawo bylo
manifestacja prawdy i poznaniem prawdziwego oblicza Boga, a co za tym
idzie, mozliwoscia uczciwego zycia.

Przymierze z Abramem jest uwazane za podstawowe i zawsze waz-
ne, podczas gdy pdzniejsze przemierze z Mojzeszem (Rz 5, 20; Gal 3, 17),
nie pozbawiajac tego pierwszego wartosci, reprezentuje okres przejsciowy
w zbawczym planie Boga. Przymierze jako zobowiazanie prawne tworzy
pakt wasalny, a przymierze obietnicy reprezentuje dar krélewski. Rozréz-
nienie miedzy przymierzami prowadzi do jednosci historii zbawienia pet-
nej napie¢, w ktérej w réznych okresach realizuje sie to samo przymierze.

Zawarcie przymierza, czyli ustanowienie zwiazku prawnego, ulatwia
wejscie do innego ludu, jak réwniez wprowadzenie partnera do wlasnego
ludu. Rytuat krwi przy zawieraniu przymierza synajskiego oznacza, ze Bg
uczynil z ludem wybranym podczas marszu przez pustynie to samo, co
oni robili do tej pory miedzy soba w réznych grupach narodowych; wszedt
z ludzmi w tajemnicze pokrewienstwo krwi, tak ze On nalezal do nich,
a oni do Niego. Krew w kulturze izraelskiej symbolizowata zycie i zara-
zem byta znakiem jednosci, ktéra faczyta Boga i lud, wyrazajac pokrewien-
stwo miedzy stronami. Zwigzek, ktéry si¢ tworzyl, miat nie tylko charakter
zwyklej komunikacji, ale faczyt strony w szczegdlny sposéb. W tym kon-
tekscie rytual krwi nie byt aktem magicznym, ale uzyskiwal swoja wartosé¢
w perspektywie proklamacji stowa Bozego. Pokrewienistwo, ktére zrodzito
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sie miedzy Bogiem a cztowiekiem, charakteryzuje nowa jako$¢ relacji i wy-
raza sie w praktykowaniu stowa zawartego w ksiedze przymierza. Poprzez
przyswojenie tego stowa rodzi sie pokrewienstwo reprezentowane w rytu-
ale krwi.

Nalezy podkresli¢ historie zawarcia przymierza z Abramem, w ktérej
patriarcha, wedlug zwyczaju wschodniego, dzielit na dwie czesci zwierze-
ta przeznaczone na ofiare i partnerzy przymierza zwyczajowo przecho-
dzili posrodku podzielonych zwierzat ofiarnych. Rytual ten miat charakter
przysiegi zlorzeczenia: jezeli ztamie przymierze, niech stanie si¢ ze mna
to, co z rozpolowionymi zwierzetami ofiarnymi. Bég potwierdza przymie-
rze, gwarantujac wierno$¢ poprzez ewidentny symbol §mierci w razie nie-
zachowania go, przedstawiony w obrazie rozpolowionych zwierzat. Bég
nie moze ukara¢ samego siebie, ani umrze¢, zatem obraz ten odnosi sie
do drugiej strony przymierza — czlowieka. Bog jest gwarantem nieznisz-
czalnodci przymierza i oddaje si¢ calkowicie cztowiekowi (Rdz 15, 1-21).
Czescig istoty Boga jest mitos¢ do stworzenia i z tej istoty wyplywa do-
browolno$¢ zwiazania sie z cztowiekiem. To wlasnie z bezwarunkowego
charakteru dzialania Boga rodzi si¢ prawdziwa dwustronnos¢: testament
Bozego przymierza. Zwigzek, jakim Bég wiaze sie z cztowiekiem, rozwinal
sie do tego stopnia, ze przyjat On nature ludzka w osobie Jezusa Chrystu-
sa, realizujac w ten sposéb pierwotny zamiar aktu stworzenia czlowieka na
»obraz i podobienistwo do Boga”

2. Odrzucenie daru przymierza — grzech

Czlowiek ma mozliwo$¢ odrzucenia dziatania Boga, co jest réwnoznacz-
ne z zerwaniem przymierza, o czym méwia liczne teksty starotestamento-
we?, nazywajac je grzechem?®. Prorocy Ozeasz, Jeremiasz, Izajasz i Ezechiel
ukazuja grzech za pomoca symboliki zerwania zwigzku malzenskiego po-
przez akt cudzoléstwa czy niewiernosci malzenskiej (Oz 1-3; Jr 2, 2.23;
3, 1-5.19-25: 4, 1-4; 9, 1; 11, 10; Ez 16, 59; 1z 24, 5; 48, 8; 54, 6; 62, 4-5).
Zerwanie przymierza nie bylo postrzegane jako fakt wyizolowany, ale jako

* L. Melina, ]. Noriega, J. . Pérez-Soba, Camminare nella luce dellAmore, dz. cyt., s. 437: ,Trudno by-
loby sie zblizy¢ do Objawienja zawartego w Pi$mie Swigtym bez zderzenia si¢ z grzechem, ktéry
odgrywa w nim wazng role. (...). Znaczqcilm momentem tego etapu zbawienia jest ustanowienie
Przymierza Boga z Izraelem. Cala terminologia grzechu zawarta w Piémie Swietym i wszystkie jej
podstawowe wyrazenia odnosza sie do Przymierza i do jego warunkéw, jako szczegdlnej formy od-

owiedzi na Boze powolanie”; thum. wlasne - G.W. Por. S. Lyonnet, Péché, w: Vocabulaire de théo-
ogie biblique, red. X. Léon-Dufour, Paris 1970, s. 932.
> R.Koch, Il peccato nel Vecchio Testamento. La rottura dellalleanza, Roma 1973, s. 11-14.
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oddalenie si¢ od jedynego Boga, zdolnego nadac sens zyciu cztowieka®. Tym
samym historia Izraela zmienila sie w zasade interpretacji przymierza i pro-
gresywnego dzialania Boga. Grzech byt rozumiany jako szczegélna odpo-
wiedz na historiozbawcze wezwanie Boga. Mozna powiedzie¢, ze grzech byt
rozumiany na tyle, na ile byt widziany w §wietle objawienia historii zbawie-
nia. Koncepcja ta zostala wyrazona bardzo jasno w Katechizmie Ko$ciota
Katolickiego”: ,Rzeczywisto$¢ grzechu, a w szczeg6lnosci grzechu pierwo-
rodnego, moze by¢ zrozumiana tylko w $wietle Objawienia Bozego. (...).
Jedynie znajac plan Boga odnoszacy sie do czlowieka, rozumie sie, ze grzech
jest naduzyciem wolnosci, ktéra Bég daje stworzonym osobom ludzkim po
to, aby mogly Go kocha¢ i mitowa¢ si¢ wzajemnie” Czlowiek ma $wiado-
mos¢ wlasnego grzechu na tyle, na ile Bég mu sie objawif’.

Grzech, ktérego Izrael doswiadczyt od samego poczatku istnienia, dat sie
réwniez poznad na poziomie jezykowym. W Starym Testamencie grzech jest
opisywany przy uzyciu wyrazen, ktére odnosza sie do konkretnych sytuacji
wzietych z zycia®. Autorzy biblijni postugiwali si¢ zwlaszcza trzema termi-
nami: pésa’, hattat, awon, ktére wyrazaja, kazde z osobna i na swéj spo-
sob, idee zerwania relacji z Bogiem. Powyzsze trzy wyrazenia, znalazlszy si¢
razem w tym samym kontekscie, wyrazaja catkowito$¢ grzechu (Wj 34, 7;
Hi 13, 23; Ps 32, 1-2; 1z 43, 24-25: 64, 4-8; Ez 21, 29; Mi 7, 18-20).

Najczesciej uzywanym slowem na oznaczenie grzechu w teologii Stare-
go Testamentu jest pésa’, w ktérym jest obecna idea krzywdy wyrzadzonej
komus lub tez naruszenie czyich$ praw. Przewaza w nim aspekt wolitywny,
to znaczy dobrowolna wola w popetnianiu grzechu. Ten sam termin wyra-
za takze sprzeciw przeciwko wtadzy politycznej (1 Krl 12, 19; 2 Krl 8, 20)
i przeciwko przykazaniom Bozym (Iz 1, 2;Jr2,29; Ez 2, 3; Am 4, 4, 0z 7, 13;
Prz 28, 2; 29, 22). Mimo ze czasami przewaza w nim odcien polityczny
(0Oz8, 1), to jednak jego pierwszorzedne znaczenie podkresla konflikt mig-
dzy osobami, ktéry przechodzi w akt nienawisci wobec Boga (Wj 20, 5;
Pwt 5,9). Jest on typowym stowem teologii prorockiej stosowanym dla wy-

¢ W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, t. I1: Gott und Welt, Stuttgart / Gottingen 1964; P. Ri-
coeur, Finitudine e colpa, Bologna 1970; P. Schoonenberg, La potenza 561 peccato, Brescia 1970.

7 Katechizm Kosciota Katolickiego (1992), n. 367.

8 E. Neubacher, Siinde I. religionswissenschaftlich, w: Lexicon fiir teologie und Kirche, red. W. Kasper
iin., t. IX, Freiburg / Basel% Rom / Wien 2006, kol. 1117-1118.

®  E.Jenni, C. Westermann, Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, t. 1-11, Miinchen / Zu-
rich 1971; A. Bonora, Lo scandal§ deipeccato nellAntico Testamento, ,Credere oggi” 7 (1987), s. 14-26;
D. Mongillo, Peccato, w: Dizionario Enciclopedico di Tea{tllgia Morale, red. L. Rossi, A. Valsecchi, Edi-
zioni Paoline, Cinisello Balsamo (Mi)1987, s. 733-741; S. Virgulin, Peccato, w: Nuovo Dizionario di Teo-
logia Biblica, red. P. Rossano, G. Ravasi, A. Girlanda, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo (Mi) 1988,
s. 1122-1140; D. Lafranconi, Peccato, w: Nuovo Dizionario di Teologia Morale, red. E. Compagnoni,
G. Piana, S. Privitera, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo (Mi) 1990, s. 895-914.



TeoLoGIA 117

razenia buntu pojedynczej osoby lub catego narodu wobec Boga (1z 43, 27;
Jr2,29;3,13;Ez 18, 31; 20, 38; 0z 7,13; 8, 1).

Wyrazenie hattat dostownie znaczy tyle, co pomyli¢ przeciwnika lub
cel (Sdz 20, 16). Oznacza takze niewierno$¢ lub zerwanie przymierza
(Ps 51, 6). Jego pierwotne rozumienie (Prz 8, 36; Ps 25, 8; 109, 7) rozwine-
to sie w kierunku religijnym i moralnym, aby z czasem nabra¢ charakteru
braku osobowego wobec Boga (Wj 9,27; 1 Sm 2, 25; 2 Sm 12, 13; Ps 51, 6).
Ciezar tego grzechu uderza w pierwszym rzedzie grzesznika, gdyz prze-
szkadza mu osiagna¢ pelnig jego istnienia (Rdz 20, 6; Wj 9, 27; 10, 16-17;
Joz 7,20; 1 Sm 2, 25; 7, 6; 15, 24.30; 2 Sm 12, 13; 24, 10.17). Grzesznik se-
paruje sie od Boga, kruszac wiezy, ktére go z Nim taczyly, i powodujac tym
samym Jego gniew (Hi 13, 23-24).

Termin awdn oznacza przewrotnosc i jest wyrazem przestepstwa oraz
zejécia ze stusznej drogi (Ps 31, 11; 51, 7; Mi 7, 19; Iz 65, 79). Przewrotnos¢
jest wynikiem grzesznych czyndw, ale ich nie powoduje (Ps 32, 5; Jr 33, 8).
Winny jest niejako sttamszony przez wlasne dziatania (Rdz 4, 13; Ps 38, 5;
Iz 1, 4; 5, 18; Ps 40, 13), jest nimi przesiakniety i nie moze si¢ od nich ode-
rwac (Jr 17, 1). Wyrazenie to podkresla aspekt moralny grzechu, odnoszac
sie do stadium wewnetrznej winy danej osoby (Wj 20, 5; 28, 43; Kpt 5, 1;
7,18;17, 16).

Powyzsze trzy kluczowe wyrazenia teologii grzechu w Starym Te-
stamencie znajduja si¢ razem w opowiadaniu o przymierzu synajskim:
»Przeszedl Pan przed jego oczyma i wolal: «Jahwe, Jahwe, Bég mitosier-
ny i lito$ciwy, cierpliwy, bogaty w faske i wierno$¢, zachowujacy swa laske
w tysiaczne pokolenia, przebaczajacy niegodziwosé, niewiernos¢, grzech,
lecz nie pozostawiajacy go bez ukarania, ale zsylajacy kary za niegodziwo$é
ojcéw na syndéw i wnukéw az do trzeciego i czwartego pokolenia». I na-
tychmiast skfonit sie Mojzesz az do ziemi i oddat poklon, méwiac: «Jesli
darzysz mnie zyczliwos$cia, Panie, [to prosze], niech péjdzie Pan w posréd
nas. Jest to wprawdzie lud o twardym karku, ale przebaczysz winy nasze
i grzechy nasze i uczynisz nas swoim dziedzictwem»” (Wj 34, 6-9). Wobec
tego rodzaju grzechu zaklada sie, ze cztowiek dziatal w obliczu pelnej wol-
nosci, tej samej, ktéra zostata mu pozostawiona przy wyborze i akceptacji
zaproponowanego przymierza z mozliwoscia wybrania zfa: ,Patrz! Ktade
dzi$ przed toba zycie i szczescie, $§mier¢ i nieszczescie. Ja dzi§ nakazuje ci
milowaé Pana, Boga twego, i chodzi¢ Jego drogami, pelniac Jego polece-
nia, prawa i nakazy, aby$ zyt i mnozyl! sie, a Pan, Bég twdj, bedzie ci blo-
gostawil w kraju, ktéry idziesz posiasé. Ale jesli swe serce odwrdcisz, nie
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ustuchasz, zbtadzisz i bedziesz oddawat poklon obcym bogom, stuzac im
— o$wiadczam wam dzisiaj, Ze na pewno zginiecie, niedtugo zabawicie na
ziemi, ktéra idziecie posias$é, po przejsciu Jordanu. Biore dzi§ przeciwko
wam na $wiadkéw niebo i ziemig, ktadac przed wami zycie i §mier¢, blogo-
stawienstwo i przekleristwo. Wybierajcie wigc zycie, abyscie zyli wy i wasze
potomstwo” (Pwt 30, 15-19).

1.1. Pierwszy grzech

Pierwszy czlowiek, doskonate dzieto Bozego stworzenia, jest w pelni
$wiadomy swojej tacznosci z Nim i wyzszosci nad zwierzetami (Rdz 2, 20).
Jako ,obraz Boga” jest Jego partnerem i ma zdolno$¢ stuchania Jego sto-
wa, jak réwniez wejscia z Nim we wspdlnote™®. Stworzyciel wyposazyt go
w mozliwo$¢ wyboru miedzy postuszeristwem i respektem wzgledem stwo-
rzonego przez Niego porzadku a niepostuszenistwem ze wszystkimi z tym
zwigzanymi konsekwencjami utraty uprawnien, jakie miat do tej pory,
wérdd nich nie$miertelnosci. ,Drzewo poznania dobra i zta” (Rdz 2, 17)
jest symbolem granic pomiedzy tym, co dobre, a tym, co zte.

Pierwszy grzech czlowieka polegal na niezrozumieniu swojej zalezno-
$ci jako stworzenia, jak réwniez na przekonaniu o swej catkowitej autono-
mii w stosunku do Stworzyciela, mozliwosci decydowania na wlasna reke
o tym, co jest dobre, a co zle (Rdz 3, 1-19)". Przekonanie o wlasnej pelnej
autonomii moralnej powoduje niezrozumienie i zerwanie relacji z Bogiem,
ktéra On sam, z wlasnej inicjatywy nawiazat z czlowiekiem. Z dazenia do
pelnej autonomi cztowieka chcacego stac sie rywalem Boga wyplywa jego
gleboka dezorientacja w relacjach z autentycznymi Zrédtami zycia (Rdz 3,
22-24), §miercia, cierpieniem fizycznym i moralnym.

Pierwszy grzech jest podstawowa przyczyng i paradygmatem wszyst-
kich innych grzechéw, a w konsekwencji katastrofy ludzkosci i calego $wia-
ta (Rdz 2, 17; 3, 1-24). Znalazlszy swoje miejsce w historii, rozszerza sie
z moca nie do opanowania, pochtaniajac po drodze wszystko, co napoty-
ka. Ten pierwotny bunt dat poczatek nowej sytuacji degradacji i dekadencji
catego rodzaju ludzkiego (GS 13). Z pierwszym grzechem ludzkos¢ weszta
na tragiczna droge przemocy, zabdjstwa, zazdrosci, ucisku i nieporzadku
w sferze seksualnej (Rdz 4—11). Pierwszy grzech spowodowat peknigcie
moralne wewnatrz pierwszej pary ludzkiej. Nastepnie Kain dopuszcza sie
zabdjstwa Abla (Rdz 4, 8). Potem w zyciu Lameka ma miejsce praktyka

10
11

H. Conzelmann, Teologia del Nuovo Testamento, Brescia 1972, s. 235-246.
A. M. Dubarle, Il peccato originale. Prospettive teologiche, Bologna 1984.
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zemsty (Rdz 4, 23-24). Po potopie korzenie zta beda trwa¢ dalej i zama-
nifestuja sie we wzmozony sposéb u Chama, ktéry gardzit swoim ojcem
(Rdz 9, 22). W koncu dochodzi do préby dotkniecia nieba przez budowe
wiezy Babel (Rdz 11, 4). Deprawacja moralna ludzkos$ci, ktéra miata miej-
sce przed potopem (Rdz 6, 5.12), jest dowodem na to, do czego moze do-
prowadzi¢ brak réwnowagi moralnej, wynikajacej z pierwszego grzechu.

1.2. Grzech przeciwko Bogu $wietemu i sprawiedliwemu

W Starym Testamencie znana jest idea rozumienia grzechu w kon-
tekscie relacji do Boga Izraela, ktéry dat sie poznaé poprzez wydarzenia
historyczne, zapraszajac do nasladowania Go i u§wiecenia moralnego, po-
niewaz jest On Bogiem $wietym: ,,(...) BadZcie §wigtymi, bo Ja, Jahwe, wasz
Bég, jestem swiety” (Kpt 19, 2). To okre§lenie ma charakter ontologiczny
i jest w nim zawarte zaproszenie, aby lud partycypowatl w Bozej §wietosci
(Wj 19, 6; 22, 30). Pierwotne powolanie cztowieka wynikajace z porzadku
stworzenia i zbawienia to uczestniczenie w Jego naturze. W rzeczywistosci
,B0og (...) chcac otworzy¢ droge zbawienia ponadnaturalnego, od samego
poczatku ukazat sie swoim pierworodnym” (DV 3). W ten sposéb zosta-
fa nawiazana jakosciowa relacja ontologiczna, ktéra przybrata staty cha-
rakter w objawieniu i domaga sie konkretnej odpowiedzi ze strony ludu,
ktéry On wyprowadzit z niewoli egipskiej i babiloriskiej. Pierwszym grze-
chem cztowieka jest odrzucenie tej nadzwyczajnej sytuacji taski. Poprzez
falszywe rozumienie autonomii wynikajace z grzechu cztowiek nie tylko
nie osiaga pelni istnienia, ale wprost przeciwnie, zostaje zraniony w glebi
swojego ,ja”. W ten sposéb grzech jest zaprzeczeniem Boga i zniszczeniem
prawdziwej osobowosci czltowieka. Czlowiek niszczy w sobie ponadnatu-
ralny obraz Boga i zaciemnia ten naturalny. Z uwagi na to, ze grzech jest
rozumiany przede wszystkim w relacji do osoby Boga $§wietego i sprawied-
liwego, jest rzecza naturalng, ze wérdd réznych jego rodzajéow najciezszy-
mi sa idolatria, magia i ztorzeczenie (Wj 22, 19; Kpt 20, 2; 24, 11-16). Stary
Testament uzywa wyrazenia raa’i jego pochodnych na okreslenie grzechu
popelnionego przeciwko Bogu $§wietemu. Oznacza ono zlo (Rdz 41, 19;
Pwt 28, 20; 1 Sm 17, 28; Ne 2, 2; 1z 1, 16; Jr 4, 4; 21, 12; 25, 5; 44, 22;
0z9, 15; Ps 28, 4), ktore jest przeciwstawne dobru. Z1o uosobione jest opi-
sywane jako sita o wielkiej agresywnosci, ktéra przynosi ciemnosé (Iz 5, 20;
Hi 30, 20), $mier¢ (Pwt 30, 10) i chaos (Iz 45, 7). Z1o atakuje cztowieka, aby
pozbawi¢ go $wiatfa zycia i petni istnienia (Iz 45, 7). Prorocy bardzo czgsto
przypominali Izraelowi i Judzie, ze ich najwigkszym grzechem bylo opusz-
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czenie jedynego i prawdziwego Boga, aby p6js$¢ §ladem poganskich béstw
poprzez kontakt z innymi narodami (Iz 24, 5; 29, 9-10; 48, 8; Jr 3, 1-5.20; 9, 1;
11, 10; Oz 1-3).

1.3. Grzech wspdtodpowiedzialny i osobisty

Zerwanie relacji z Bogiem przymierza ma wymiar wspdlnotowy, gdyz
powoduje zerwanie relacji cztowieka z innymi ludzmi i calym $wiatem
(Rdz 3, 12-24). Grzech czyni ludzi wspétodpowiedzialnymi jednych za dru-
gich i rodzi wéréd nich pozadanie, przemoc i niesprawiedliwo$¢. Znacze-
nie wspétodpowiedzialno$ci za grzech nie opiera sie na dynamice zfa jako
takiego, ale na jednosci rodzaju ludzkiego przed Bogiem (LG 11; GS 25)™2.
Charakterystyczna cecha jest dla Biblii idea osobowosci zbiorowej i soli-
darnosci w grzechu catego narodu, jak réwniez nastepnych pokolent. Czyn
kazdego Izraelity mial wplyw na caly lud wybrany, i wlasnie dlatego mialy
miejsce grzechy, ktére powodowaly kare wykluczenia ze wspdlnoty Izrae-
la (Wj 30, 38; 31, 14; Kpt 7, 21.25; 17, 8-10.14; 19, 7-8). W kontekscie przy-
mierza Izrael zdal sobie sprawe, ze grzech jest nie tylko aktem niewiernosci
wzgledem Boga, ale ma odbicie wéréd innych ludzi. Dla prorokéw wyzysk
i ucisk biednych byly powaznymi wykroczeniami, poniewaz prowadzi-
ly do zerwania i zanegowania wlasciwego rozumienia zbawienia, oparte-
go na wyprowadzeniu Izraela z niewoli egipskiej i na spetnieniu obietnicy
daru ziemi obiecanej. Izajasz uwazal Izrael za winnice nieproduktywna
z powodu jego grzechu (Iz 5, 6-7). Prorocy Jeremiasz (Jr 2, 21-23; 6, 10;
9, 2) i Ezechiel (Ez 15, 6-7) bardzo czesto odnosza si¢ do wspdlnotowego
wymiaru grzechu. Dla Ozeasza najwiekszym grzechem jest niewiernosé¢
ludu wybranego, ktéry opuscit Boga, oddajac sie kultowi innych bdstw
(Oz 1-2). Forma instytucjonalna grzechu tworzy sytuacje zta w spoleczen-
stwie i w jego strukturach, co wplywa negatywnie na wybér podejmowany
przez pojedyncze osoby. Jan Pawet II pisze w posynodalnej ekshortacji apo-
stolskiej Reconciliatio et paenitentia (1983): ,Mdéwienie o grzechu spotecz-
nym znaczy przede wszystkim uzna¢, ze w ramach solidarnos$ci ludzkiej,
z jednej strony tak bardzo tajemniczej i do konica niezrozumialej, a z dru-
giej bardzo realnej i konkretnej, grzech kazdego odbija sie w jakis sposéb
na innych” (RP 16)*. Wéréd form grzechu spotecznego, ktére w szczegdl-
ny sposéb doswiadczaja wspdlczesny $wiat, nalezy wymienié¢ rasizm, na-
cjonalizm i imperializm.

12 Zob. Jan Pawel IL, Il peccato delluomo e il ,peccato del mondo”, Audiencja Generalna, 5 listogada
1986; L. Melina, J. Noriega, J. J. Pérez-Soba, Camminare nella luce dellAmore, dz. cyt., s. 467-471.
5 Jan Pawel I1, Reconciliatio et paenitentia, nr 1075-1173.
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Idea wspoétodpowiedzialnosci w grzechu dominowata nad idea grze-
chu typowo indywidualnego az do p6éznego okresu profetyzmu. Z czasem
jednak tradycja prorocka zaczeta podkresla¢ odpowiedzialno$é osobista
w popelnieniu grzechu. Grzech jest nie tylko aktem wspétodpowiedzial-
nosci za bunt dokonany przez caly nardd, ale jest takze aktem osobistego
buntu, przed ktérym nie uchronit sie ani Dawid (2 Sm 11-12), ani Salomon
(1 Krl 11). Idea Boga, ktéry karze caly naréd czy tez kolejne pokolenia,
zostala po raz pierwszy wyraznie odrzucona przez proroka Ezechiela
(Ez 18, 21-22). Uwazal on grzech za rzeczywisto$¢ gleboko zakorzeniona
w zlym sercu czlowieka, i dlatego oznajmil stworzenie nowego serca i no-
wego ducha (Ez 11, 19-20). Wedlug Ezechiela, Bog zastapi serca z kamie-
nia, nieczule na Jego glos, sercami gotowymi do pelnej odpowiedzi na Jego
przykazania. Spowoduje On, ze ludzie tak odnowieni wewnetrznie beda
zdolni do zachowywania Jego przykazan (Ez 36, 22-32). Podobna koncep-
cje zaprezentowal prorok Jeremiasz, wedlug ktérego Bég zawrze nowe
przymierze z Izraelem i wypisze prawo w ich sercach (Jr 31, 31-34). Liczne
teksty Starego Testamentu podkres$laja, ze serce cztowieka jest miejscem,
w ktérym powstaja dobre i zte mysli (Rdz 6, 5; 8, 21; Kpt 26, 41; Pwt 30, 6;
Jr 4,459, 25; Ez 44, 7-9; ztamane serce: Ps 34, 19; 51, 19; 1z 61, 1).

Zakonczenie
W kierunku odpowiedzialnos$ci moralnej za grzech

Dos$wiadczenie przymierza i do§wiadczenie moralne sa $cisle ze soba
powiazane i wzajemnie od siebie zalezne, albowiem przymierze ma po-
trzebe wcielenia sie w system wartosci i modeli zachowania, ktére z kolei
s3 pokarmem dla postepowania wierzacych, podczas gdy ich zachowanie
i postepowanie znajduje swdj ostateczny fundament i prawde w przymie-
rzu. Moralno$¢ jest rzeczywisto$cia, ktéra ma swoje korzenie w naturze
czlowieka, a zwlaszcza w umysle ludzkim, w jego zdolnosci rozréznienia
miedzy dobrem a zlem. Autonomia postepowania moralnego i jej cha-
rakter historyczno-kulturowy sa rezultatem zlozonych proceséw, ktére
czlowiek uruchamia w réznych sytuacjach i ktére sa w petni zapewnione
w perspektywie przymierza'.

14 J. CHour, La morale de I'Alliance, Paris 1985; M. Nebel, La catégorie morale de péché structurel. Essai

de systématique, Paris 2006. Cogitatio Fidei 252; Strutture di peccato. Una sfida teologica e pastorale,
red. S. Bastianel, Roma 1989.
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Analizujac Stary Testament, mozna zauwazy¢ stopniowe dochodzenie
do koncepcji grzechu w aspekcie moralnym oraz do coraz wiekszego rozu-
mienia Boga, ktéry jest pelen mitosierdzia i gotowosci do przebaczenia®.
Jest to stopniowe i powolne odkrywanie, majace na uwadze fakt, ze pogle-
bienie znaczenia grzechu idzie w parze z odkrywaniem tajemnicy Boga
i Jego wielkiego planu zbawienia. Grzech nie jest tylko zerwaniem osobo-
wych wiezéw z Bogiem i odrzuceniem Jego planéw zbawczych, ukazanych
w przymierzu zawartym z Izraelem, ale jest takze zaprzepaszczeniem war-
tosci moralnych, ktérych podstawa jest Bog.

Specyfika starotestamentowej koncepcji grzechu polega na stopniowym
przejsciu od przedmiotowej rzeczywistosci grzechu do moralnych wymia-
réw winy. To wlasnie prorocy zwracaja szczegdlng uwage na wewnetrzne
poklady czlowieka, gdzie odbywa sie rzeczywista walka o wierno$¢ przymie-
rzu. Uwazaja oni za grzech przede wszystkim braki wewnetrzne wynikaja-
ce z préznosci, pychy, niespostuszenstwa i niewdziecznosci, jakkolwiek na
pierwszym planie jawi sie jasno zewnetrzny charakter dzialania. Teksty, kt6-
re wyrazaja gleboka swiadomos¢ przedmiotowa winy, znajduja sie zwlaszcza
w Psalmach (Ps 32, 3; 38, 3; 51, 5) i w zaproszeniu do pokuty w ksiegach pro-
rockich (Iz 1, 16; Jr 18, 11; 25, 5; Ez 18, 21.31; Oz 6, 1;]1 2, 12).

Grzech jest dzialaniem ludzkim we wlasciwym tego stowa znaczeniu,
jako ze wyraza sposob bycia cztowieka w okreslonym momencie, kiedy do-
konat wyboru samozniszczenia (Oz 7, 15; 13, 6; Iz 1, 4; 30, 9-11). Negujac
zwiazek z Bogiem, cztowiek usiluje zbudowac swoja grzeszna istote na sa-
mowystarczalno$ci. Grzech jest owocem wolnej i w pelni §wiadomej de-
cyzji ludzkiej, ktéra warunkuje zycie duchowe. Wolno$¢ jest najwiekszym
darem, jaki Bég uczynit dla cztowieka, i na podstawie Jego mocy cztowiek
bierze udzial w Jego tajemnicy. Zerwanie relacji cztowieka z Bogiem jest
owocem jego wewnetrznego buntu (Iz 1, 2-4), ktéry przejawia si¢ w niespo-
stuszenstwie i jest odrzuceniem stuchania gtosu Pana (Iz 5, 24; Oz 8, 12),
a swoje zrédlo ma w pysze ludzkiej (Rdz 3, 5; 11, 4). Pierwsze opowiadania
o zyciu patriarchéw przekazuja cechy Boga, Jego milosierdzie, sprawiedli-
wo$¢ i mitos¢. W przemierzu synajskim Bog jawi si¢ jako Pan dobrotliwy,
milosierny i skory do przebaczenia grzechéw (Wj 34, 6-7).

Dzisiejszy kryzys zwiazany z rozpowszechnieniem sie grzechu wzywa
do coraz bardziej radykalnego i autentycznego sposobu méwienia o Bogu
i cztowieku zyjacym w konkretnych realiach historyczno-spotecznych.

15 E. Chiavacci, Teologia morale, t. 1: Morale generale, Assisi 1997, s. 243.
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Jedynie czlowiek $wiadomy swoich ograniczen i koniecznosci pomo-
cy ze strony Boga jest w stanie zobaczy¢ grzech jako dziatanie samo w so-
bie negatywne, jako owoc osobistej decyzji, a nie zwykly przypadek losu.
Grzech w kontekscie stworzenia i historii jest zanegowaniem Boga i kré-
lestwa obiecanego przez Niego czlowiekowi. Jawi sie jako negatywne wy-
darzenie, ktére mozna pokona¢ poprzez pozytywne wejscie w historie
zabwienia.



