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PROBLEMATYKA LITERACKA PERYKOPY
O UZDROWIENIU PARALITYKA (MK 2, 1-12)

Sw. Marek, nalezacy do grona Synoptykéw, wypracowat bardzo swoisty
styl literacki. Wlasciwe zrozumienie perykopy o uzdrowieniu paralityka
(Mk 2, 1-12) wymaga zbadania jej kontekstu, struktury i innych elemen-
téw kompozycyjnych oraz rodzaju literackiego.

1. Kontekst Mk 2, 1-12

Sw. Marek rozpoczyna cykl opowiadan o cudach opisem uzdrowienia
opetanego (Mk 1, 23)*. Jednak perykopa o uzdrowieniu paralityka otwiera
nowy cykl tematyczny i literacki, ktory skupia sie wokét dysput z faryzeu-
szami’. Omowienie kontekstu perykopy domaga sie w pierwszej kolejnosci
uzasadnienia jej miejsca w Ewangelii. Nie mozna da¢ odpowiedzi wprost,
poniewaz niezwykle trudne jest wyodrebnienie tekstéw $cisle Markowych
z istniejacych wezesniej spisanych relacji ustnych (tradycja), wykorzysta-
nych przez niego przy redakcji Ewangelii®>. Biorac pod uwage Ewangelie
$w. Marka, nalezy stwierdzi¢, ze chcial on ukaza¢ Jezusa jako Syna Boze-
go. O tym zamiarze méwi juz w prologu: ,Poczatek Ewangelii o Jezusie
Chrystusie, Synu Bozym” (Mk 1, 1)*. Taki jest odlegly kontekst perykopy.
Dlatego autor ukazuje nadludzka madro$¢ Jezusa, Jego cuda i wladze nad
diabtami. Adresatami tej Ewangelii byli Rzymianie (poganie), a wigc ludzie

! Por. T. Hergesel, Jezus Cudotwérca, Katowice 1987, s. 182.

* Por. Ewangelia wedlug Swz’gtego Marka. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, opr. H. Langkam-
mer, Poznan / Warszawa 1977, s. 107.

> Por. A. Lipple, Od Ksiggi Rodzaju do Ewangelii, thum. Z. Zychowicz, Krakéw 1983, s. 428.

*  Por. T. Hergesel, Cuda w interpretacji Swiglego Marka, ,Ruch Biblijno—Liturgiczny” 1(1978),z. 5,
s. 230. Zob. réwniez: K. Romaniuk, Morfokrytyka i historia redakcji, czyli Form- 1 Redaktionsgeschichte,
Warszawa 1983, s. 125; T. Penar, Witep szczegbtowy do Ksigg Nowego Testamentu, Pelplin 1982, s. 17.
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nieznajacy tradycji zydowskiej. Z tego powodu $w. Marek zmuszony jest
do podawania doktadnych nazw miast (Kafarnaum, Betania, Jerycho), ich
polozenia geograficznego: ,,okolice Tyru i Sydonu’, ,judzka kraina’, ,,Jezus
z Nazaretu’, a takze ttumaczy wyrazenia aramejskie: Talitha kum, korban®.
Kontekst blizszy omawianej perykopy stanowi polemika z Zydami. Opis
tego cudu ma takze kontekst dalszy, ktérym jest nauczycielska misja Jezu-
sa, na co $w. Marek zwraca uwage, sygnalizujac, ze Chrystus wrécit do Ka-
farnaum i glosit ludziom nauke (por. w. 112).

2. Struktura perykopy

Relacja o uzdrowieniu przytoczona przez §w. Marka (Mk 2, 1-12), jak
tez opisy podobnych wydarzert u innych Ewangelistéw wzorowane s3 na
schematach wystepujacych zaréwno w opisach helleniskich, jak i zydow-
skich®. Po zapoznaniu si¢ z ich trescig mozna ustali¢ bardzo prosty schemat
opisu cudu. Pierwszy element stanowi opis ciezkiej choroby z zaakcento-
waniem niemozliwosci pomocy. Ma on na celu ukazanie wielkosci cudu.
Drugim jest spotkanie z cudotwérca, ktéry obdarza chorego zdrowiem.
Elementem ostatnim — ukazanie skutkéw cudu oraz bardzo czesto pod-
kreslenie chéralnego podziwu dla cudotwércy. Podobienstwo struktury li-
terackiej relacji ewangelicznych i wspomnianych opiséw, ktére znane byly
w Swiecie helleriskim i zydowskim, stalo si¢ przyczyna kwestionowania hi-
storycznosci cudéw Jezusa. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ wplywu tych
starozytnych tekstéw na opisy ewangeliczne, to jednak nie mozna go tez
przecenia¢, bowiem oprécz podobienistw istnieja zasadnicze réznice, ktére
nadaja opisom ewangelicznym tak oryginalny charakter, ze przy ich lektu-
rze nasuwa sie tylko jeden wniosek: Jezus rzeczywiscie byt cudotwérca’.

W relacji $w. Marka o uzdrowieniu paralityka zauwaza sie réwniez pew-
ne podobienstwo do schematu znanego w aretologii starozytnej®. W pierw-
szych czterech wierszach okreslanych jako ,wprowadzenie” przedstawione
zostaly osoby wydarzenia: cudotwérca — Jezus, chory — paralityk, osoby
proszace w imieniu chorego — ludzie, ktérzy go przyniesli, entuzjasci — stu-

5 Por. H. Langkammer, Ewangelia wedtug Swigtego Marka, dz. CKL, s. 36.

¢ Por. tenze, Jezus Cudotwdrca, dz. cyt., s. 234; zob. réwniez: ]. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne
dzisiaj, Warszawa 1986, s. 114; tenze, Cuda Jezusa, w: Studio lectionem facere, red.g. Lac{l, ]. Szlaga,

Lublin 1980, s. 114; H. Langkammer, Wprowadzenie do Ksigg Nowego Testamentu, Wroctaw 1990,

s. 287.

Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, dz. cyt., s. 1145 H. Langkammer, Wprowadzenie

do Ksigg Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 287.

Por. T. Hergesel, Jezus Cudotwérca, dz. cyt., s. 59.
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chacze, przeciwnicy — uczeni w PiSmie. W wierszu 5, ktéry mozna okresli¢
jako ,ekspozycje’, Ewangelista ukazuje Chrystusa, ,,ktéry widzac ich wiare,
rzekt do paralityka: «Odpuszczaja ci sie twoje grzechy»”. Spotykamy sie tu
z bardzo ludzka postawa Jezusa, pelna wspélczucia i wzruszenia. Te sfowa
maja wplyw na postawe uczonych w Pi$mie, ktérych ,nurtuja mysli petne
oburzenia: «On bluznil»” (w. 7). Jednakze Jezus przejrzat ich mysli (w. 8)
i przystepuje do kolejnego etapu cudu — do ,realizacji” Nie czyni przy tym
zadnego gestu, nie dotyka, nie podaje reki, nie postuguje si¢ zadnymi inny-
mi §rodkami (blotem czy $ling), méwi tylko: ,Wstan, wez swoje toze i idZ
do domu” (w. 11)°.

Przechodzac do ,,konstatacji’; Ewangelista ukazuje potréjny rezultat cudu:
prosba rzeczywiscie zostala wystuchana, Chrystus dokonat cudu, a skut-
kiem tego bylo to, ze paralityk ,wstal, wzigl swoje toze i wyszed! na oczach
wszystkich” (w. 12b). Ostatnim elementem struktury tej perykopy jest ,reak-
cja otoczenia’, czyli zaréwno osoby uzdrowionej, jak i swiadkéw wydarzenia.
Sw. Marek nie kresli psychologicznego studium reakgji paralityka na uzdro-
wienie, ogranicza sie jedynie do stwierdzenia samego faktu uleczenia. Na-
tomiast bardziej interesuje sie $wiadkami wydarzenia w osobach stuchaczy
nauki Jezusa. Z wielka sifa akcentuje ich reakcje na cud: ,Zdumieli si¢ wszy-
scy i wielbili Boga, méwiac: «Jeszcze nigdy nie widzieli§my czego$ podob-
nego»” (w. 12b). Znacznie dobitniej podkreslit ten fakt $w. Mateusz, ktéry
o reakcji swiadkéw méwit: ,,a ttumy ogarnat lek” (Mt 9, 8).

Brak tez w Markowej relacji o uzdrowieniu sparalizowanego formu-
ly ,zakonczenia, ktéra u pozostalych Synoptykéw w opisach uzdro-
wien czesto przybiera forme motywu propagandowego, wyrazajacego sie
w stwierdzeniach, ze ,wielu uwierzylo” w nauke Chrystusa, czy ze ten fakt
spowodowal jeszcze wieksza Jego popularno$¢ wsrdd ludzi. Jest to jednak
bardzo charakterystyczne dla stylu $§w. Marka, ktéry przeciez ukazuje Jezu-
sa nakazujacego milczenie (tzw. sekret mesjanski).

Uwazna lektura perykopy pozwala wyrézni¢ w tekscie dwie czesci.
Pierwsza dotyczy uzdrowienia (w. 1-5; w. 11-12), druga méwi o sporze
z uczonymi w Prawie (w. 6-10). Pomimo Ze polaczenie obu czgici wydaje
sie sztuczne, nie jest pozbawione logiki®. Co wiecej, dzieki takiemu ukfa-
dowi perykopy Marek ukazatl bardzo wyraznie Chrystusa odpuszczajace-
go grzechy, bo przeciez dopiero po tym rozpoczeta sie dysputa z uczonymi

?  Por. tamze, s. 60.

10 Por. tamze, s. 88.
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w Prawie. Jest to naczelna idea tej perykopy, a konflikt stanowi tylko pe-
wien kontekst, wokoét ktérego rozegrato sie cudowne wydarzenie.

3. Elementy kompozycyjne

Dokonujac analizy literackiej perykop ewangelicznych, nalezy tak-
ze zwréci¢ uwage na ich elementy kompozycyjne. W opisie uzdrowienia
paralityka jezyk, ktérym postuguje sie autor, jest prosty. Prawdopodob-
nie jest to odzwierciedlenie sposobu wyrazania si¢ $w. Piotra. Nie wydaje
sie zreszty, by §w. Marek chcial z relacji ustnej uczyni¢ kunsztowne dzie-
fo literackie™. I chociaz perykopa Mk 2, 1-12 pozbawiona jest wykwintno-
$ci, to opis uzdrowienia paralityka stanowi obraz peten dynamiki, ,osoba
Chrystusa, uczniowie uchwyceni sa w momencie ruchu, dyskusji, spoj-
rzen pelnych wymowy”*2 Taki efekt Ewangelista uzyskuje, wprowadzajac
do opisu duza liczbe czasownikéw, ktérymi perykopa jest naszpikowana,
np.: wszedlszy (eiselthon), méwit (elalei), przyniesli (ferontes), przyniesio-
ny (ligomenon), rozmawiali (dialogodzomenoi), chodz! (peripatei), wstan!
(egeire). Pewna ciekawostke stanowi zastosowanie przez §w. Marka licz-
by mnogiej nieokreslonej: ,wtem przyszli do Niego z paralitykiem, ktére-
go niosto czterech” (w. 3). Jest to o tyle interesujace, ze tego typu formy
gramatycznej nie spotykamy w tekstach paralelnych. Sw. Mateusz stwier-
dza: ,i oto przyniesli Mu paralityka” (Mt 9, 2), a $w. Lukasz podaje: ,Jacy$
ludzie, niosac na fozu czlowieka..” (Lk 5, 18)". Ewangelista postuguje sie
takze bierna strona teologiczna: ,,Synu, odpuszczaja ci sie twoje grzechy”
(w. 5), podkreslajac w ten sposéb, ze to Jezus ma boska wladze odpuszcza-
nia grzechow'.

Chcac uwydatni¢ waznos$¢ pewnych stwierdzen, na ktérych mu bardzo
zalezy, §w. Marek ucieka sie do kilkakrotnego ich powtérzenia. Te metode
zastosowal, by uwypukli¢ prawde, ze Jezus ma wladze odpuszczania grze-
chéw. W wierszu 5 méwi o tym sam Jezus, w wierszu 7 uczeni w Pi§mie,
i w wierszach 91 10 Jezus znowu powraca do tej kwestii. Taki sposéb prze-
kazywania pewnej prawdy nie jest wynikiem nieudolno$ci pisarskiej $w.
Marka, ale wskazuje na tres$¢ pierwotnego przepowiadania.

W Por. A. Lapple, Od Ksiggi Rodzaju, dz. cyt., s. 428-429.

12 Da}brows}fd, Ewangelie. Ich powstanie i rodzaj literacki, Niepokalanéw 1949, s. 76.

3 Por. tamze, s. 36; E. Haenchen, Der Weg Jesu, Berlin 1968, s. 30.

14 Por. ]. Kudasiewicz, Problematyka metodologiczno-teologiczna nauczania Jezusa, ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 29 (1982), z. 1, s. 58.
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3. Rodzaj literacki

Omawiajac biblijne formy literackie, G. Lohfing wskazuje na ich wiel-
ka réznorodnos¢: spis, kronika, dziennik podrézy, saga, list, opowiadanie
dydaktyczne, opowiadanie historyczne i inne'. Niezwykle wnikliwa cha-
rakterystyka tych form w konfrontacji z Markowa perykopa o uzdrowie-
niu paralityka pozwala traktowac ja jako opowiadanie historyczne. Lohfing
podaje, ze taka forma literacka powinna: logicznie porzadkowad fak-
ty, wlasciwie przy tym je interpretujac, oraz wskazywaé na zrozumie-
nie ich w $wietle wiary™. Wydaje sig, Ze omawiana perykopa odpowiada
wyzej podanym kryteriom. Analizujac Mk 2, 1-12, mozemy wyodrebnié
poszczegblne fakty: powr6t do Kafarnaum i nauczanie (w. 1-2); przynie-
sienie sparalizowanego (w. 3-4); rozmowa Jezusa z chorym (w. 5); uczeni
w Pismie podejrzewaja Go o bluznierstwo (w. 6-7); dyskusja Jezusa z nimi
(w. 8-10); uzdrowienie chorego (w. 11-12a); reakcja tluméw (w. 12b).
Latwo mozna zauwazy¢, z jaka dokladnoscia zadbano o logiczne powia-
zanie ze soba réznych faktéw (od powrotu Jezusa do Kafarnaum, poprzez
uzdrowienie paralityka przerywane dyskusja z uczonymi w Prawie, az do
reakcji ttuméw) w narracyjna calosé.

Trzeba réwniez zwréci¢ uwage, Ze centrum opisu stanowia stowa Jezusa
dotyczace wladzy odpuszczania grzechéw (w. 5, 9, 10). Doskonale naswiet-
lone przez $w. Marka tlo wydarzenia w osobach paralityka, uczonych w Pra-
wie, anonimowego tlumu pozwala na interpretacje faktu uzdrowienia.

Wypowiedz Jezusa ma u§wiadomic¢ odbiorcy nie tylko cierpienie chore-
go czy wrogo$¢ kaptandw, ale przede wszystkim wskaza¢ wypelnienie sie
Pisma: chromi chodza (Iz 35, 5n.; 61, 1). Utozsamienie si¢ z Synem Czlo-
wieczym wskazuje na zwigzek z Dn 7, 9-147. Wida¢ wiec tu wyraznie na-
wiazanie do tekstéw starotestamentowych o charakterze mesjaniskim
— zbawczym. Pelne zrozumienie stéw Jezusa dokonuje si¢ w $wietle wia-
ry. Konsekwencja przeciez wypelniania sie Pisma byta Jego odkupiericza
meka. Nastapilo wiec wkroczenie w historie zbawienia.

Zatem perykope o uzdrowieniu paralityka w relacji §w. Marka mozna
zaliczy¢ do opowiadan historycznych, a wiec takich, ktére pozwalaja na in-
terpretacje historii i jej ocene w Swietle wiary'.

5 Por. G. Lohfing, Rozumie( Biblig, thum. B. Widta, Warszawa 1987, s. 83.

16 Por. tamze, s. 83-85.

7" Por. Komentarze i Marginalia Biblii Jerozolimskiej do Ewangelii, ttum. Z. Kiernikowski, Gniezno
1992, s. 162.

8 G. Lohfing, Rozumie( Biblig, dz. cyt., s. 86.
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J. Twardy, omawiajac problematyke cudéw Jezusa w Ewangelii $w. Mar-
ka, wskazuje, ze maja one ,charakter typowo epifanijny”?. Wiasnie w cu-
dzie uzdrowienia sparalizowanego dokonuje si¢ objawienie transcendencji
i majestatu Jezusa, triumfu Pana Zycia nad $miercia, dobroci i mocy Bozej”.
W interesujacym nas opisie mozna dostrzec analogie do epifanii starote-
stamentowej. Czyny i sfowa objawiajacego sie Boga potrzebowaly posred-
nikéw w tlumaczeniu Jego woli. Dlatego powotywani byli patriarchowie,
krélowie, prorocy, wéréd ktérych pierwsze miejsce zajmowal Abraham,
a potem najwiekszy ttumacz objawionej woli Bozej — Mojzesz*'. W opisie
Mk 2, 1-12 taka role odgrywa sparalizowany, na ktérym dokonuja si¢ wiel-
kie dzieta Boze. Jego uzdrowienie odstania, cho¢ powoli, tajemnice Jezusa
Chrystusa. Uzdrowienie wskazuje na nadejscie ,pelni czaséw” — Mesja-
sza, zbawcy ludzi. W tym kontek$cie wskazanie na epifanijny charakter pe-
rykop o cudotwérczej mocy Jezusa wydaje sie przekonujace. Ponadto jest
to zgodne z tym, co podaje Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bo-
zym (nr 16), ze Stary Testament znalazt wyjasnienie w Nowym. Ponadto
Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej O historycznej prawdzie Ewangelii
(21 kwietnia 1964) zwraca uwage, ze gloszacy Chrystusa postugiwali sie ta-
kimi rodzajami literackimi, jakie byly uzywane przez autoréw Pisma Swie-
tego. Wynika stad, ze ewangeliczne rodzaje literackie maja odwzorowanie
w Starym Testamencie.

Przygladajac si¢ ukladowi literackiemu perykopy Mk 2,1-12, nale-
zy stwierdzi¢, ze zdradza ona réwniez cechy katechezy. Przekonujacych
argumentoéw jest kilka. Pierwszym jest wiersz 2b: ,a On glosil im nauke”
(dostownie — stowo). To stwierdzenie jest ,przyktadem wczesnochrzesci-
janskiej terminologii katechetycznej™?. Ponadto brak tu $cistego wyktadu
dogmatycznego, ktéry zawieratby credo, opisy liturgiczne, zasady moral-
nosci*®. Co prawda autor tych aspektéw nie pomija, ale nie czyni z nich
motta perykopy. Po trzecie, cata Ewangelia wedlug $w. Marka (w tym tak-
ze 2, 1-12) nie zawiera informacji o pochodzeniu Jezusa, nie pada imie Jego
Matki, brak wspomnienia o Jego ziemskim ojcu. Nie jest to wiec biografia.
Taki uktad mie¢ moze tylko katecheza®*.

J. Twardy, Cuda Jezusa we wspélczesnym przepowiadaniu, w: Biblia w nauczaniu chrzescijariskim,
red. J. Kudasiewicz, Lublin 1991, s. 316.

2 Por. J. Kudasiewicz, Cuda Jezusa, dz. cyt., s. 153-156.

2 1. Homerski, Objawienie, w: Katoljcyzm od A do Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1989, s. 298.

2 T. Hergesel, Cuda w interpretacji Swigtego Marka, dz. cyt., s. 234.

5 Por. E. Dabrowski, Prolegomena do Nowego Testamentu, Warszawa 1952, s. 80.

* Por. tenze, Ewangelie. Icftg powstanie, dz. cyt., s. 85-86.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze perykopa Mk 2,1-12 ma sche-
mat narracji, nie majac jednak charakteru czysto literackiego. To opowia-
danie wyréznia przede wszystkim aspekt historyczny, czyniac zen relacje
faktyczna, prawdziwa, zaistniata w czasie?. Charakter epifanijny perykopy
w powiazaniu z wynikami analizy kontekstu, struktury i elementéw kom-
pozycyjnych pozwala na pelniejsze odczytanie jej tre$ci kerygmatycznej.

»  Por. T. Hergesel, Jezus Cudotwdérca, dz. cyt., s. 62.



