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PROBA DIAGNOZY
WSPOLCZESNEJ KULTURY

Kultura zdaje sie¢ odgrywaé we wspdlczesnym §wiecie coraz wigksza
role. Czlowiek dzisiejszy bowiem pozostaje bardziej pod wplywem otacza-
jacej go kultury (w tym mediéw) niz pod wptywem ideologii czy koncepcji
filozoficznych, ktérych najlepszy czas, jak sie wydaje, juz dawno przemi-
nal. Profesor S. Huntington z Uniwersytetu w Harwardzie uwaza nawet,
ze przyszle konflikty §wiatowe nie beda miaty charakteru ideologicznego
ani nawet ekonomicznego, lecz beda mialy podloze gléwnie kulturowe.
Juz jestesmy uczestnikami swoistej ,wojny kultur’, a jest ona o tyle groz-
na, ze uwarunkowania kulturowe zmieniaja si¢ znacznie trudniej niz poli-
tyczne i ekonomiczne. Kultura jest bowiem znacznie trwalsza niz systemy
polityczne czy uktady biznesowe'. Skoro kultura jest tak wazna, warto sie
przygladnad, jakie oblicza prezentuje ona wspdlczesnie. To zreszta bar-
dzo trudne zadanie, ze wzgledu na zakres zagadnienia, ale i ze wzgledu na
klopoty z definicja. Mdéwiac ,kultura’; wielu ludzi rozumie przez nig jakas$
dziedzine sztuki. Kulture bowiem mozna rozwaza¢ badz w szerszym zna-
czeniu antropologicznym, badz tez w znaczeniu artystycznym.

1. Koncepcja kultury i jej stosunek do religii

Sprébujmy jednak odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest kultura? Jest ona
dynamiczna relacja cztowieka do samego siebie i do §wiata, bedaca konty-
nuacja stworzenia, przetwarzaniem $wiata, ,czynieniem go sobie podda-
nym’, a zatem wspdlpraca z Bogiem. Czlowiek poprzez kulture podejmuje

! S. Huntington, The Clash of Civilizations?, ,Foreign Affairs’, lato 1993, s. 22-49.
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wyzwania rzeczywistosci, przed ktéra stoi. Kultura jawi sie zatem jako dar
moznosci, zdolnosci i sposobu samorealizacji osoby. Cztowiek w kulturze
ukierunkowuje cala swoja strone somatyczna ku osobie, ku wlasnej jaz-
ni, ku czlowieczenstwu. Jednocze$nie przyroda i $wiat podporzadkowa-
ne zostaja jednostce lub danej zbiorowosci. W kulturze mamy zatem do
czynienia z personalizacja i jednocze$nie z uspotecznieniem?. Cz. Bartnik
pisze, ze ,(...) kultura to personalizacja cztowieka i §wiata w relacji do czlo-
wieka. Méwiac szerzej: jest to transformacja natury ludzkiej w osobe, we
wspdlnote oséb i ksztaltowanie odno$nego swiata na korzys$¢ cztowieka.
Transformacja ta rozciaga si¢ na calo$¢ Fenomenu Ludzkiego i na calos¢
rzeczywisto$ci, pozostajacej w relacji do osoby ludzkiej. Kultura jest to za-
tem calo$¢ doznan, stanéw, samorozumien (kultura bierna), sposobéw by-
cia, zycia i dziatann w sferze zewnetrznej i wewnetrznej (kultura czynna),
oraz bilans owocoéw i wytworéw materialnych i idealnych (proces kultu-
rowy), przy zmierzaniu wszystkich sfer do utworzenia z natury ludzkiej
wymiaru osobowego na plaszczyznie indywidualnej i spotecznej (kultura
jazniowa, personacja)”. Kultura jest zawsze personalizacja czlowieka, czy-
li transformacja natury ludzkiej w osobe czy wspdlnote oséb, i ksztaltowa-
niem $wiata ,,pod cztowieka” Wszystko to, co nie jest ucztowieczeniem, jest
albo niekultura (np. procesy chemiczne), albo antykultura (np. eutanazja).
Takze grzech czy uczynione zto zawsze sa antykultura.

Kultura bardzo czesto wchodzi w relacje z religia. Co prawda religie i kul-
ture nalezy rozrézniaé, ale nie rozdziela¢ (dividuntur sed non separentur).
Kultura odnosi sie do natury i $wiata, a religia do Transcendencji. Choéby
z tej racji nie mozna moéwic, ze istnieje kultura strukturalnie chrzescijan-
ska. Kultura i religia spotykaja si¢ jednak w tym samym podmiocie, ktérego
dotycza, tj. w czlowieku. Akt religijny zaklada akt kulturowy, poniewaz re-
lacja cztowieka do Boga jest warunkowana relacja do siebie i do otaczajacej
rzeczywisto$ci. Akt kulturowy jest pierwszy przed aktem religijnym, jest
narzedziem, aparaturg, przygotowaniem do skomplikowanego aktu religij-
nego. Ma to swoje reperkusje w pedagogii religijnej i duszpasterstwie, gdy
zmierza sie do ozywienia religijnego. Nie nalezy wtedy mnozy¢ aktéw reli-
gijnych, przeciwnie: podnosi¢ i ozywia¢ akty kulturowe. Rozwijajac wyzsza
kulture, tak naprawde dynamizujemy religijno$¢, udoskonalamy jg, huma-
nizujemy, odradzamy. Proces odwrotny tez jest mozliwy, tzn. religijnos$¢
rozwija kulture, ale jest to raczej proces wtérny, niekiedy nawet negatywny,

2 Por. Gaudium et spes, 6, 25,42, 63, 75.
*  Cz Bartnik, Teologia kultury, Lublin 1999, s. 22.
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gdy religia utrwala ze strony kultury (np. fundamentalizm, szowinizm, na-
cjonalizm), jak to w historii nieraz bywato w kulturze germarnskiej, bizan-
tyjskiej czy iberyjskiej*. Kultura i religia nie utozsamiaja sie i nie mieszaja,
nie sa tez zupelnie oddzielone. Spotykaja sie ze soba w czlowieku. Sa sobie
wzajemnie potrzebne. Kultura bez religii z czasem staje sie pusta i niszcze-
je. Religia bez kultury narazona jest historycznie na wyobcowanie, irracjo-
nalizm i fanatyzm. Obydwie taczy dobro osoby, ktéremu maja stuzy¢.

Kultura sama w sobie nie jest ani religijna, ani antyreligijna, mozna by
rzec: jest neutralna. To, jaka jest kultura, zalezy od interpretacji personal-
nej. Miata ona w cywilizacji zachodniej rézne postaci: arianizm uczynit
z religii stuzebnice kultury (religio ancilla culturae); monofizytyzm z ko-
lei religie uczynit wartoscia naczelna, kulture redukujac do rangi niezna-
czacego elementu zagubionego w oceanie Krélestwa Bozego; prawostawie,
uprawiajac nestorianizm, przyjelo, ze religia i kultura istnieja obok siebie,
ale sie nie stykaja, pozostaja rozdzielone; islam i judaizm przyjely tylko teo-
kracje — religia spelnia wszystkie funkcje kultury®.

Kultura od poczatku swego istnienia odgrywata w spotecznosci potréj-
na role: straznika pamieci — przywolywata $lady mijajacego czasu i dawa-
fa $wiadectwo $wiatu; ministranta — w domenie sacrum nadawata forme
i oprawe mitom i kultom religijnym; wodzireja — ksztaltujac w sferze pro-
fanum obrzedy i obyczaje, a takze organizujac czas wolny. Poszczegdlne
role w réznych epokach byly mniej lub bardziej znaczace. W starozytnosci
wszystkie trzy komplementarnie wspétistnialy ze soba. Architektura i sztu-
ka wspolgraty z aktami kultu i ludowymi festynami (igrzyska). W srednio-
wieczu aspekt sakralny zdominowal sztuke, czego dowodem byly tysiace
katedr i kosciotéw, zywoty Swietych, malarstwo religijne itp. W renesan-
sie kultura odeszla od sacrum i nabrala charakteru ludycznego, co znaczy,
ze objeta swoim zainteresowaniem doczesne i codzienne zycie czlowieka.
Odcieta sie od wizji metafizycznej i tym samym skazata na uwiad. Ostatnie
stulecia sa przykladem przyspieszonego, by nie powiedzie¢ ekspresowe-
go usamodzielniania sie kultury, ktérego wynikiem jest jej — przynajmniej
w pewnym sensie — kryzys, stan wyczerpania mozliwo$ci dalszego dziata-
nia, niekiedy impotencji artystycznej, a z drugiej strony, rewolucji techno-
logicznej, umasowienia i komercjalizacji kultury®.

Tamze, s. 26.

Tamze, s. 27.

A. Libera, Kultura wyzsza miedzy skandalem a monologiem, w: Europa wspéinych wartosci. Chrzes-
cijariskie inspiracie w budowaniu zjednoczonej Europy, red. S. Zigba, Lublin 2004, s. 60-62.
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2. Stan wspolczesnej kultury

Stawiajac pytanie o stan wspoétczesnej kultury, trudno na nie odpowie-
dzie¢ jednoznacznie, poniewaz na wielu plaszczyznach zycia znaczenie
kultury zostato utracone do tego stopnia, ze caloksztalt ludzkiego dzialania
jest niekiedy nazywany dzialaniem kulturotwdrczym niezaleznie od jego
odniesienia do dobra czy zla, piekna czy brzydoty. Poza tym uwidacznia sie
banalizacja i trywializacja kultury, zwlaszcza w mediach, przy jednoczes-
nej tendencji do wytworzenia jednej tylko ,kultury globalnej’, bez tozsa-
mosci, historii, poczucia przynaleznosci, pozbawionej ,pamieci” W takiej
konwencji wszystko jest interpretowane jako pewien rodzaj kultury, nawet
wyprawa do MacDonald’s, wypicie piwa na pikniku promocyjnym, we-
wnetrzne obnazanie sie w programie Big Brother, czy wystep w filmie por-
nograficznym. Z drugiej strony, za sprawa sekularyzacji zyjemy w kulturze
w coraz wiekszym stopniu pochrzescijaniskiej, oddalajacej sie od wartosci
chrzescijaniskich, a nawet wrogo do nich nastawionej. Czlowiek zyje w dra-
matycznym rozlamie miedzy Ewangelia a kulturg, czego owocem jest jego
sposéb myslenia i dokonywanie wyboréw w duchu catkowicie $wieckim.
Mysle, ze mozna pokusic sie o podanie kilku aspektéw charakteryzujacych
wspdlczesna kulture. Jawi sie ona zatem jako:

Kultura odpersonalizowana: odcinajaca sie od koncepcji
czlowieka jako osoby (pod wplywem postmodernizmu), ale nieodcinaja-
ca sie od czlowieka w ogdle. Co wiecej, w pewnym sensie okazuje temu
czlowiekowi wiecej uwagi niz kiedys$ (szeroko rozwijane prawa czlowie-
ka). Jej celem jest jednak nie tyle dobro osoby, ile wymierne korzysci. Jest
to kultura hotdujaca konsumizmowi, irracjonalizmowi, a niekiedy i prymi-
tywizmowi, czego wyrazem moze by¢ pochwala przerostu formy nad tres-
cia, co lansuje lider francuskiego postmodernizmu Jean-Francois Lyotard
w ksiazce Kondycja ponowoczesna’. Obserwujemy wspdlczesnie, jak inte-
lektualna i duchowa jako$¢ cztowieka obniza sie pomimo postepujacego
rozwoju cywilizacyjnego. Zakrawa na ironie, ze w krajach najwyzej cywi-
lizacyjnie rozwinietych ,dziczenie” czlowieka jest szczegélnie zaawanso-
wane. Innym paradoksem jest z jednej strony rosnaca liczba uczonych,
intelektualistéw, twércdw, a z drugiej utrata przez miliony ludzi kontak-
tu z humanistycznym dorobkiem przeszlosci®. Mozna to nazwa¢ paradok-
sem dziejéw. Nigdy w przeszlosci ludzie nie mieli tak powszechnego do-

7 ].E Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997, s. 61.
8 K. Krzysztofek, Cywilizacja: dwie optyki, Warszawa 1991, 5.120.
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stepu do kultury (cho¢by przez media), a jednoczesnie nigdy nie byli tak
daleko od wlasciwego jej rozumienia. Nigdy wczesniej nie bylo réwniez
tak zaawansowanej indywidualnej i zbiorowej §wiadomosci, a jednoczes-
nie niemocy, napie¢ i skomplikowanych sytuacji, ktérych konsekwencje
trudno przewidzie¢. Mysle tu o nowym ,okrutnym fenomenie” naszych
czasOw, jakim jest §wiatowy terroryzm. Trudno go do konca zrozumie¢,
ale z cala pewnoscia jest on problemem nie tylko politycznym, ale takze
kulturowym. Rozpad systeméw wartosci, samotno$¢, nieprzystosowanie
do $wiata, bunt przeciwko niesprawiedliwosci, brak perspektyw, zyciowe
leki, destrukcyjny wptyw medialnej przemocy — wszystkie te czynniki maja
swoje kulturowe korzenie.

Kultura wyobcowana: utracita swoja harmonie, co spowodowa-
lo, ze wspdiczesny czlowiek poczul sie zagrozony i zaczal uciekaé. Ucieka
albo w przeszto$¢ — poprzez przywolywanie méd artystycznych i obyczajo-
wych typu ,retro” — lub w przyszlo$¢, poprzez tworzenie futurologii, scien-
ce fiction, a niekiedy utopii. Zagrozenie jest potegowane $wiadomoscia, ze
dzieta cztowieka staja jakby ponad nim, a niekiedy i przeciw niemu. Dzieje
sie tak nie tylko w sferze techniki, ale coraz czesciej takze w bioetyce i ekolo-
gii. Zmienita sie sama definicja kultury. Dzi§ jest nia pewien wyspecjalizowa-
ny rodzaj dzialalno$ci ludzkiej prowadzony przez artystéw czy menadzeréw.
Zwylkly czlowiek, ktdry tworzyt kiedys tradycyjna kulture, jest dzi§ onie$Smie-
lony swoja niefachowoscia, a poniekad i zadowolony, ze nie musi sie trudzic,
bo inni zrobig to za niego. On sam staje sie konsumentem i podgladaczem,
ale nie uczestnikiem i twérca’. Takie podejscie do kultury sprawia jednak, ze
staje si¢ ona czyms§ dalekim, obcym, a niekiedy i niezrozumiatym.

Kultura funkcjonalna i utylitarystyczna: przeciwsta-
wiajaca sie racjonalizmowi, a co za tym idzie, rezygnujaca z poszukiwania
obiektywnej prawdy. Jest to kultura odcinajaca sie od klasycznych wartosci
grecko-rzymskiego antyku — piekna, dobra, prawdy, sacrum, albo interpre-
tujaca je we wlasciwy sobie sposéb. Klasyk postmodernizmu amerykanski
mysliciel R. Rorty napisze, ze nie filozofia i epistemologia sa podstawowy-
mi elementami kultury, lecz pragmatyka zycia ludzkiego. Kultura w takim
rozumieniu to ,wielo§¢ roszczen poznawczych™. Tak eksponowany uty-
litaryzm wprowadza do kultury komercjalizacje i marketyzacje. Kultura
sprowadzona do poziomu rynku moze kreowaé §wiadomo$¢, ze cztowiek
nie nalezy tak naprawde do zadnej kultury. A jesli juz, to do tej utozsa-

J. Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krakéw 1983, s. 12-13.

10 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Warszawa 1994, s. 9.
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mianej z rozrywka, pogonia za brutalna sensacja, przemystem kulturo-
wym, zamiast z trudnym i wymagajacym poszukiwaniem piekna. Wolno$¢
w kulturze to nie tylko brak pokory wobec wladzy, to takze niezalezno$¢
wobec dyktatu rynku. I cho¢ twérczo$¢ zawsze byla towarem, to jednak
stawala sie nim niezaleznie od artysty. Pigknie wyraza to J. Szajna: ,Sam
akt tworzenia pozostaje bezinteresowny, jest ryzykiem obarczonym odpo-
wiedzialno$cia™!.

Kultura zdesakralizowana: niekoniecznie musi by¢ jednak
antyreligijna. W Polsce by¢ moze nie jest to tak jaskrawie widoczne jak
na zachodzie Europy. Istnieje jaka$ irracjonalna nieche¢ do tego, by war-
tosci chrzescijaniskie przedstawia¢ w nowoczesnym $wiecie jako prawdzi-
wy humanizm. Raczej si¢ je o§miesza, przypisujac im role zmurszalych
pomnikéw historii, badz zwyczajnie zbywa milczeniem. Sacrum prébuje
sie oderwac od profanum, a przeciez kultura byla, jest i mam nadzieje, ze
bedzie miejscem, w ktérym ,profanum przecina si¢ z sacrum’”. Czlowiek
— osoba skoniczona — moze odnalez¢ pelnie swojego czlowieczenstwa je-
dynie w kontakcie z rzeczywisto$cig, ktéra go przerasta. Sacrum jest zatem
nadzieja dla czlowieka, jest jego ubogaceniem. Sacrum jako miejsce Swiete
porzadkuje §wiat, nadaje mu wymiar nadprzyrodzony, harmonizuje czlo-
wieka. Jest konieczne, bo, jak to barwnie wyrazit H. Paprocki, ,w kazdej
innej sytuacji mamy do czynienia z szalefistwem czlowieka. Stoimy wiec
wobec wyboru miedzy szaleistwem i uporzadkowanym zyciem. Méwiac
brutalnie, wobec wyboru miedzy rynsztokiem i salonem™?.

Kultura nieelitarna:Z. Bauman zauwaza, ze wspdlczesna cywi-
lizacja nie jest juz kultura elit, lecz mas sktadajacych sie z niewybrednych
odbiorcéw. Ponowoczesna kultura jest podobna do spéldzielni spozyw-
céw, w ktérej kazdy moze wybrac i naby¢ odpowiadajace mu towary™.
Samo umasowienie kultury jest jednak cenne. Prawdziwa sztuka nie jest
w stanie realizowaé zapotrzebowania masowego odbiorcy, a sukces arty-
styczny nie jest réwnoznaczny z popularnoscia. Nie chodzi jednak o to,
aby pozbawi¢ kultury wysokiej szerokie grono ludzi, nie aprobujac kultu-
ry masowej. Chodzi raczej o to, aby taka kulture uwzniosla¢, nie da¢ sie
odhumanizowac przez rézne zjawiska wspolczesnego Swiata (materializm,
hedonizm, konsumeryzm). Chroni¢ si¢ od zepsucia kulturowego, nie pod-

1 J.Szajna, / emy w czasach bezideowej konsumpcji, ,Dziennik” z 3 listopada 2006, s. 29.

2 H. Pa roc];g, Sacrum i profanum: nadzieje i zagrozenia. Sacrum i profanum a wspéiczesna kultu-
ra (Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Kultury'i Srodkéw Przekazu Senatu RE,

25 kwietnia 2006), Warszawa 2006, s. 66.

Por. Z. Bauman, Ponowoczesno$¢ jako Zrédio cierpiers, Warszawa 2000, s. 182-189.



TeoLoGIA 149

dawacd sie pasywnie bez mozliwosci wplywania na kulture lub tworzenia
alternatyw. Nie akceptowaé nierozwaznej sekularyzacji — ktéra bezkry-
tycznie przyjmuje wszystko ze $wiata, asymiluje wszystko, nie dokonujac
selekeji kultury antystrukturalnej, antysymbolicznej, antyduchowo$ciowe;.
Nie akceptowac¢ w sposéb zaslepiony pluralizmu — prawdziwy pluralizm
nie jest zwyklym rozpoznaniem istniejacych réznorodnosci i praw do wol-
no$ci. Uznaje on prawa innych, nawet jesli nie wspélgraja one z jego war-
tosciami, a przy tym ma odwage ocenia¢ kultury.

Kultura alternatywna:kultura wspélczesnie przybiera niekiedy
postac subkultury. Bierze sie to z istniejacej w cztowieku potrzeby dostrze-
zenia wlasnej odrebnosci i zwiazanej z tym checi bycia soba. Zwlaszcza
mtodzi ludzie w sytuacji niepewnosci i zagubienia poszukuja wsparcia psy-
chicznego i moralnego, ktére odnajduja dzieki przynaleznosci do grupy.
Mlodziez identyfikuje sie z grupa dwojako: ideowo — poprzez wyrazanie
zgodnie z przyjeta ideologia swojego stosunku do rodziny, szkoty, spote-
czenstwa, religii; zewnetrznie — za pomoca ubioru, niekonwencjonalnych
zachowarn, upodoban do stuchania okre§lonego gatunku muzyki, sposo-
bu odzywiania sig itp. Subkultury powstaja z zapotrzebowania na wartosci
duchowe, ktérych pozbawia ich zdominowana przez technike wspdlczes-
na kultura. Ludzie czuja si¢ ograniczani w rozwoju osobowosciowym przez
technokratyczny fad spoleczny. Kwestionuja kulture w ogdle, gdyz widza
w niej narzedzie zniewalania czlowieka. Kultury alternatywne wyplywaja
z przekonania, ze zmianom w kulturze musi towarzyszy¢ zmiana stosun-
ku cztowieka do przyrody (ruchy ekologiczne), do drugiego czltowieka (ru-
chy pacyfistyczne), do ludzkosci (ruchy antyrasistowskie, ekumeniczne)™.
Swiat réznorakich subkultur jest najczesciej tworzony przez milodziez,
ktéra jest obecna w zyciu spotecznym na dwa sposoby: poprzez akcepta-
cje lub negacje wartosci i norm spolecznych danej kultury. W pierwszym
przypadku jest uwazana za prospoleczna, w drugim za ,,margines” wcho-
dzacy w rézne grupy nieformalne, tworzacy subkultury, ktére najczesciej
sq postrzegane negatywnie.

Subkultury mozna podzieli¢ na kilka rodzajéw: religijno-terapeutyczne
i ekologiczno-pacyfistyczne — poszukujace nowych wartosci i przezy¢. Re-
prezentuja one dwa odmienne typy. Z jednej strony: wiare w rozum, potege
nauki, racjonalizm i krytycyzm, z drugiej, religijny mistycyzm zmierzaja-
cy w kierunku sekt, kultéw, magii, astrologii. W tego rodzaju subkulturach

14

M. Filipiak, Od subkultury do kultury alternatywnej. Wprowadzenie do subkultur miodziezowych,
Lublin 1999, s. 91.
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jest widoczne poszukiwanie autorytetu, ktéremu mtodzi ludzie mogli-
by zaufa¢ i na ktérym mogliby si¢ wzorowa¢ w swojej zyciowej wedréw-
ce. Subkultury buntu spoteczno-obyczajowego charakteryzuja sie stylem
zycia nieprzystajacym do powszechnie uznawanej kultury. Wywodza sie
z kontestacyjnych postaw pokolenia zwanego ,beat generation” — poko-
lenia lat pig¢dziesiatych dwudziestego stulecia, kiedy to mtodzi twércy
dokonali w USA frontalnego ataku na wszystko to, co stanowito chlube
Ameryki — dobrobyt materialny, system demokratyczny, gospodarke wol-
norynkowa, wyznawane wartosci, technologie, a nawet kulture masowa.
Subkultury ucieczki i izolacji — nieakceptujace $wiata, w ktérym przyszio
im zy¢, zamykajace sie w swoich grupach i agresywnie ustosunkowane do
innych. Brak adaptacji do spoleczenstwa rodzi narastajacy i siegajacy az
po nienawi$¢ ,,innego” bunt. Subkultury kreatywne — bazujace najczesciej
na zainteresowaniu $wiatem mediéw elektronicznych, festiwalami mto-
dziezowymi, happeningami, sztuka graffiti itp. W wymiarze politycznym
grupy te kontestuja aktualna polityke i daza do legalizacji ugrupowan opo-
zycyjnych, publicznych demonstracji, strajkéw?'.

Kultura wirtualna:za sprawa coraz bardziej rozwinigtej techno-
logii powstaje rzeczywisto$¢ wirtualna. Nazywana jest ona niekiedy symu-
lacja komputerowy, sztuczna rzeczywisto$cig, srodowiskiem wirtualnym
albo cyberprzestrzenia. Epoka ponowoczesna pozostaje pod ogromnym
wplywem technologii, w ktérej informacja jest zbierana nie na sposéb li-
teracki, ale poprzez technologie komunikacyjna. Obecno$¢ ludzi nie jest
obecnoscia realng, lecz teleobecnoscia — kazdyz kazdym moze sie bez prob-
lemu polaczy¢, skontaktowad, ale nie jest to kontakt w §wiecie rzeczywi-
stym ,tu i teraz” Poprzez przekaz medialny §rodowisko moze by¢ zaréwno
czasoprzestrzennie ,realne” (obraz dalekiego kraju widzianego w kamerze
wideo), jak i ozywiony, ale nieistniejacy, bo powstaly za pomoca techni-
ki komputerowej ($wiat gier komputerowych). Kultura jawi si¢ w niej jako
wielka przestrzenh medialna, w ktérej ludzie rozmawiaja ze soba za pomo-
ca ekranéw telewizyjnych, pilotéw, joystickéw i telefonéw. Odnosi sie ona
szczegdlne do komunikacji miedzyludzkiej i potegi mediéw elektronicz-
nych. Nie jest widowiskiem, wzgledem ktérego widz wzbudza w sobie kry-
tyczna $wiadomos¢. Jest rzeczywistoscia, w ktérej cztowiek bierze udzial,
ktérej staje sie wykonawca i uczestnikiem, ,wchodzi do wewnatrz’, a tym
samym traci dystans i mozliwo$¢ obiektywnego osadu. Sila rzeczy rzutu-
je to na kulture, a nawet tworzy jej nowa jako$¢, to jest kulture wirtualna.

15 Por. M. Jedrzejewski, Mlodziez a subkultury, Warszawa 1999.
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W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy kultura XXI wieku nie doprowadzi
do tego, ze komputery beda kontrolowa¢ $wiat materialny, a w $wiecie re-
alnym nie poradzimy sobie z medialnymi psychopatami?

Najnowszym osiagnieciem medialnym jest Internet. Trzeba jednak
umie¢ z niego korzysta¢ roztropnie i odpowiedzialnie. Internet zmienia
w zasadniczy sposéb psychologiczny stosunek czlowieka do czasu i prze-
strzeni. Jest narzedziem neutralnym, moze by¢ wykorzystany w sposéb
konstruktywny, ale i niszczacy. Jesli poprzestanie si¢ na tym, co dotykal-
ne, uzyteczne i natychmiast osiagalne, moze zabrakna¢ woli siegniecia po
to, co kosztuje i wymaga poglebionej refleksji. Korzystanie z Internetu nie
moze ograniczac si¢ do asymilacji zmieniajacych si¢ blyskawicznie obra-
zéw, informacji, treéci i dzwiekdw, dajacych zreszta wrazenie, ze wszystko
jest zmienne, a wiec relatywne, a skoro tak, nalezy ucieka¢ od odpowie-
dzialnosci i osobistego zaangazowania. Internet ma tworzy¢ kulture.

Kultura poszukujaca interioryzacji kultura prowadzi do
tego, co jest doglebnie humanizujace i twércze. Rozwaga w tworzeniu kul-
tury zalezy od duchowosci i od stopnia osobistego dialogu z kultura. Jesli
dominuje w nim izolacja, pozostaje gorzka krytyka rzeczywisto$ci. Jesli jest
w nim rado$¢ otwarcia, w kazdej kulturze odnajdziemy posréd wielu ne-
gatywow takze wartosci autentyczne’®. Wspomniana rozwaga w tworzeniu
kultury sprawila, ze wspétczesna my$l chrzescijariska traktujaca o kultu-
rze koncentruje sie¢ wokd! trzech zasad: kultura postrzegana jest jako kon-
tekst dla transcendencji ludzkiej, czyli twérczego spotkania z Bogiem;
kultura, bedac tworem ludzkim, postrzegana jest jako zZrédlo pewnej dwu-
znacznosci, potrzebuje wyboru i oczyszczenia, ale rozbudza w czlowieku
pragnienie nie$miertelno$ci; kultura widziana jest jako §rodek mediacyjny
w przekazywaniu wiary ludziom". Spotkanie Bozego Objawienia i ludzkiej
teologii dokonuje sie w kulturze, czego przykladem jest sztuka, architektu-
ra, muzyka, opowie$¢ biblijna, celebracja liturgiczna, egzegeza, ale takze
teatr i film. Mozna takze, zdaniem E. Salmanna, odwrécié porzadek i sama
kulture potraktowac jako miejsce teologiczne (locus theologicus)™®. Teolo-
gia i kultura spotykaja sie réwniez w codziennym Zzyciu, w formach i tresci
tego, co czlowiek przezywa: milosierdzie, pobozno$¢, modlitwa, mito$¢,
moralno$¢, sakramenty, praca, choroba, sposéb widzenia $wiata, ktéry
tworzy kulture i wplywa wymiernie na teologie.

16 Por. M. P. Gallagher, Fede e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale, Mediolan 1999, s. 163-172.

17 Zob. G. Langevin, Linculturation selon le magistere de I'Eglise catholique romaine, ,Nouveau Dialo-
¢’ 97 (1993), 5. 23

8 E. Salmann, Daleka bliskos¢ chrzescijanstwa, Krakéw 2005, s. 94.
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Wydawac by sie moglo, ze we wspoétczesnym widzeniu kultury przewa-
za aspekt negatywny. Chcialbym jednak zauwazy¢, ze we wszystkich uje-
ciach negatywnych uwidaczniaja sie elementy pozytywne, ktére sprawiaja,
ze kryzys powinien by¢ postrzegany nie jako ,czarnowidztwo’, ale jako
»epokowe przesilenie’, podstawa dialogu, poczatek odrodzenia.

3. Stan wspolczesnej sztuki

Na sztuke, podobnie jak na kulture, nalezy patrze¢ w perspektywie an-
tropologicznej. Nalezy dostrzega¢ w niej nie tylko estetyczne piekno, har-
monig, Srodek dekoracyjny czy wyposazenie sakralnych obiektéw. Trzeba
wystrzega¢ sie infantylizujacego komercjalizmu sztuki masowej. Sztuke
nalezy postrzega¢ pod wzgledem jej relacji do cztowieka. Wtedy by¢ moze
nie stracimy — o czym wspomina Gaudium et spes — ,zmystu kontemplacji
i podziwu” i ocalimy nie tylko §wiat pigkna, ale i samych siebie. Chciatbym
w tym miejscu nawiaza¢ do Jana Pawta II i jego postrzegania znaczenia
sztuki w zyciu czlowieka i Kosciota: ,Kosciét potrzebuje sztuki, nie tylko
po to, azeby zlecad jej zadania i w ten sposéb zapewnic sobie jej stuzbe, ale
przede wszystkim po to, aby osiagna¢ glebsze poznanie conditio humana,
wspaniatosci i nedzy cztowieka. Kosciét potrzebuje sztuki, aby lepiej wie-
dzie¢, co kryje sie w cztowieku: w tym cztowieku, ktéremu ma glosi¢ Ewan-
gelie. W szczegdlnosci Koscidt potrzebuje sztuki dla swojej liturgii, ktéra
we wszystkich wymiarach ma by¢ inspirowanym przez wiare dzietem sztu-
ki, faczacym w sobie wszystkie tworcze sily z dziedziny architektury, sztuk
plastycznych, muzyki i poezji”™.

Wspolczesna sztuka zdaje sie niekiedy zapominaé o swojej roli wzboga-
cania i uszlachetniania czlowieka, i dlatego bywa czesto artystyczna pro-
wokacja, odrzuceniem wartosci, skandalem, zniewazaniem ustalonych
kanonéw dla podkreslenia awangardy, a nawet bluZnierstwem?®. Wszyst-
ko to stanowi dowdd rozpaczliwego zagubienia artystow, zycia i tworze-

19 Jan Pawel II, Natura i sztuka, w: tenze, Wiara i kultura. Dokumenty, przemdéwienia, homilie, Rzym
1988, s. 205.

Przykladéw tego typu zachowan mozna podac wiele: fotografia wlasnego ojca leZ?((;ego W ponize-
niu przy muszli klozetowej, pijanego do nieprzytomnosci; obnazajgca si¢ arfystka, ktora sama staje
si¢ eksponatem na wystawie, a zwiedzajﬁy moga przez wziernik wetknith{w ({'ej ochwe zajrze¢ do
$rodka; performance polskiego artysty, ktory tarzal si¢ po lezacym na podlodze krucyfiksie, z wy-
razng aluzjg do erotycznych pieszczot; artysci kaleczgcy si% na oczach publicznoéci itocz%cy Zywa
krew na wernisazach, a nawet bryzgajacy ni?i widownig; publiczne stopniowe obcinanie sobie peni-
sa; mloda aktorka w Chile, ktéra zamieszkata w przezroczystym domu w samym centrum miasta.
Przechodzgcy tamtedy przechodnie mogli obserwowa¢ dwadziescia cztery godziny na dobe naj-
bardziej intymne czynnoéci z jej zycia.
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nia bez poczucia warto$ci. Nie wystarczy bowiem wyraza¢ cokolwiek, po-
zwoli¢ sie podgladac jak w Big Brotherze i twierdzi¢, ze w podgladaniu jest
geniusz sztuki. Nie wystarczy takze umie¢ sprzedawaé¢ wszystko, bo nie
wszystko jest na sprzedaz, na przyklad trywialnos¢, glupota i banal. Sztuka
nie moze by¢ banalna, bo byloby to zaprzeczeniem jej istoty. Nie wszyst-
ko tez jest dzielem sztuki, na przyklad ustawione w odpowiedniej kombi-
nacji muszle klozetowe. Jak to si¢ ma do Piety Michata Aniofa albo muzyki
Mozarta? Takie podejécie do sztuki jest rodzajem nihilizmu, ktéry nie tyle
neguje ustalony porzadek, wyraza bunt i gniew, ile ukazuje pustke, bezide-
owo$¢ i przygnebiajaca jalowos¢. Wspélczesnie mamy do czynienia z kry-
zysem nie tyle wartosci (bo czyz prawda, pigkno czy dobro moga podlegaé
kryzysowi?), ile kultury i sztuki, czyli zalamaniem sie wzorcéw, hierarchii
wartosci, wulgaryzacja gustéw, dyktatem przemystu kultury i komercji,
nadprodukcja wzajemnie znoszacych sie obrazéw, dzwiekéw, stéw, zna-
kéw, komentarzy prowadzacych — jak to nazywa T. Sobolewski — do ,wy-
zysku wyobrazni” JesteSmy zmuszani do ich konsumowania, cho¢ nie sa
nam one potrzebne do zycia. Dlatego nalezy u§wiadamiac sobie ten wyzysk
i uwolni¢ wyobraznie*. J6zef Szajna, jeden z najwybitniejszych wspédtczes-
nych polskich artystéw (twoérca teatralny, malarz, rzezbiarz), do kanonu
cech prawdziwej sztuki zalicza: wierno$¢ ideatom; wspdlna plaszczyzne
poszukiwania wartosci i okre$lenia siebie w pewnej ,mentalnosci srodowi-
skowej” — i ubolewa nad zanikiem wiezi, wyrazanych dzis$ jedynie w knaj-
pie przy alkoholowej balandze; nieustanne uczenie si¢ rozumienia sztuki;
zdolnos¢ do refleksyjnej analizy i zadumy nad §wiatem, ktéra nie jest tyl-
ko migawkowa wiedza o nim, ale wiedza o rzeczywistosci docierajaca do
przyczyn; niesienie dobra i nieepatowanie zlem; prébe scalenia chaosu
$wiata; umiejetno$¢ postugiwania sie ponadnaturalistycznym jezykiem?®.
Zapytajmy jeszcze, kim jest artysta wspoétczesny? W duzym uproszcze-
niu mozna by pokusi¢ sie o odpowiedz, ze pozostaje on pod wplywem nur-
tu postmodernistycznego. A skoro tak, przejawia charakterystyczne dla
tego sposobu myslenia cechy. Jest przede wszystkim osobg tolerancyjna
dla odmiennych wartosci kulturowych i estetycznych, wychodzaca z zato-
zenia, ze to, co znajduje si¢ na pograniczu réznych kultur, na styku réznych
styléw myslenia i odczuwania, a takze réznych wizji $wiata i czlowieka, jest
najciekawsze. Jak kazdy wyznawca postmodernizmu, jest niepewny fun-
damentalnych warto$ci, niezdolny do podjecia aksjologicznie umotywo-

2 T. Sobolewski, Mysli na temat kiczu nihilistycznego, w: Sacrum i kultura, red. R. Rubinkiewicz,
S. Zieba, Lublin 2000, s. 235.
J. Szajna, Zyjemy w czasach bezideowej konsumpcji, dz. cyt., s. 28-29.
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wanego wyboru, nie ma okreslonego $wiatopogladu, a zatem jest raczej
stylista. Operuje mitami, znakami oraz symbolami kulturowymi i nie pre-
feruje takich czy innych wartosci estetycznych. Niekiedy stawia na jednym
poziomie arcydzieta i kiczowata produkcje artystyczna. Moze robi to $wia-
domie, w tym celu, by zniwelowa¢ granice miedzy sztuka elitarna a kul-
tura masowa. Przejawia w sztuce hedonistyczne, zabawowe, komercyjne
nastawienie. Zmierza bardziej do komercyjnego sukcesu niz do wyrazenia
tworczej misji duchowego przewodnika ludzi. Postuguje sie dekonstruk-
cja i dowolnym, czasem dowcipnym, a czasem trywialnym komponowa-
niem fragmentéw dawnych i nowych, zonglowaniem réznymi formami
estetycznymi, swoistego rodzaju ,mieszanka artystyczng” taczaca histo-
rie i mitologie, elitarno$¢ i masowos¢, sacrum i profanum. Nie poddaje sie
zadnej dyscyplinie formalno-konstrukcyjnej. Jest nie tyle tolerancyjny; ile
pobtazliwy wobec innosci*®. Czy mimo tego ponowoczesnego ukierunko-
wania moze dziala¢ twérczo? By¢ moze tak. Niektdérzy twierdzg, ze mysle-
nie postmodernistyczne jest forma oczyszczenia chrzescijanistwa z tego,
co jest tylko ludzkim wymystem zaciemniajacym $wiatlo Ewangelii, tak
jak herezje byly kiedy$ punktem wyjscia do nowych, poglebionych prze-
myslen”. Postmodernizm pojawit sie jako reakcja przeciwko jednostron-
nemu racjonalizmowi, kultowi rozumu, postepu i cywilizacji. Pomimo
swoich btedéw jest on przestroga przed iluzjami racjonalizmu o$wiece-
niowego, nie zostawia bowiem czlowieka w zimnym $wiecie racjonalizmu
antyreligijnego, ale otwiera go na transcendencje (inna rzecz, jak ja poj-
muje). Powraca do sacrum religijnego i mitycznego oraz do potrzeby war-
tosci regulujacych zycie ludzkie, nawet jesli nie maja one przedmiotowej
prawomocnosci. Bég, cho¢ nie jest mozliwy, jest konieczny?”. Postmoder-
nizm ugruntowal we wspoélczesnym swiecie takie pojecia jak wolno$¢, plu-
ralizm, tolerancja, emancypacja, autonomia, antytotalitaryzm, solidarnos¢
i sprawiedliwo$¢, cho¢ nie zawsze wlasciwie je rozumie?. Postmodernizm,
bedac préba poszukiwania nowej $wiadomosci historycznej w kryzyso-
wym momencie istnienia cztowieka®, by¢ moze przygotowuje nadejscie
nowej formacji socjokulturowej, w wiekszym niz obecnie stopniu nawig-
zujacej do aksjologii. Nalezaloby sobie zyczy¢, aby obecny zamet warto-

B T. Szkotut, Postmodernizm — nowa swiadomos¢ historyczna?, w: Oblicza &ostmoderny. Teoria i prak-
lea uczestnictwa w kulturze wspélczesnej, red. A. Zadler-Janiszewska, Warszawa 1992, s. 180-194.

. Kuligowski, Postmodernizm jako wyzwanie dla kultury, w: Kultura chrzescijariska, red. J. Eukom-

ski, Kie%ce 2004, s. 49.

M. Golaszewska, Postmodernistyczna gra w kulture, w: Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczest-

nictwa w kulturze wspélczesnej, dz. cyt., s. 104.

% S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004, s. 113.

¥ Zob. T. Szkotut, Postmodernizm — nowa $wiadomos¢ historyczna?, dz. cyt., s. 180-194.
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$ci zostal przetamany, co moze staé si¢ za sprawa, miedzy innymi, glebszej
wiedzy i $wiadomosci kulturowej. Postmodernizm prezentuje, jak stusznie
zauwaza S. Kowalczyk, wysoki poziom intelektualnych analiz i postugu-
je sie przy tym prawdziwym kunsztem jezykowo-literackim®, ktérego po-
trzeba dzisiaj teologii i kulturze. Mozemy uczy¢ si¢ od postmodernistéw
umiejetnosci podejmowania waznych problemoéw filozoficznych i ich ana-
lizy, prowadzonej nie w sposéb abstrakcyjny, lecz egzystencjalny, w per-
spektywie wspolczesnosci i z uwzglednieniem kontekstu spotecznego.

Podsumowujac refleksje nad wspétczesng kultura, nie chciatbym zgo-
dzi¢ sie na do$¢ powszechnie wystepujacy pesymizm kulturowy. Zauwa-
zam, ze zdecydowana wigkszo$¢ autoréw zajmujacych si¢ problematyka
kulturowa bije na alarm i w czarnych kolorach postrzega stan dzisiejszej
kultury. W Polsce jest to zrozumiate, gdyz pospieszna transformacja uszko-
dzita kulture. Nie kwestionujac stusznosci ich analiz, trzeba zauwazy¢, ze
w kulturze wida¢ nowe trendy, nowa wrazliwo$¢, poszukiwanie nowych
form wyrazu. Nie przestali przeciez rodzi¢ sie znakomici malarze, muzy-
cy, filmowcy, aktorzy, poeci, a i ludzko$¢ nie wydaje sie az tak obojetna,
aby nie potrafita widzie¢ piekna w czlowieku i otaczajacej go rzeczywi-
stosci. Sztuce potrzeba wiecej uczucia, ciepla, harmonii, wrazliwosci, za-
chwytu nad tajemnica (sacrum), umiejetnosci wejrzenia w serce, madrosci
plynacej z serca, wstuchania sie w serce w sposéb uczciwy i szczery. Staty-
styczny obywatel stracit zdolno$¢ wchlaniania jezyka artysty, dlatego we
wspdlczesnym $wiecie zostata zagubiona kultura duchowa. Dobra sztuka
otwiera pole do dialogu i poszukiwania prawdy, stosujac jezyk zrozumia-
ly. Nalezy zatem podja¢ ten dialog, zmieniajac konsumistyczng koncepcje
sztuki w personalistyczng, aby ocali¢ w ten sposéb cztowieka, kulture i hi-
storie.
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