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Wstep

Nie ma potrzeby uzasadniaé, ze czlowiekowi potrzebna jest wiedza
o sobie samym, o tym, kim jest, jaka jest jego struktura, relacja z otacza-
jacym go $wiatem przedmiotéw, ogélnie méwiac — wiedza o swojej po-
zycji egzystencjalnej wéréd innych bytéw. Wiedza ta jest konieczna, by
mogl kierowad soba, wlasciwie ustosunkowac sie do drugiego czlowieka
i do tego wszystkiego, co go otacza, a co nie jest cztowiekiem. Z potrze-
by posiadania tej wiedzy zdawat sobie cztowiek sprawe od momentu, gdy
zaczal tworzy¢ wiedze o $wiecie, ktéry go otacza, tj. o $wiecie przyrody.
Gdy ta ostatnia uzyskata posta¢ wiedzy racjonalnej, réwnocze$nie wraz
z nia wiedza o czlowieku przybrala taka sama postaé. Z czasem wiedza ra-
cjonalna o cztowieku wyodrebnila si¢ z innych typéw wiedzy racjonalnej
o $wiecie przyrody i nazwano ja antropologia filozoficzna. Wyodrebnie-
nie to nastapilo tacznie z wyodrebnieniem sie wiedzy filozoficznej z wie-
dzy przyrodniczej, czyli empirycznych nauk szczegétowych. Jak wiadomo,
wyodrebnienie to nastapito w wyniku u§wiadomienia specyfiki przedmio-
tu filozofii, w tym takze antropologii, i specyfiki problematyki relacji do
przedmiotu i zadan szczegdtowych nauk empirycznych o cztowieku.

Gdy popatrzy sie dzisiaj na antropologie filozoficzna z punktu widzenia
sposobu jej uprawiania, mozna wyréznic¢ kilka jej rodzajéw. Na pierwsze
miejsce wysuwaja sie takie jak: antropologia przyrodnicza, humanistyczna,
filozoficzna i teologiczna. Wprawdzie dotycza one jednego i tego samego
przedmiotu — czlowieka, jednak czynia to w rézny sposéb i w konsekwen-
cji dochodza do réznych rezultatéw, tak w aspekcie tresci, jak i wartosci

! W%klad inauguracyjny na rozpoczecie roku akademickiego 2008/2009 w WSD Redemptorystéw
w Tuchowie wygloszony 9 pazdziernika 2008 roku.
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poznawczej tych tresci. Kierujac sie tym spostrzezeniem, pozwolitem so-
bie nazwac¢ antropologie filozoficzne, budowane na kanwie szczegétowych
nauk empirycznych o czlowieku, scjentystycznymi, natomiast antropolo-
gie filozoficzne, budowane na kanwie takich lub innych systemdéw filozo-
ficznych, antropologiami ascjentystycznymi?.

W zwiazku z rozréznieniem antropologii na scjentystyczne i ascjen-
tystyczne wylonit sie wérdd teoretykéw filozofii problem ,skutecznosci”
tych dwéch typéw antropologii filozoficznych ze wzgledu na ich osiagnie-
cia badawcze natury cztowieka. Chodzi o dotarcie w antropologii filozo-
ficznej do mozliwie najglebszych ,warstw” ludzkiej natury, najglebszych
— w sensie warstw uniesprzeczniajacych byt ludzki. Zadaniem niniejsze-
go opracowania bedzie préba ukazania tych dwéch rodzajéw antropolo-
gii filozoficznej: scjentystycznej i ascjentystycznej wlasnie od strony ich
mozliwosci poznawczych ludzkiego bytu. Dokonam tego w ramach przed-
stawienia wzglednie szczegétowej charakterystyki wyréznionych tu dwdch
rodzajéw antropologii filozoficznej. Sposéb taki dyktuje strukture opra-
cowania, na ktéra sklada¢ sie beda trzy dopehniajace sie czesci: w jednej
omoéwie scjentystyczng antropologie filozoficzng, w drugiej antropologie
ascjentystyczna. Calo$¢ poprzedzona zostanie ogdlnym opisem terminu,
czyli rozumienia pojecia ,antropologia filozoficzna”.

1. Sposoby rozumienia terminu ,,antropologia filozoficzna”

Stowo ,,antropologia” oznacza zespét nauk o czlowieku. Zaleznie od
tego, w jakim aspekcie czlowiek staje sie przedmiotem rozwazan oraz jakie
metody stosuje sie w tych rozwazaniach, wyréznia sie, 0 czym juz wspo-
mnialem, antropologie przyrodnicza, kulturowa, czyli spoteczna, filozo-
ficzna i teologiczna. W ramach kazdej z nich wydziela sie rézne ujecia,
a nawet dyscypliny czy tez ogdlne dzialy. ,Antropologia filozoficzna” ozna-
cza natomiast odrebna dyscypline filozoficzna, ktérej przedmiotem jest
czlowiek. Termin ten réwniez ma wiele znaczen. Jego swoista wieloznacz-
no$¢ genetycznie tkwi w rozmaitym pojmowaniu filozoficznego charakte-
ru tej dziedziny poznania. Istotnym momentem jest tu to, jaki sens nada
sie stowu ,filozofia”.

> Odréznienie w antropologii filozoficznej dwdch typéw: antropologii scjentystycznej i ascjentystycz-
nej, ma podstawy historyczne. MoZna je odnotowa¢ w momencie wyodrebniania si¢ filozofii po-
znania naukowego.
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Obecnie istniejace koncepcje filozofii, przy pewnym uproszczeniu, moz-
na podzieli¢ na dwie grupy: 1) koncepcje, wedlug ktérych filozofia jest po-
znaniem korespondujacym z naukami empirycznymi; 2) koncepcje, wedlug
ktérych filozofia jest poznaniem autonomicznym wzgledem nauk empirycz-
nych. Do pierwszej grupy zalicza sie te koncepcje filozofii, w ktérych redu-
kuje sie ja badz do metanauki, badz do wstepnego stadium rozwojowego
nauki, badz do swoistej nadbudowy poznania naukowego. Filozofia jako me-
tanauka to logika wiedzy naukowej, inaczej méwigc — logiczna analiza jezy-
ka naukowego jako wstepne stadium nauki. Do tej grupy nalezy filozofia jako
nadbudowa nauk szczegétowych. Wystepuje ona w takich postaciach jak:
encyklopedyczno-syntetyczne opracowanie wynikéw naukowych, uogél-
nienie rezultatéw naukowych, ktére bedac ich ekstrapolacja, rézni sie me-
todologicznie od nauki duzo mniejszym stopniem rozstrzygalnosci tez, oraz
jako swoista synteza rezultatéw poznania naukowego.

Do drugiej grupy zalicza sig filozofie budowane na bazie pozaracjonal-
nej badz racjonalnej. Do pierwszych zalicza si¢ te wszystkie, ktére dzisiaj
nazywa si¢ filozofiami egzystencjalistycznymi wraz z przeréznymi odmia-
nami, facznie z postmodernistyczna. Do drugich — filozofie aprioryczna
oraz aposterioryczng, rozumiana jako wyjasnianie, o charakterze ostatecz-
nosciowym, faktéw danych w do$wiadczeniu zewnetrznym i wewnetrz-
nym. Te ostatnia okresla si¢ mianem ,filozofii klasycznej™.

Antropologia filozoficzna, jako wiedza filozoficzna, jest metodologicz-
nie zalezna od filozofii, w ktérej wystepuje jako jedna z jej dyscyplin. Odréz-
nia ja to od antropologii przyrodniczej, kulturowej i teologicznej. Ten sam
fakt sprawia, ze wyglada ona inaczej, gdy sie ja buduje w ramach filozofii
korzystajacej z danych nauk szczegétowych, a inaczej, gdy jest budowana
w ramach filozofii autonomicznej w stosunku do rezultatéw wspomnia-
nych nauk. Zgodnie z tym, co powiedziano na temat filozofii zaleznej od
nauk szczegdtowych, antropologia filozoficzna przybiera w niej nastepuja-
ce postaci: encyklopedyczno-syntetycznego opracowania rezultatéw nauk
szczegdtowych o czlowieku; w przypadku nawiazywania do filozofii ro-
zumianej w sensie metanauki wystepuje w postaci analizy empirycznych
nauk o czlowiekuy; lub tez jako ich metodologia badz wreszcie jako teoria
poznania tych nauk®

3 Termin ,filozofia klasyczna” uzywany jest na oznaczenie filozofii jako wiedzy odrebnej o charakte-
rze naukowym, ktérej zadaniem jest odnalezienie ostatecznych raﬂ(i i koniecznych uwarunkowan
bytu i poznania. Zob. A. St?pier'l, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 219.

*  Por. S. Kaminski, Antropologia filozoficzna a inne dziaty poznania, w: O Bogu i czlowieku, red.
B. Bejze, Warszawa 1968, s. 153-155.
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Rézne postaci antropologii filozoficznej wystepuja, gdy jest ona budo-
wana w ramach filozofii autonomicznej wzgledem nauk szczegétowych.
Wyrdzni¢ w niej mozna nastepujace typy antropologii filozoficznej: egzy-
stencjalistyczng, bedaca, $cisle méwiac, filozofia antropologiczng, ktérej
istotna wtasciwoscia jest antropocentryzm ontologiczny, zaznaczajacy sie
w tym, ze w dochodzeniu do okreslenia ludzkiego bytu wychodzi sie z ana-
lizy swiadomosci; apriorystyczna, ktéra charakteryzuje antropocentryzm
teoriopoznawczy, wlasciwy wielu fenomenologom; aposteriorystyczna,
w ktérej wiedze o ontycznej strukturze czlowieka uzyskuje sie poprzez
analize szeroko rozumianego dzialania ludzkiego®.

Przedstawione tu sensy stowa ,antropologia filozoficzna” wyraznie
wskazuja, ze ostateczng podstawa wyrdznienia odrebnych koncepcji an-
tropologii filozoficznej jest koncepcja filozofii, z ktéra antropologia ta jest
powiazana, co znaczy, ze wystepuje w niej jako jedna z jej dyscyplin lub
jako jej integralna czes$¢. Zwiazek ten nalezy rozumie¢ w sensie zalezno$ci
metodologicznej w szerokim tego stowa znaczeniu. Mozna takze tu méwic
o innych rodzajach zalezno$ci antropologii filozoficznej od filozofii, cho-
ciazby takich jak: hermeneutyczna, genetyczna czy epistemologiczna.

2. Scjentystyczne koncepcje antropologii filozoficznej
a nauki szczegdélowe o cztowieku

Jak juz wyzej zaznaczono, scjentystyczne koncepcje antropologii filo-
zoficznej wystepuja w réznych postaciach. Te réznorodnos$¢ uzasadnia sie
innym sposobem korzystania w nich z nauk szczegétowych o cztowieku.
W antropologii filozoficznej jako encyklopedyczno-syntetycznym opra-
cowaniu rezultatéw nauk szczegétowych o czlowieku materiatem stano-
wigcym punkt wyjscia sa ustalenia uzyskane najczesciej w antropologii
przyrodniczej. Ustalenia te to fakty wyrazajace pewne prawdy o czlowie-
ku. Sa one dane do zbadania, do analizy, ktérej zadaniem jest doprowadze-
nie do syntezy porzadkujacej czy sumujacej. W analizie tej nie wykracza sie
poza do$wiadczenie uzyskane w naukach szczegétowych o cztowieku. Ten
typ antropologii filozoficznej rozpatrywany w aspekcie statycznym pre-
zentuje sie jako uklad tez o charakterze faktograficznym.

> Por tenze, O koncipcjach filazafii cztowieka, ,Zeszyty Naukowe KUL 13 (1970), nr 4, s. 9-19; ten-
e, Antrolgolagia ilozoficzna a inne dzialy poznania, dz. cyt., s. 154 n.; A. Wawrzyniak, Mefafizyka
i czdowiek, w: O Bogu 1 o czlowieku, dz. cyt., s. 258.
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Nieco inaczej wyglada korzystanie z rezultatéw nauk szczegdtowych
o cztowieku w antropologii filozoficznej rozumianej jako uogélnianie re-
zultatéw nauk empirycznych o cztowieku. Material empiryczny dostarcza-
ny przez te ostatnie i stanowiacy przedmiot w punkcie wyjécia antropologii
filozoficznej nie jest czyms, co jest dane do zbadania, do analizy, jak to byto
w poprzednim wypadku, lecz stanowi empiryczna baze metodologiczna.
Ustalone fakty dotyczace czlowieka poddaje sie juz nie zestawianiu czy po-
rzadkowaniu, lecz wyjasnianiu za pomoca praw ogdlnych. Prawa te tworza
sie na podstawie materiatu dostarczonego przez nauki szczegétowe o czlo-
wieku, zwlaszcza te z nich, ktére stanowia integralne czesci antropologii
przyrodniczej. Antropologia filozoficzna tak budowana stanowi dalszy
ciag antropologii przyrodniczej, a rézni si¢ od niej tym tylko, ze wystepuja-
ce w niej prawa ogdlne charakteryzuja si¢ wyzszym stopniem ogélnosci, sa
bardziej ogdélne niz prawa w antropologii przyrodniczej.

W koncepcji antropologii filozoficznej, wedle ktérej sprowadza sie ona
do refleksji analitycznej nad ogdlnie przyjetymi faktami nauk szczegdto-
wych o czlowieku, material wystepujacy w postaci faktéw nie jest dany,
aby go porzadkowa¢ lub wywnioskowa¢ z niego mniej lub bardziej ogdlne
prawa, lecz po to, aby wydoby¢ z niego pewne okreslone implikacje onto-
logiczne, na ktérych kanwie datoby sie ttumaczy¢ i wyjasniaé fakty do-
tyczace czlowieka w sposéb bardziej fundamentalny, niz czyni si¢ to na
terenie nauk szczegétowych o czlowieku. Korzystajac ze stosowanej tu re-
fleksji analitycznej, niekiedy usiluje sie znalez¢ odpowiedzi na najbardziej
fundamentalne pytania dotyczace cztowieka.

W antropologii filozoficznej jako metanauce materialem stanowiacym
przedmiot w punkcie wyjscia analizy nie s fakty empiryczne, wyrazajace ja-
kie$ prawdy o czlowieku, lecz jezyk, w jakim fakty te zostaly opisane. Jak juz
wspomniatem, ten rodzaj antropologii filozoficznej ostatecznie sprowadza sie
do analizy jezyka nauk szczegdtowych o cztowieku badz do ich metodologii®.

Tak przedstawialyby sie z grubsza antropologie filozoficzne wyro-
ste na gruncie empirycznych nauk szczegétowych o cztowieku. Widzi sie
w nich swoista nadbudowe tych nauk oraz ich dopetnienie. Koniecznos¢
konstrukeji takiego dopelnienia podyktowana jest §wiadomoscia niewy-
starczalno$ci nauk szczegdltowych o czlowieku w stosunku do potrzeb
intelektualnych czlowieka, wyrazajacych si¢ w postaci metodologicznie
poprawnie stawianych pytan dotyczacych pozycji egzystencjalnej cztowie-
ka. Przedmiot wlasciwy tych nauk, wlasciwa im metoda, a wiec to, co naj-

¢ Por. S. Kaminski, Z metafilozofii cztowieka, w: M. A. Krapiec, Ja czlowiek, Lublin 1986, s. 427-439.
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istotniejsze w kazdej nauce, pozostawia bez odpowiedzi caly szereg pytan,
waznych poznawczo i $wiatopogladowo, wiazacych si¢ z egzystencjalna
pozycja czlowieka i jej ostatecznymi warunkami. Swiadomo$é niewystar-
czalnosci nauk szczegétowych o czlowieku nie dziwi tych, ktérzy widza
i wiedza to, ze nauka jako uklad twierdzen cala swoja tre$¢ zawdzigcza
wlasciwemu sobie przedmiotowi i wlasciwej sobie metodzie. Te dwa ele-
menty strukturalne nauki ostatecznie rozstrzygaja o calej jej zawartosci tak
w aspekcie tresci, jak i jej zakresu. Nawet zadania, jakie dana nauka spetnia,
s organicznie zwigzane z przedmiotem i wlasciwa jej metoda.

Powstaje pytanie, czy scjentystyczne antropologie filozoficzne zaspo-
kajaja ogdlnoludzkie potrzeby intelektualne, o ktérych wspomniano, i czy
spelniaja funkcje, jaka wyznacza sig teoriom filozoficznym czlowieka. Ge-
neralnie méwiac, nie spelniaja takich funkcji — stwarzaja jedynie pozdr,
ze doprowadzaja do ostatecznie ugruntowanego rozwiazania zagadnien
wiazacych sie z cztowiekiem jako catoscig. I tak, porzadkowanie i mecha-
niczne sumowanie wynikéw uzyskanych z poszczegdlnych nauk szczegs-
fowych o czlowieku, wlasciwe antropologii filozoficznej rozumianej jako
encyklopedyczno-syntetyczne ujecie rezultatéw tych nauk, nie wykracza
poza same ich wyniki. Dostarcza jedynie szeregu przeréznych informa-
¢ji, odpowiednio uporzadkowanych. Nie mamy tu do czynienia z ujeciem
czlowieka w jakiej$§ nowej perspektywie, w nowym aspekcie. Stosowana
tu analiza jako proces wiedzotwdrczy nie wyprowadza umystu ludzkiego
poza to, co juz posiadane, zreszta nie stawia sie tej koncepcji antropologii
takiego zadania.

Analogicznie wyglada sytuacja w przypadku antropologii filozoficznej
budowanej metoda indukcyjna. Antropologia ta stanowi kres wszystkich
nauk szczegélowych o czlowieku. Jej tezy wychodza poza zakres kazdej
z tych nauk i jako uklad twierdzen jest ona w pewnym sensie odrebna
teoria. Blizsza jednak analiza procesu uogélniania pokazuje, ze odrebnos¢
ta nie jest dyktowana istotnie nowymi tre$ciami, a w konsekwencji inte-
resujace pytania dotyczace czlowieka — jego struktury jako catosci — po-
zostaja w niej bez odpowiedzi. Nadto epistemologiczno-metodologiczne
walory takiej filozoficznej teorii cztowieka nie sa zbyt wielkie. Zreszta za-
uwazy¢ nalezy, ze konstrukcja takiej antropologii filozoficznej, ze wzgle-
du na mnogo$¢ istniejacych nauk szczegétowych o cztowieku, rézniacych
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sie miedzy soba aspektami przedmiotu badan, a w wielu wypadkach takze
metoda, napotyka powazne trudnosci metodologiczne’.

Nie lepiej prezentuje sie¢ pod tym wzgledem antropologia filozoficzna
sprowadzajaca si¢ w aspekcie funkcjonalnym do analizy usitujacej w fak-
tach nauk szczegdlowych o czlowieku ujawnié¢ implikowane przez nie ra-
cje ontyczne. Fakty naukowe bowiem nie sa opisane w jezyku niezaleznym
od okreslonej teorii wyjasniajacej. Metodologowie nauki zwracaja uwage, ze
trudno przeprowadzi¢ wyrazna granice miedzy terminami obserwacyjny-
mi a terminami teoretycznymi w jezyku jakiej$ nauki; sens pierwszych za-
lezy réwniez od zwiazanej z nimi teorii. Jesli tak, to powstaje pytanie, czy
jest sie w stanie w faktach naukowych dotyczacych cztowieka odkry¢ racje
ontyczne, a nastepnie czy odkryte racje, zwane implikacjami ontycznymi,
sq faktycznie ontyczne, czy tez sa raczej hipotezami teoretycznymi. Nie ma
potrzeby uzasadnia¢, ze antropologia filozoficzna jako metanauka, wystepu-
jaca w postaci analizy logicznej jezyka lub teorii metod nauk szczegétowych
o czlowieku, nie daje réwniez wlasciwych rezultatéw, gdy chodzi o wiedze
o czlowieku. Natura czlowieka, jego egzystencja i pozycja w kosmosie wy-
magaja dociekan przedmiotowych, i to siegajacych w glab jego struktury, do
czego te typy antropologii filozoficznej nie sa predestynowane.

Prezentujac takie stanowisko w zakresie problemu: ,antropologia fi-
lozoficzna a nauki szczegétowe o czlowieku’, nie twierdzg, ze antropolo-
gie filozoficzne zbudowane na kanwie nauk szczegétowych o cztowieku
sa bezuzyteczne. Twierdze natomiast, ze antropologie te nie dostarczaja
istotnie nowych tresci w relacji do tresci, jakich dostarczaja empiryczne
nauki o czlowieku, na ktérych one bazuja, ze sama ich struktura impliku-
je wazne problemy metodologiczne. Nie twierdze réwniez, ze znajomo$¢
rezultatéw nauk szczegétowych o cztowieku jest bezuzyteczna dla upra-
wigjacego autonomiczng antropologie filozoficzna. Twierdze jedynie, ze
w punkcie wyjscia antropologii filozoficznej winny wystapi¢ dane stano-
wiace material empiryczny, opracowany zasadniczo w innym racjonalnym
poznaniu niz poznanie nauk szczegétowych o cztowieku, i winny by¢ pod-
dane analizie takiej i w takim aspekcie, by ujawnita ostateczng strukture
czlowieka oraz jej uwarunkowania.

7

Por. T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948, s. 40-50.
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3. Ascjentystyczne koncepcje antropologii filozoficznej
a empiryczne nauki szczegélowe o czlowieku

Powiedziatem, ze ascjentystyczne antropologie filozoficzne to takie, kt6-
re budowane sa na gruncie innej filozofii niz ta, ktéra prezentowali scjen-
tysci. Tym, co je odréznia od scjentystycznych antropologii filozoficznych,
jest autonomicznos$¢ samej filozofii wzgledem nauk szczegétowych. Wy-
rézniono trzy rodzaje ascjentystycznych koncepcji antropologii filozoficz-
nej: egzystencjalistyczne, apriorystyczne i aposteriorystyczne. Wszystkie
sa $cisle zwigzane z trzema wielkimi nurtami filozofii: egzystencjalizmem,
aprioryzmem i aposterioryzmem. W kazdym z nich inne sa podstawy, inne
racje, ktdére ostatecznie rozstrzygaja o autonomicznosci filozofii, a w kon-
sekwencji o autonomiczno$ci wystepujacej w nich antropologii filozoficz-
nej. W tej czesci artykutu chciatem zwréci¢ uwage na ten wlagnie moment,
ze szczegllnym uwzglednieniem antropologii filozoficznej wystepuja-
cej w ramach aposteriorystycznej koncepcji filozofii, tj. filozofii klasycznej
nurtu realistycznego. Krétki z koniecznosci opis tych rodzajéw antropolo-
gii filozoficznej, zgodnie z zalozonym zadaniem, dotyczyt bedzie aspektu
ich warto$ci poznawczej w odczytaniu bytu ludzkiego. W prezentacji ogra-
nicze sie jednak, ze znanych powoddéw, do przedstawienia koncepcji antro-
pologii filozoficznej w wydaniu aposteriorystcznym.

3.1. Filozofia egzystencjalistyczna i apriorystyczna
a antropologia filozoficzna

Filozofia egzystencjalistyczna swoim charakterem wyraznie odrywa sie
od klasycznej filozofii nurtu realistycznego, jak réwniez od filozofii reali-
zmu transcendentalnego, prezentowanego przez takich filozoféw niemiec-
kich jak Kant, Fichte, Schelling, Hegel oraz Husserl. Nie jest ona reakcja na
metafizyke klasyczna, ktéra nazywa filozofia przedmiotu, lecz raczej bez-
posrednia reakcja na kantowskie i pokantowskie préby ugruntowania me-
tafizyki na nowej, podmiotowej perspektywie poznawczej. Wyrasta wiec
z tego samego co idealizm pnia filozofii podmiotowych, stajac sie sama filo-
zofiga podmiotu. Filozofia egzystencjalistyczna jest filozofia podmiotu, jest
wolna od nauk szczegétowych z tej racji, ze rozwazana z punktu widzenia
funkcjonalnego sprowadza sie do autorefleksji. Przedmiotem tej refleksji
jest podmiot rozumiany jako ,ja” jednostkowe, konkretne, jako ,ja” bedace
wypadkowa historyczna. Istnieja nawet podstawy, aby filozofie te okresla¢
nie tyle poznaniem, ile dzialaniem, ktére polega na nadawaniu sensu temu,
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co jest transcendentne w stosunku do $wiadomosci podmiotu. Nadawanie
sensu temu, co jest (étre en soi), jest wyjatkowa i niepowtarzalna rol $wia-
domosci w $wiecie bytéw zamknietych w sobie.

Filozofia egzystencjalistyczna charakteryzuje si¢ antropocentryzmem.
Wiasciwie méwiac, nie tyle mamy w niej do czynienia z antropologia jako
odrebng, autonomiczng dyscypling filozoficzna, ile raczej z filozofia an-
tropologiczna. Jest tak dlatego, ze ludzkie istnienie, cztowiek, podmiot,
odpowiednio zinterpretowane, sa nie tylko pierwotnym faktem i central-
nym przedmiotem filozofii, ale calym jej wlasciwym tematem. Egzysten-
cja ludzka nie jest w niej brana jako przypadek (fragment) rzeczywistosci,
lecz jest perspektywy, w ktérej widziany jest §wiat rzeczy. Czlowiek w tej
koncepciji filozofii stanowi ostateczna ontyczng racje wyjasniajaca cala rze-
czywisto$¢. Czlowiek stanowi w tym ujeciu konkretna duchowo-cielesna
substancje osobowa, samoprzezywajaca siebie w swym przyporzadkowa-
niu rzeczywistosci transcendentnej. Owo przyporzadkowanie podmiotu
transcendentnemu $wiatu, jego wspdlistnienie ze §wiatem sprawia, ze jest
on $wiadomoscia. Nie jest tak, by podmiot najpierw byt w sobie, a potem
istniat wespot ze §wiatem poprzez kontaktowanie sie z nim w aktach po-
znawczych czy wolitywnych, lecz ,ja” jest calym soba przyporzadkowane
$wiatu. Tak rozumiany podmiot zwyklo sie okresla¢ terminem ,podmio-
towos¢”. Podstawowy problem tej filozofii widzialbym w pytaniu: ,W jaki
sposéb to, co sie ukazuje, moze sie ukazywac?” Chodzi tu wiec o wyjasnie-
nie bytowania bytu. To za§ wyjasnienie (zrozumienie) moze si¢ dokonaé
jedynie w bycie ludzkim. Antropologia filozoficzna w tej koncepciji filozo-
fii to teoria autentycznej egzystencji ludzkiej. Bazuje ona na samodoswiad-
czeniu, samozrozumieniu. Rezultaty empirycznych nauk szczegétowych
o czlowieku nie odgrywaja tu zadnej roli poznawczej.

Swiadomosé ludzka jest nieredukowalna i podstawowa sfera bytu ludz-
kiego, stanowi réwniez punkt wyjscia filozofii idealizmu transcendental-
nego. Jej kluczowym pytaniem, czyli problemem, jest u§wiadomienie sobie
podmiotowych warunkéw mozliwosci zachodzenia koniecznego i zarazem
ogblnego poznania. Tak postawiony problem nadat tej filozofii charakter
antropocentryczny i jednoczesnie refleksyjny. Niemniej jednak antropo-
centryzm tej filozofii wyglada inaczej niz antropocentryzm filozofii eg-
zystencjalistycznej. Podstawa uzasadniajaca réznice jest z jednej strony
koncepcja swiadomosci, z drugiej za§ — natura podstawowego problemu
filozoficznego. Swiadomos$¢ w filozofii transcendentalnej to nie wspétist-
nienie podmiotu ze $wiatem, lecz JA transcendentalne, jawiace sie jako
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ogdélna prawidlowos¢ swiadomosci ludzkiej, ktéra wystepuje niezmiennie
we wszystkich podmiotach poznawczych. I chociaz w filozofii pokantow-
skiej idealizmu niemieckiego koncepcja ta ulegta pewnym modyfikacjom,
to jednak nie tak dalece, aby sfera podmiotowo-$§wiadomosciowa nie sta-
nowila ostatecznej ontycznej racji (zasady) poznawczejs.

Filozofia apriorystyczna typu transcendentalnego, czyli filozofia idea-
lizmu niemieckiego, podobnie jak filozofia egzystencjalistyczna jest filo-
zofig podmiotu, ale juz nie podmiotu konkretnego, bedacego wypadkowa
historyczng, lecz podmiotu transcendentalnego, czyli filozoficznego. Dla-
tego tez moze by¢ okreslona nazwa ,filozofii antropologicznej” W filozofii
tej odpowiada sie na podstawowe problemy, stosujac analize podmiotu po-
znajacego, w konsekwencji tworzy sie teorie tego podmiotu. Analiza ta ma
charakter czysto aprioryczny w tym znaczeniu, ze nie korzysta si¢ w niej
z rezultatéw nauk szczegétowych ani tez z poznania empirycznego zdro-
worozsadkowego. Najczesciej wykorzystuje sie¢ doswiadczenie wewnetrz-
ne i myslenie stanowigce rézne formy rozumowania.

Oceniajac te dwa nurty poznania filozoficznego z punktu widzenia war-
tosci poznawczej wystepujacej w niej wiedzy o czlowieku, trzeba powie-
dzie¢, ze nie moga one prowadzi¢ do zbudowania pelnej teorii cztowieka
jako bytu, przedstawienia jego ontycznej struktury w jej relacji do innych
bytéw. To za$ jest konieczne do tego, aby wyjasni¢ ostatecznie w aspek-
cie ontycznym cale ludzkie zachowania. Przeszkoda w urzeczywistnie-
niu takiego zadania w przypadku antropologii egzystencjalistycznych jest
wilasciwe temu kierunkowi filozoficznemu ograniczenie filozofowania do
samego przezywania i opisu tresci §wiadomosci. Nie mozna tez zapominaé
o subiektywizmie teoriopoznawczym tego stylu myslenia. GIéwna prze-
szkoda z kolei w urzeczywistnianiu wspomnianego zadania w antropolo-
giach transcendentalnych jest wlasciwy im subiektywizm.

3.2. Filozofia aposteriorystyczna a antropologia filozoficzna

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze zupelnie inaczej wyglada problem an-
tropologii w filozofii budowanej aposteriorystycznie, zwanej filozofia kla-
syczna nurtu realistycznego. Antropologia filozoficzna wystepuje tu jako
dajaca sie wydzieli¢ dyscyplina filozoficzna, a z punktu widzenia metodo-
logicznego stanowi poznanie niezawodne, konieczne, dotyczace ostatecz-
nych racji bytowych szeroko pojetego zachowania si¢ cztowieka. Jako taka

& Ofilozofii efzystencj

cznej, jej stosunku do antropologii filozoficznej, jak réwniez do pokan-
towskiego idealizmu nie;[nyieckf]eéojzob. A. Wawrzynia{;,M%ll "

tafizyka i cdowiek, dz. cyt., s. 269-279.
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okre$lana jest nazwa ,metafizyka cztowieka” To, co ostatecznie rozstrzyga
o specyficznodci tak rozumianej antropologii filozoficznej w stosunku do
wyzej wymienionych typéw antropologii, scjentystycznych i ascjentystycz-
nych, stanowia: a) jej pole badan, b) aspekt, w jakim pole to poddane jest
badaniu, oraz c) sposéb badania.

Polem badania sa zachowania sie cztowieka, na ktére skladaja sie wszel-
kiego rodzaju dziatania, uzdolnienia twdrcze, a takze ich rezultaty. Wszyst-
ko to stanowi przedmiot antropologii w jej punkcie wyjscia. W ramach
pola badan znajduje sie takze implikowana przez te ,zachowania si¢” swo-
istos$¢ i osobliwos¢ ich podmiotu. Pole badania, o ktérym mowa, jest spe-
cyficzne dla tego rodzaju antropologii filozoficznej i daje sie oddzieli¢, jako
jej przedmiot, od przedmiotéw innych szczegélowych dyscyplin filozo-
ficznych lub innych szczegétowych metafizyk.

Aspekt, wjakim poddaje sie analizie dane stanowiace przedmiot w punk-
cie wyjscia, stanowig ostateczne racje bytowe uniesprzeczniajace strukture
bytu czlowieka oraz jego egzystencjalnej pozycji.

Sposéb badania sprowadza si¢ do analizy, ktéra okresla sie ,analiza filo-
zoficzna” Analiza ta jest operacja poznawcza wysoce ztozona. Wspomne tyl-
ko o takich jej elementach strukturalnych jak: opis danych, stanowiacych jej
punkt wyjscia, przy udziale jezyka metafizyki, oraz interpretacja, czyli wy-
jasnianie, za pomoca rozumowania zwanego redukgja filozoficzna. W jed-
nym i drugim elemencie strukturalnym analizy filozoficznej wykorzystane
sa okreslone rozstrzygniecia z metafizyki dotyczace bytu jako takiego.

Jesli tak wyglada struktura antropologii filozoficznej, to powstaje pyta-
nie o rodzaj do$§wiadczenia wystepujacego w punkcie wyjscia tej dyscy-
pliny filozoficznej. Chodzi o pytanie dotyczace charakteru do§wiadczenia,
za pomoca ktérego ujete sa dane stanowiace baze wyjsciowa antropolo-
gii filozoficznej i za pomoca ktérego sa opisane, zatem o metodologiczna
charakterystyke tego, co jest dane do analizy filozoficznej prowadzacej do
odkrycia ostatecznych racji bytowych czlowieka i jego dziatania®. Pytanie
powyzsze, czyli pytanie o rodzaj do§wiadczenia wystepujacego w punkcie
wyjécia antropologii filozoficznej, ma sens o tyle, ze w tej kwestii napotyka
sie dwie rézne orientacje w ujeciu antropologii filozoficznej:

1) jedna, wedle ktérej antropologia filozoficzna winna bazowa¢ na da-
nych do$wiadczenia naukowego, tj. na rezultatach nauk szczegétowych

Na temat charakteru doswiadczenia w punkcie w;gs’cia antroFolo ii filozoficznej typu klasfyczne—
ﬁo zob. A. Stepiett, Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 137-140; M. A. Krapiec, Ja czfowiek,
z. cyt., 8. 37-46; S. Kaminski, Antropologia filozoficzna a inne typy poznania, dz. cyt., s. 154-162.

9



98 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

o czlowieku, i poddawac¢ je analizie filozoficznej doszukujacej sie impliko-
wanych przez nie racji ontycznych;

2) druga, wedle ktérej antropologia filozoficzna typu klasycznego winna
opierac sie w punkcie wyjécia na danych do$wiadczenia potocznego, zdro-
worozsadkowego. Termin ,poznanie zdroworozsadkowe” oznacza tu po-
znanie ateoretyczne, tj. uzyskane w bezposrednim kontakcie poznawczym
podmiotu poznajacego z przedmiotem poznawanym. Stanowi ono rezul-
tat tak doswiadczenia zewnetrznego, jak i wewnetrznego. Racja zasadnicza
stanowiska orientacji pierwszej jest postawa nieufnosci wobec poznania
zdroworozsadkowego, wywotana jego naiwnoscia i bezkrytycznoscia. Ra-
cja orientacji drugiej jest natomiast postawa wobec poznania naukowego,
w tym wypadku wobec poznania wystepujacego w réznych rodzajach an-
tropologii naukowej, wywolana prze§wiadczeniem, ze poznanie to, z racji
swej natury, nie moze by¢ wykorzystywane w uprawianiu antropologii filo-
zoficznej typu klasycznego. Sformufowanie: ,z racji swej natury’, oznacza
teoretyczno$¢ tego poznania, blizej okreslajac to ostatnie stowo, oznacza
ono wiedze powstata w wyniku zupelnie innego aspektu badania niz to, ja-
kie jest w filozofii klasycznej.

W orientacji, wedle ktérej antropologia filozoficzna winna bazowa¢ na
doswiadczeniu naukowym o czlowieku, nie podejmuje si¢ glebszych ana-
liz przedmiotu, jakim jest cztowiek. Jak dobrze wiadomo, wedlug tej orien-
tacji w punkcie wyjscia winno sie umieszczaé fakty naukowe, zaczerpniete
z nauk szczegétowych o czlowieku. Fakty te sa opisane w réznych jezy-
kach, nie niezaleznych od okreslonych teorii. Kazda z empirycznych nauk
o czlowieku ma sobie wlasciwe fakty. Jest tak dlatego, ze kazda z wymie-
nionych teorii bada czlowieka we wlasciwym sobie aspekcie i kazda sta-
wia sobie inne zadania. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, Ze nie
mozna méwic o istnieniu faktéw naukowych wspélnych, w rézniacych sie
miedzy soba przyrodniczych teoriach czlowieka, czyli przyrodniczych an-
tropologiach. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze majac na uwadze jezyk, w jakim
wyrazone sa fakty empirycznych nauk o cztowieku, trudno jest przeprowa-
dza¢ wyrazna granice miedzy terminami obserwacyjnymi a teoretyczny-
mi wystepujacymi w danej nauce o czlowieku. Jesli tak jest — czemu nie ma
powodu przeczy¢ — to powstaje pytanie, czy jest sie w stanie w antropolo-
gicznych faktach naukowych odkry¢ czysto ontyczne racje, ttumaczace na-
stepnie te fakty, czy te odkryte racje — zwane w tej orientacji implikacjami
ontycznymi — s3 faktycznie ontycznymi, czy raczej teoretycznymi hipote-
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zami dotyczacymi cztowieka'. Pytanie to jest rozwiazywane na niekorzysé
szczegétowych nauk empirycznych o cztowieku.

Przedstawiciele drugiej z wymienionych orientacji antropologii filo-
zoficznej typu klasycznego, tj. wyrazajacy poglad, ze antropologia filozo-
ficzna winna bazowa¢ na danych do$wiadczenia zdroworozsadkowego, sa
$wiadomi tego, iz poznanie zdroworozsadkowe nie jest poznaniem dosko-
nalym. Zdaja sobie spraweg, ze jezyk, w ktérym formuluje si¢ i przekazu-
je wiedze zdroworozsadkowa, jest niedoskonaly, a to ze wzgledu na to, ze
terminy potocznej mowy bywaja zwykle nieostre, tzn. klasa przedmiotéw
denotowana przez dany termin moze nie by¢ odgraniczona jednoznacznie
i wyraznie od klasy przedmiotéw niebedacych desygnatami terminu, oraz
ze wzgledu na to, ze klasy te moga w istocie zachodzi¢ na siebie. Z tego
wzgledu i innych jeszcze, ktérych tu nie wymieniam, zdania zwierajace ta-
kie terminy nie okreslaja dokladnie zaleznosci miedzy zdarzeniami.

Niedoskonato$¢ jezyka potocznego nie przeszkadza jednak widzie¢
pewnych zwiazkéw miedzy wiedza zdroworozsadkowa a naukowa. Wsréd
teoretykéw nauki mozna bowiem znalez¢ poglady, wedle ktérych nauka to
suporzadkowana” lub ,zorganizowana” wiedza zdroworozsadkowa, ze na-
uki doskonala potoczne koncepcje, ujawniajac istnienie systematycznych
zwigzkdéw miedzy zdaniami zawierajacymi wiedze potoczng, i ze poszu-
kujac systematycznych rozwiazan (wyjasnien), ostabiaja nieokreslonos¢
potocznego jezyka i przeksztalcaja go. To ostatnie uzyskuje sie najczesciej
za pomoca metod liczenia i mierzenia, a wiec obowigzujacych w naukach
empirycznych. Podkresla sie tez, ze wazna konsekwencja tego uscislania
jest to, iz zdania staja si¢ dostepne dokladniejszemu i bardziej krytyczne-
mu sprawdzaniu przez do$wiadczenie.

Zauwazona genetyczna zalezno$¢ miedzy poznaniem $ci$le nauko-
wym a poznaniem zdroworozsadkowym mimo ,stabosci” tego ostatnie-
go sprawia, ze nie wida¢ powodu, dla ktérego nie moze ono — tj. poznanie
zdroworozsadkowe — wystepowaé w punkcie wyjscia uprawiania antro-
pologii filozoficznej i dlaczego trzeba byloby je zastepowa¢ danymi empi-
rycznymi nauk o czlowieku, czyli danymi naukowymi. Trzeba pamietac,
ze wiedza zdroworozsadkowa o czlowieku, umieszczona w punkcie wyj-
$cia antropologii filozoficznej typu apriorystycznego, petni funkcje jedynie
materiatu danego do zbadania. Material ten, zanim zostanie poddany ba-
daniu z punktu widzenia wlasciwego filozofii klasycznej, poddany zosta-
je najpierw filozoficznej analizie, na ktéra skladaja sie metafizyklany opis

19 Por. S. Kaminski, Z metafilozofii cztowieka, dz. cyt., s. 434-436.
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faktéw zdroworozsadkowych i rozumowanie redukcyjne. Inaczej méwiac,
zdroworozsadkowe fakty dotyczace cztowieka musza zostaé przeinterpre-
towane filozoficznie i sta¢ si¢ faktami filozoficznymi. Wyjasniajac te fakty
przy udziale redukgcji filozoficznej, odnajduje sie ich ostateczne ontycz-
ne racje. W dziedzinie antropologii filozoficznej typu aposteriorycznego
uzyskuje sie wiedze o cztowieku taka, jakiej nie mozna uzyskaé w zadnym
zwymienionych wyzej typéw antropologii, czy to naukowej, czy filozoficz-
nej. Tylko wéwczas, stosujac taki zabieg poznawczy, mozna odkry¢ naj-
bardziej podstawowe, czyli ostateczne racje bytowe faktéw filozoficznie
zinterpretowanych, dotyczacych ludzkiej dziatalnosci. W ten sposéb moz-
na zbudowa¢ wiedze o czlowieku, ktérej tezy beda rezultatami wyjasnia-
nia fenomendéw ludzkich, o jego ontycznej strukturze, a co za tym idzie,
wiedze o pozycji egzystencjalnej cztowieka wérdd bytéw innych katego-
rii. Mozna uzyska¢ wiedze o cztowieku, o najbardziej fundamentalnej jego
strukturze, o relacjach, w jakich cztowiek pozostaje wzgledem innych by-
téw. Mozna dokonaé wyjas$nienia takich dychotomii jak: cztowiek — $§wiat,
wolno$¢ — konieczno$¢, immanentno$é — transcendentno$¢, dualizm —
jedno$¢ duszy i ciata.



