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W epoce patrystycznej nie brakowalo tzw. pluralizmu teologicznego.
Kwitly tradycje rézniace sie egzegeza, chrystologia, antropologia... ktére
z biegiem czasu rozwijaly sie, ubogacaly badz ubozaly, znikaly jedne na
korzys¢ innych, wzajemnie sie ,zarazaly” pewnymi elementami. Mozna je
ograniczy¢ do trzech: azjatyckiej, aleksandryjskiej i augustyniskiej'. Irene-
usz bylby reprezentantem mysli azjatyckiej, Orygenes — aleksandryjskiej,
natomiast $w. Augustyn przedstawicielem mysli, ktéra zostala szeroko
przyjeta na Zachodzie. Analiza poszczegélnych tradycji pozwala na sle-
dzenie i zrozumienie rozwoju teologii chrzescijanskiej, a takze antropolo-
gii, duchowosci itd.

Niniejszy artykul ogranicza si¢ do tematu $mierci i zmartwychwsta-
nia w mysli Orygenesa. Celowo unikam wyrazenia ,tajemnica paschal-
na’; ktérego uzywa si¢ dzisiaj powszechnie w odniesieniu do tych dwéch
rzeczywistosci. Po pierwsze, dlatego ze okreslenie jest pozZne i nie wszyscy
autorzy epoki patrystycznej go uzywali; po drugie, aby nie wchodzi¢ w dy-
wagacje na temat znaczenia ,,Paschy” w réznych tradycjach?. Zbytnie ogra-
niczenie si¢ do réznych wyjasnien etymologicznych terminu nie pozwala
ukaza¢ bogactwa teologii autoréw patrystycznych zajmujacych sie kwe-
stig $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Falszywa koncepcja etymolo-
giczna nie jest przeszkoda do glebokiego zrozumienia tajemnicy $mierci
i zmartwychwstania Jezusa, i odwrotnie.

Charakter studium nie pozwala na rozwiniecie $cistych zwigzkow, jakie
istnieja pomiedzy $miercia-zmartwychwstaniem a wcieleniem. Innym in-
teresujacym aspektem jest tez zstapienie do piekiel.

' Por. A. Orbe, La patristica y el progreso de la teolgia, ,,Gregorianum” 50 (1969), s. 545.
* Por. R. Cantalamessa, La Pasqua nella Chiesa antica, Torino 1978, s. XVIII-XXVIIIL.
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1. Wazne przestanki teologiczne

Mysli Orygenesa na temat $mierci i zmartwychwstania Chrystusa nie
mozna wlasciwie zrozumie¢, jesli nie weZmiemy pod uwage pewnych prze-
stanek teologicznych, ktérych pdzniejsza tradycja aleksandryjska sie pozbe-
dzie, chociaz nie uwolni si¢ calkowicie od napie¢, jakim zostaly poddane
niektore aspekty reguly wiary. Chodzi przede wszystkim o preegzystencje
dusz. Orygenes, wychodzac naprzeciw tezom uczniéw Marcjona i gnosty-
kéw na temat Boga Stwércy oraz by broni¢ Go przed oskarzeniem, ze stwo-
rzyt ludzi w nie do przyjecia nieréwnosci w chwili narodzin, uciek! sie do
Platoniskiej nauki o preegzystencji dusz. Na poczatku wszystkie byty rozum-
ne zostaly stworzone jednoczesnie i w catkowitej réwnosci na obraz Bozy.
Mialy cielesno$¢ eteryczng, odmienna od tej, jaka maja ludzie obecnie, a bar-
dziej podobna do tej, jaka maja aniotowie. Byty rozumne zajete byly kon-
templacja Boza i tworzyly Kosciét preegzystujacy. Od momentu stworzenia
jedna z dusz byla zlaczona z Synem Bozym w tak silnej komunii, Ze cokol-
wiek zostaloby powiedziane o Synu Bozym, mozna bylo odnies¢ do niej i od-
wrotnie. On byt juz Oblubiericem Kosciota preegzystujacego. Nalezy wiec
zwréci¢ uwage, ze ,uczlowieczenie si¢” Stowa ma zatem miejsce w preegzy-
stencji, duzo wczesniej niz przyjecie ciata w fonie Maryi*.

Wszystkie stworzenia racjonalne zostaly stworzone bez réznicy. Jaka-
kolwiek réznica pomiedzy nimi nie wynika z woli Stwoércy, ale z wolnej de-
cyzji stworzenia. W tym kontekscie preegzystencji Orygenes ucieka sie
do zniechecenia Boza kontemplacja, oziebienia w mifosci do Boga, pier-
wotnego upadku — aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze nie chodzi o upadek
powszechny® — by wyjasni¢ pojawienie sie réznych stworzen rozum-
nych (aniolowie, ludzie i demony), a takze réznic pomiedzy czlonkami
tych grup. Stworzenie $wiata, jaki znamy, w ktérym zyjemy i poruszamy

Rozumiana jako zjednoczenie Stowa z dusza. ,,Dove si trova veramente I'incarnazione? Nella comu-

nione ‘Logos-anima di Cristo’, che ha avuto luego nel mondo intelletivo, oppure nella congiunzione fra

lanima d‘zg Cristo e la carne, avvenuta nel seno di Maria? Su questo 7gzmto lexpressioni origeniane sono

quanto meno sconcertanti’; A. Orbe, M. Simonetti, Il Cristo, t. I: Testi teologici e spirituali dal I al IV

secolo, Milano 1990, s. XCII. Zob. takze M. Simonetti, La morte di Gesti in Origene, w: tenze, Studi

sulla cristologia del 11 e III secolo, Roma 1993; H. Crouzel, Origenes. Un tedlogo controvertido, Ma-

drid 1998, s5.270-271.

Por. H. Crouzel, Origenes. Un tedlogo controvertido, dz. cyt., s. 268-269.

> Orygenes przyjmuje, ze narodziny pewnych ludzi - oprécz narodzin Chrystusa - na tym §wiecie nie
sg konsekwencjg grzechu popeinionego w preegz(gstencji. Sa dusze, ktore nie zniechecily sie Boza
kontemplacjg ani nie oziebily w swojej milosci do Oblubierica, ale wcielily sie w $wiecie widzialnym,
pragnac nasladowa¢ dzialanie Syna w 1ego mitosci do grzesznikéw. Por. A. Orbe, Introduccion a la
teologia de los siglos H)/ IT1, Roma / Salamanca 1988, s. 632-634; tenze, Cristologia gndstica. Intro-
duccion a la soteriologia de los siglos II y III, t. I, Madrid 1976, s. 109-111; H. Crouzel, Origenes. Un
teélogo controvertido, dz. cyt., s. 295-296; J. A. Alcain, Cautiverio y redencion del hombre en Orige-
nes, Bilbao 1973, s. 61-67.
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sie, stworzenie cielesnosci, jakiej czlowiek dzisiaj doswiadcza, nie ma nic
wspodlnego z pierwotnym projektem Boga, ale jest swego rodzaju drugim
stworzeniem, tym razem namacalnym i materialnym, ktérym Bog postu-
zy sie, aby w odpowiednim czasie dokonac¢ odkupienia czlowieka. A zatem
wszystko to, co zostalo stworzone pézniej i jako konsekwencja grzechu by-
téw rozumnych, ma znaczenie drugorzedne®, szczegdlnie jesli wezmiemy
pod uwage podstawowa zasade w mysli Orygenesa: koniec jest podobny
do poczatku’. ,Historyczny wymiar Chrystusa, w ogdle historia, maja dla
Orygenesa niewielkie znaczenie, poniewaz nie odbijaja pierwotnego pla-
nu zbawienia”™.

Fascynacja Orygenesa §wiatem preegzystencji i tym, co niewidzialne —
innymi stfowy, kosmologia platoriska® — rodzi napiecie z regula wiary prze-
kazang przez Koscidl, ktérej jednak pragnie on pozostaé wierny i w zaden
sposéb nie oddali¢ sie od niej'°. Zaréwno Pismo Swiete, jak i reguta wia-
ry zmuszaja go do zwrdcenia uwagi na tajemnice Stowa Wcielonego, jed-
nak w calosci jego wizji zostaja zubozone na rzecz kontemplacji Stowa
Odwiecznego. Orygenesa bardziej interesowalo Stowo Boze niz tajemnice
»w ciele” z zycia Jezusa''. Dlatego mozemy znalez¢ w jego dzietach stwier-
dzenia zaskakujace, tym bardziej jesli wezmiemy pod uwage ich kontekst:
»Dlatego trzeba by¢ chrzescijaninem w sposéb duchowy i cielesny. Tam,
gdzie trzeba glosi¢ ewangelie cielesna, méwiac, ze wsrdd cielesnych [czlo-
wiek] zna tylko Jezusa Chrystusa, i to ukrzyzowanego, tak trzeba postapic.
Kiedy jednak spotyka sie z [ludZzmi] duchowymi, ktérzy zostali przygoto-
wani przez Ducha, przynosza w Nim owoce i miluja madros¢ niebieska,
trzeba uczynic ich uczestnikami Stowa, ktére po wcieleniu wrécito do tego,
czym bylto na poczatku u Boga™? Jak stusznie zauwazyl Antonio Orbe:
»Cialo przeszkadzalo mu w Chrystusie, poniewaz bylo obce pojeciu czlo-
wieka. I bytlo mu obce z powodu zwyklego uprzedzenia w Srodowisku™?.

H. Crouzel, Origenes. Un tedlogo controvertido, dz. cyt., s. 287. 3
Por. Orygenes, O zasadach 1, 6, 2: SCh 252, 196, ttum. S. Kalinkowski, Zrédfa Myéli Teologicznej 1,
Krakow 1996, s. 108-110.
8 A.Orbe, M. Simonetti, Il Cristo, t. I, dz. cyt., s. XCIIL.
°  Por. H. Crouzel, Origéne et la philosophie, Paris 1962, s. 215; A. Orbe, Ideas sobre la Tradicién en la
lucha antigndstica, ,,Augustinlanum’ 12 (1972), s. 20.
1 Por. H. de Lubac, Histoire et Esprit. Lintelligence de 'Ecriture dbprés Origéne, Paris 1950, s. 47-91;
J. . Ayan, Origenes: audacia y fz%elidad del tedlogo, ,,Communio” 15 (1993), s. 268-286.
B. Studer pisze: ,, Tout dabord, on ne peut ne pas voir que le mystére du Logos éternel domine toute la
théologie origenienne. Tout ce qui est sensible ou temporal ou historique st que le symbol de lévangi-
le éternel, a savoir du Logos lui-méme, qui est I'image du Dieu tout transcendant. En dautres termes,
cest toujours le Logos qui agit dans le monde au moyen, soit des théophanies, soit des Ecritures, soit de
la chair assumé, soit du corp de son Eglise”; B. Studer, La résurrection de Jesis daprés le ‘Peri Archon’
d’Origéne, ,,Augustinianum” 18 (1978), s. 308.
Komentarz do Ewangelii Jana 1, 43: SCh 120bis, s. 80-82.
* Por. A. Orbe, Ideas sobre la Tradicion en la lucha antignéstica, dz. cyt., s. 20.1 w innym miejscu: ,,Pro-
penso a porre i misteri della fede nel mondo delle essenze, piuttosto che nellambito della storia, non na-
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W tym wtasnie kontekscie nalezy rozumiec to, co zostanie dalej powie-
dziane o $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa. Orygenes, majac przed
soba doketystow, stanowczo podkresla, jako cze$¢ nauki wyraznie prze-
kazanej przez apostolskie przepowiadanie, ze ,Jezus Chrystus cierpial
prawdziwie, nie pozornie, i naprawde umar! $§miercia wspoélna wszystkim
ludziom; prawdziwie tez zmartwychwstal, po zmartwychwstaniu obcowat
ze swoimi uczniami i zostal wziety do nieba”'%.

Polemika z doketystami sprawia, ze Orygenes podkresla, iz Chrystus
umart $miercia wspdlna lub $§miercia fizyczna, moralnie obojetna, aby od-
réznic ja od innych rodzajéw $mierci, ktére maja wielkie znaczenie w jego
mysli: $mier¢ grzechowi, moralnie dobra, i $mier¢ grzechu (tzn. grzech
jako $mierc), ktdra jest zla' i ktéra w rzeczywistosci jest jedyna prawdzi-
wa $miercia’®. Jednak ani Pismo Swiete, ani regula wiary, ani liturgia nie
przedstawiaja ,wspdlnej Smierci” Chrystusa jako jednej $mierci wiecej. Nic
wiec dziwnego, Ze jawi si¢ ona w dzielach Orygenesa jako niezwykle waz-
ny temat soteriologiczny'. W ostatnich latach krytyka podkreslata go jako
reakcje na wizje Orygenesa, ktéry jakoby nie potrafil organicznie wlaczy¢
$mierci Chrystusa do swojej mysli*®.

Nie zatrzymam sie tutaj na mniej waznych tematach' ani tez tematach
przyktadowosci zwigzanych ze $miercia Jezusa: wzor, jak trzeba umierac,

sconde limbarazzo che costituisce per lui la presenza del corpo carnale nelluomo, ma sopratutto nel
Salvatore”; A. Orbe, M. Simonetti, Il Cristo, t. I, dz. cyt., s. XCIII.

4 O zasadach, Przedmowa 4: SCh 252, s. 80-82.

5 Por. Dialog z Heraklidesem 25-26: SCh 67, 102-106; H. Crouzel, Mort et immortalité selon Origéne,
w: tenze, Les fins derniérs selon Origéne, Hampshire 1990, 1, s. 20.

16 ,La mort physique qui natteint que le corps, comme nous allons le voir, nest donc pas un mal, car les
maux du corps ne sont pas de vrais maux: elle ne rentre ni dans la catégorie des biens, ni dans celle de
maux, mais dans le troisiéme de celles que distinguaient les stoiciens, les indifférentes”; H. Crouzel,
Mort et immortalité..., dz. cyt., I, s. 21; ,,La ‘vraie’ mort est la mort de ldme, appartenant a lodre sur-
natural et mystérieux; la mort physique, qui est de lordre natural, est son ombre”; tamze, 1, 23. ,La
tinica verdadera muerte, de signi]zzca 0 moral y soterioldgico, seria el pecado, separacion del hombre
de la Vida, que es Dios. Semejante discurso va en la linea de la mds noble ﬁlosoﬁ‘;. .. Los platénicos lo
confirmarian mediante la idea del Hombre—Nous. Y es obvio que Filon, Origenes y San Ambrosio, ami-
gos de su antropologia, desestimen la muerte fisica del com[z)uesto humano como impropia del hombre
esencial y sin valor ético. Por ahi caminaban igualmente los gnosticos. Sobre desatender al elemento
materiaf/ (carne, hombre hilico), relegaban el campo del delito al de la psique en el destierro de la vi-
da terrena, tinica verdadera muerte. Segﬁn ellos, la muerte, ‘ley de la naturaleza’, comenzaba con el
nacimiento (génesis) a este mundo; la vida, con la gnosis”; A. Orbe, Antropologia de San Ireneo, Ma-
drid 1997, s. 476. ,,Sin mucho esfuerzo asocia las cadenas al pecado, s;'guiendo a la misma Escritura,
ﬁero da un salto mortal al considerar este mundo como una prision y la muerte como algo carente de

ondura humana. Ha de pasar a la muerte moral y al ?Aue tiene el poder sobre la muerte para dar pe-
s0 a los textos biblicos que hablan de la muerte”; ])/A Icain, Cautiverio y redencién del hombre en
Origenes, dz. cyt., s. 144. Zob. takze s. 131-140.

7" Por. M. Simonetti, La morte di Gesii..., dz. cyt., s. 145-146; B. Studer, Croce, w: A. Monaci
Castagno (red.), Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000, s. 102.

18 Korekcja tez E. de Faye i H. Kocha s prace: M. Simonetti, La morte di Gesil..., dz. cyt., s. 145-147,
oraz J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 33-38.

¥ Np. $mier¢ Chrystusa jako objawienie Jego bostwa czy relacja $mierci Chrystusa z szybkim szerze-
niem si¢ chrzescijanstwa. Por. M. Simonetti, La morte di Gesil..., dz. cyt., s. 147-148.
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by¢ ukrzyzowanym dla §wiata, pokora, postuszenistwo, walka ze zlem...
Interesuje nas wymiar zbawczy tej Smierci, ktéra stanowi kulminacyjny
moment kenozy rozpoczetej we wcieleniu®, owoc ,mitosnej pasji” (cari-
tatis passio) Boga wobec czlowieka®™. Zostawimy z boku zlozony, trudny
i dyskutowany temat odkupienia aniotéw i demonéw w mysli Orygene-
sa®. Zbawczy charakter $mierci Chrystusa zaklada szereg przestanel:
1) wszyscy ludzie zyja w niewoli i potrzebuja odkupienia lub wyzwolenia;
2) niezdolno$¢ czlowieka, by sie wyzwoli¢ lub odkupi¢; 3) stad koniecz-
nos$¢, aby ktos boski, Chrystus®, przyszedt go wyzwoli¢; 4) to odkupienie
musialo sie dokona¢ przez wcielenie, aby ludzie nie zostali porazeni Jego
chwalg i majestatem.

2. Odkupieni, ale od czego?

Czym jest niewola, z ktérej uwalnia nas $mier¢ Jezusa? W jaki sposéb
Orygenes wyjasnia, ze $mier¢ Chrystusa jest przyczyna odkupienia czto-
wieka?

Egipt, ziemia faraona i wyjatkowy symbol niewoli i cierpienia, stanowi
dla Orygenesa nie tylko moralna sytuacje, ale $wiat, ktéremu dal poczatek
upadek bytéw racjonalnych?. Egipt nie jest jedynie symbolem ciemnosci,
btedu i grzechu, ale takze tego $wiata® i tego ciata®®, ktdre teraz posiada-
my. Nie oznacza to, ze Orygenes uwaza je za rzeczywisto$ci moralnie zle,
poniewaz nie ma zla bez wolnosci, ale ten $wiat i to cialo — chociaz nie
sa bezposrednim skutkiem grzechu, lecz wolnym stworzeniem Boga jako

% Teksty ilustrujace te przyklady mozna znalez¢ w: B. Studer, Croce, dz. cyt., s. 106, oraz M. Simonet-
ti, La morte di Gesu..., Jrz cyt., s. 148-149.

2 Por. M. Simonetti, La morte di Gesti..., dz. cyt., s. 158-161.

2 Por. Homilie na ksi%gf; Ezechiela V1, 6: SCh 352, 230.

# Por. M. Simonetti, La morte di Gesu..., dz. cyt., s. 150-155.

2 Obszernie omowione i udokumentowane w: J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 305—

314; M. Simonetii, La morte di Gestl..., dz. cyt., s. 155-156.

Orygenes méwi wprost o niezdolnosci Ducha Swigtego, by odkupi¢ cztowieka; zob. Komentarz do

Ewangelii Jana 11, s. 83. A. Orbe, Cristologia gnéstica..., dz. cyt., t. II, Madrid 1976, s. 111-115.

% Szerzej na ten temat por. J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 41-67.

¥ ... descensio patrum sanctorum in Aegyptum, id est in hunc mundum”; De principiis IV, 3: SCh

268, 384; ,,.... 110 solum in hoc mundo, qui Aegyptus figuraliter dicitur...”; Homilie na ksigge Wyjscia

VIIL, 1. W Homiliach na ksigge Liczb czgsto pojawia si¢ wyrazenie , Aegyptus mundi huius™; por. I, 1;

XVII, 6. O utozsamieniu Egiptu z tym swiatem pisze J. A. Alcain: ,,Es consciente Origenes de la plu-

ralidad de significados que la palabra mundo tiene en la Escritura, y él los usa en toda su variedad.

El mds amplio incluye toda la realidad... El mds restringido abarca sélo la tierra en que nos move-

mos... La insistencia con que usa Origenes el determinante este’ al referirse | mundo simbolizado por

Egipto, insintia que ‘mundo’ hay que entenderlo en su sentido mds restringido”; J. A. Alcain, Cautive-

rio y redencion..., dz. cyt. s. 51.

... Paulus ad Timotheum scribit: Memor esto Christum lesum surrexisse a mortuis, dum haec memi-

nit in Aegypto, id est in carne nostra...”; Homilie na ksigge Wyjscia 1, 5.

25

28
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konsekwencja grzechu i Bozego milosierdzia, by zbawi¢ grzesznikéw —
nie sa jednak rzeczywisto$ciami neutralnymi, poniewaz ,dusza znajduje
sie w ciele jakby w obcym $rodowisku, bez mozliwosci rozwinigcia calej
swojej sily umystowej. W tym znaczeniu wyjs¢ z Egiptu, wyjs$¢ z tego cia-
ta, uwolnic¢ sie od materii cielesnej jest czyms, co ma reperkusje moral-
ne””. Przebywanie duszy w ciele jest przebywaniem w wiezieniu, nawet
jesli chodzi o $rodek leczniczy, aby oczysci¢ dusze®. Swieci faktycznie ni-
gdy nie celebruja rocznicy swoich narodzin. Robia to jedynie ludzie Zli, ci,
ktdrzy czuja sie szczesliwi z faktu, ze Zyja w tym $miertelnym ciele®.

Sytuacje czlowieka na tym $wiecie mozna okresli¢ jako niewole i wie-
zienie. Istnienie, przebywanie na tym $wiecie jest zwiazane z grzechem,
i grzech trzyma nas w okowach pod wladza szatana, ktéry przywlaszczyt
sobie czlowieka nieprawnie — w stosunku do Boga — i zgodnie z prawem —
w stosunku do czlowieka, poniewaz ten oddal mu sie dobrowolnie®. Sam
fakt przyjscia na ten $wiat oznacza Slepote, co wiecej, czlowiek przychodzi
Slepy na $wiat, ktdry jest spowity ciemnos$ciami®. Na tym $wiecie, ktory
jest cieniem $mierci, cztowiek zyje oddalony od prawdziwego Zycia, kté-
rym radowal si¢ w preegzystencji*. Stad tez zycie na tej ziemi zupelnie
dobrze mozna by okresli¢ jako prawdziwa §mier¢ duszy®. Ta negatywna
sytuacja jest namacalna w $miertelnym ciele lub nedznym ciele, ktére nie
oznacza jedynie zmiany fizycznej, bioragc pod uwage preegzystencje. Zjed-
noczenie duszy z cialem zaklada plame — nie grzech, ale sordes — oddalenie
od Pana, przeszkode w poznaniu Boga, do tego stopnia, ze ,wiemy, iz przez
nedzne cialo staliémy sie dzie¢mi gniewu z natury”.

Przy takim postawieniu sprawy $mier¢ fizyczna wydaje si¢ pozbawiona
ludzkiej glebi®, ale nie wystarczy opusci¢ $miertelne cialo, aby przestaé by¢
niewolnikiem szatana®, poniewaz w Hadesie (po $mierci i oddzieleniu od
ciala i obecnej historii) mozna by¢ nim nadal®. Oprécz bowiem pierwot-
nego zniewolenia, jakim jest przebywanie na tej ziemi i zZycie w ciele, trze-
ba wzia¢ pod uwage niewole, w jaka cztowiek popada przez swoje dzialanie

» 1. A. Alcain, Cautiverio y redencibn..., dz. cyt., s. 49.

* Por. M. Simonetti, I Principi di Orzgene, Torino 1968, s. 58.

' Por. H. Crouzel, Mort et immortalité..., dz. cyt., I, s. 28.

2 Por. . A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., 5. 90-97, 173.

3 Por. tamze, s. 98-100.

3 Por. tamze, s. 101-103.

% Por. tamze, s. 105-106.

3 Por. Orygenes, Fragment IX do listu do Efezjan: JThS 3 (1902), 404; J. A. Alcain, Cautiverio y reden-
cion..., dz. cyt,s 104-105, 108-109.

¥ Por.]. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 144.

3 Por. tamze, s. 124.

¥ Por. tamze, s. 155.
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na tym $wiecie®. Historia jest bowiem sceng walki pomiedzy Bogiem i dia-
btem, w ktérej gléwna rola przypada ludzkiej wolnosci. Wolnos¢ czuje sie
podzielona pomiedzy atrakcyjnoscia dobra i atrakcyjnoscia ciata*. W zna-
czeniu moralnym mozna uwolni¢ sie od tego nedznego ciata w takim stop-
niu, w jakim czlowiek przezwycieza ten stan walki, tzn. o ile przezwycieza
atrakcje sktonnosci cielesnych, ale calkowite uwolnienie od nich nastapi
dopiero w eschatologii, kiedy ludzie beda jak aniotowie*.

3. Tajemnica odkupienczej §mierci Chrystusa

Smier¢é Chrystusa jest lekarstwem na ludzka sytuacje, ktéra wyzej opisa-
no. W jaki jednak sposéb Orygenes wyjasnia, ze $mier¢ Chrystusa uwalnia
czlowieka z jego niewoli? Najlepiej przestudiowal ten temat José Anto-
nio Alcain, ktéry wskazal, jak Orygenes ucieka sie do réznych schematéw
(komercyjny, wojenny, prawny, rytualny i misteryjny), a kazdy z nich jest
autonomiczny i ma wlasna logike i sp6jnos¢, jednak kazdy potrzebuje per-
spektywy i ubogacenia pozostaltych, poniewaz wszystkie sa jedynie meta-
forami, analogiami i r6znymi podej$ciami do tej samej rzeczywistosci®.

Schemat, ktéry mozna nazwaé komercyjnym, nawiazuje do zaku-
pu/sprzedazy niewolnikdéw w $wiecie antycznym i opiera sie na tekstach
1 P 1,18-19%, 1 Kor 6,20% i 7,23% oraz Ap 5,9%. Smier¢ Chrystusa jest
przedstawiona jako kupno. Czlowiek, odrzucajac w sposéb wolny swoja
relacje stworzenia z Bogiem, sprzedal sie drugiemu panu, diablu, w za-
mian za usatysfakcjonowanie grzesznego pragnienia. W swojej wolnosci
czlowiek stat sie obcy Bogu i zostal niewolnikiem szatana. Ten wlasnie
czlowiek jest odkupiony od diabta przez Chrystusa, ktéry placi cene
wlasnej krwi. Ukazuje to wielka warto$¢ czlowieka w oczach Boga®.

% Por. tamze.

1 Por. tamze, s. 113-121, 144, 173.

2 Por. tamze, s. 112, 174.

4 Por. tamze, s. 301-302.

# Wiecie bowiem, ze (...) zostali§cie wykupieni nie czyms$ przemijajacym, srebrem lub ztotem, ale
drogocenng krwig Chrystusa...”

# Zostali$cie nabyci bowiem za [wielkg] ceng”

16, Za [wielka] bowiem ceng zostaliscie nabyct’.

¥ ,... zostales zabity i nabyle$ Bogu krwig twoja [ludzi]

,Przyznacie bez watpienia, ze J)rawdq jest to, co zostalo zapisane w Liscie do Piotra: ‘Albowiem zo-
stalismy Wf’ku ieni nie za nedzng ceng srebra i zlota, lecz za drogocenng krew Jednorodzonego”

El P 1,18-19). Jesli zatem zostalismy odkupieni za wielka ceng, jak potwierdza to réwniez Pawel

ior. 1 Kor 7,23), to niewatpliwie zostaliémy odkupieni od kogos, komu stuzylismy f’(ako niewolnic

ikto wedle swego uznania zazadal zaplaty za wypuszczenie spod swej wladzy 8ch, torymi rzadzil.

A rzadzil nami diabel, ktéremu zostalismy zaprzedani przez irzechy nasze. On wigc I%ako ceng za

nas zazadal krwi Chrystusa’; Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian 11, 13, thum. S. Kalinkowski,

PSP 57,t. 1,s. 129. ,,Jest rzecza pewna, powiadaja, ze kazdy kupuje to, co nie stanowi jego wlasno-

»
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Komercyjny schemat zakupu jest niekiedy przeksztalcany przez Oryge-
nesa w analogie wykupu i opiera si¢ wowczas szczegdlnie na Mt 20,28%,
oprocz wyzej wymienionych tekstow z Nowego Testamentu na temat
kupna/sprzedazy. Czlowiek nie jest jedynie niewolnikiem, ale takze wiez-
niem wojennym, ktéry nie posiada niczego, aby odda¢ w zamian za swo-
ja dusze poddana panowaniu $mierci. Bég ofiarowat diabtu krew swojego
Syna jako okup za dusze ludzi®*. Sa jednak miejsca, gdzie Orygenes —
opierajac sie na Mt 20,28 — stwierdza, ze Syn Czlowieczy przyszedl, aby
da¢ jako cene okupu wilasna dusze®': ,Zostaliémy odkupieni za drogo-
cenng krew Jezusa i jako cena okupu zostala dana za nas dusza Syna Bo-
zego™2. Krew i dusza nie sa dla Orygenesa tym samym: prawdziwa cena
okupu byla dusza Jezusa, natomiast krew jest narzedziem, ktére umozli-
wilo okup®. Taka interpretacja jest zgodna z tym, ze nie mogty by¢ dane
jako okup ani cialo, ani duch, ale dusza Jezusa, oraz zgadza sie z wizja
antropologiczna Orygenesa, dla ktérego ludzka osoba jest definiowana
przez dusze, natomiast cialo jest swego rodzaju koniecznym dodatkiem,
aby mdc sie porusza¢ w $wiecie materialnym®.

Analogia kupna/sprzedazy i wykupu rodzi pewne trudnosci w rozumie-
niu tajemnicy odkupienia. Z jednej strony, jesli przynalezno$¢ czlowieka
do diabfa, jako jego zwyklego niewolnika badz jerica wojennego, wyma-
gata aktu ludzkiej woli, to kupno przez Chrystusa pomija ludzka wolnos¢.
Z drugiej strony, kupno czego$ zaklada brak u kupujacego lub przynaj-
mniej pragnienie, aby postuzy¢ sie (uzy¢) rzecza kupiona, natomiast cena
krwi i dusza Chrystusa szukaja wylacznie dobra kupionej osoby. Pomimo

$ci; Apostol bowiem stwierdza: Za wielka cene zostaliScie nabyci’ (1 Kor 7,23). Postuchaj jednak, co
mowi prorok: ‘Za wasze grzechy zostaliscie sprzedani i za wasze zbrodnie odprawitlem wasza mat-
ke’ (Iz 50,1). Widzisz wigc, ze wszyscy jeste$my stworzeniem Boga, kazdy za$ za swe grzechy zostaje
sprzedany i z powodu niegodziwosci swoich odchodzi od swego Stworcy. Jestesmy wiec wlasno-
$cig Boga, bo przez Niego zostaliémy stworzeni; staliémy sie zas niewolnikami diab aéponiewai za
rzechy nasze zostaliémy sprzedani. Chrystus za$, skoro przyszedt, ‘odkupit nas’ (por. Ga 3,13), gdy-
$my byli sluéami owego pana, ktéremu sami si¢ zaprzedali$my przez popelnienie grzechéw. Wydaje
sig wiec, ze Chrystus jako swoja wlasno$¢ przyjat tych, ktérych stworzyl, nabyt zas jako cudza wha-
sno$¢ tych, ktérz}y S%rzez grzech poszukali sobie obcego pana’; Homilie o ksigdze Wyjscia V1,9, ttum.
S. Kalinkowski, 31, s. 206. ,,Dlatego tez, jesli kiedys ni }io(okoi cig }})lokusa jakiej$ zlej pozadliwo-
$ci, pamietaj o tym, co teraz slyszysz, i odeprzyj tego wroga, ktory pochodzi z ciebie samego, to zna-
czy z ‘serca twoLego’ (por. Mt 15,19), odeprzg %o i powiedz: Ta nie naleze do siebie, nabyty zostalem
za cene krwi Chrystusa’ (por. 1 Kor 6,20; 1 P 1,19)”; Homilie o ksigdze Jozuego V, 6, thum. S. Kalin-
kowski, PSP 34, t. 2, ATK, Warszawa 1986, s. 31. ,,A zatem Bdg, ktéry uczynil nas drogocennymi
%rzez wylanie za nas drogocennej krwi wlasnego Syna, jakze wraz z Nim nie da nam wszystkiego?”;
omentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian VI, 9, 1. 2,’s. 382. Por. J. A. Alcain, Cautiverio y reden-

cion..., dz. cyt., s. 178-183.

*#,Syn Czlowieczy przyszedt, aby da¢ swoje zycie na okup za wielu”.

%0 Por. Komentarz do Ewangelii Mateusza XII, 28.

51 Por. tamze, XVI, 8.

2 Tamze.

* W ten sposéb interpretuje ten fragment M. Simonetti, La morte di Gest..., dz. cyt. Mozna tez zoba-
czy¢ tam inng propozycje rozwiazania, ktéra samemu Simonettiemu wydaje si¢ ,,zbyt zawila”

** Por. M. Simonetti, La morte di Gesii..., dz. cyt., s. 181, 1831 302.
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tych brakéw analogia ukazuje jednak bardzo wyraznie, ze uwolnienie czlo-
wieka przekracza mozliwos$ci jego samego, niezdolnego uwolnic sie z nie-
woli wlasnymi sitami®.

Zaréwno metafora kupna/sprzedazy, jak i okupu nie zadowalaja do kon-
ca, poniewaz uwolnienie czlowieka wyjasniaja nie tyle przez fakt, ze dusza
Chrystusa zostala oddana jako okup i zstapita do Hadesu, ile przez fakt, ze
nie mogla jej zatrzymac¢ moc $mierci: ,Takze $Smier¢, ktéra myslala, ze go
zdominowala, juz nad nim nie panuje, poniewaz byl jedynym wolnym po-
$réd zmarlych i silniejszym niz moc $mierci, i silnym do tego stopnia, ze
moze uwolni¢ tych wszystkich, ktérzy bedac poddani $§mierci, chca i$¢ za
nim. Smier¢ za$ nie moze juz nic przeciwko nim”*. Trudno méwié o kup-
nie lub wykupie, o transakcji handlowej, kiedy w rzeczywistosci diabet zo-
staje bez ceny, bez okupu i bez jenicéw*’.

Schemat komercyjny stopniowo doprowadzit nas do kolejnego — wo-
jennego, ktéry uzupelnia rozumienie odkupienia Chrystusa. Zycie Jezusa,
a szczegoblnie Jego meka i Smier¢ sa widziane jako walka i zwyciestwo nad
nieprzyjacielem, ktérego reprezentuje waz, Zwierzchnoscii Wtadze, diabet
lub $mier¢?, ,,poniewaz Pan Jezus, mocny w walce, przyszedl, aby zniszczy¢
wszystkich naszych nieprzyjaciél, uwolni¢ nas z ich zasadzek, z rak wszyst-
kich naszych wrogéw i tych, ktérzy nas nienawidzili”. W chwili Pasji wy-
pelniaja sie stowa Psalmu 2,2: ,Krélowie ziemi powstaja i wladcy spiskuja
wraz z nimi przeciw Panu i przeciw Jego Pomazancowi”. Jednak za nimi
ukrywa si¢ inicjatywa duchow zla, ktérym wydaje sie, ze prowadza Chry-
stusa do kleski krzyza i Smierci, nie wiedzac®, ze Ukrzyzowany doprowa-
dzit do kulminacyjnego momentu walke, ktéra rozpoczal waz i ktéra jest
opisana na pierwszych stronach Ksiegi Rodzaju®. Orygenes przytacza Kol
2,15, aby pokaza¢, ze wlasnie na krzyzu, do ktérego Chrystus zostat do-
prowadzony przez duchy zla, zostaly pokonane Zwierzchnosci i Wtadze,
poniewaz On jest ,jedynym, ktéry obdart Zwierzchnosci i Wtadze, poka-
zal je publicznie i zatriumfowal na drzewie, czyniac z krzyza jakby tro-
feum przeciwko wszelkiej wrogiej mocy”®*. Wedlug Orygenesa, na krzyzu

% Por.]J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 181, 183 i 302.

% Komentarz do Ewangelii Mateusza XV1, 8.

7 Por.]. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 88-189, gdzie mozna znalez¢ dyskusje na te-
mat mozliwego oszukania, dzigki ktéremu Jezus zwyci¢za diabla. Inne rozwigzanie dla tematu oszu-
kania progonuje M. Simonetti, zob. tenze, La morte di Gestl..., dz. cyt., s. 181.

3 Por.J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 201-222; M. Simonetti, La morte di Gesl...,
dz. cyt., s. 173-177. Wiecej na temat Chrystusa jako wielkiego bojownika w: A. Orbe, Cristologia

néstica..., t. 1, dz. cyt., s. 134-153.

* Komentarz do Ewangelii Lukasza X, 3.

% Na temat ignorancji diabla por. M. Simonetti, La morte di Gesi..., dz. cyt., s. 180-182.

1 Por.]J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 204-205.

¢ Komentarz do Ewangelii Jana XX, 330: SCh 290, s. 318.
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nie zostal ukrzyzowany tylko Chrystus, ale takze diabel. Widzialne ukrzy-
zowanie Chrystusa jest takze niewidzialnym ukrzyzowaniem diabta wraz
ze Zwierzchnosciami i Wiadzami®. Wydaje sie, ze Orygenes rozumie to
ukrzyzowanie diabta analogicznie jak Ga 6,14°*: Chrystus jest ukrzyzowa-
ny dla diabta w tym sensie, ze diabel nie znajduje niczego swojego w Jezu-
sie, a diabel jest ukrzyzowany dla Chrystusa, poniewaz swoimi pokusami
nie zdofal splami¢ Go grzechem®. Duch zla nie znalazt bowiem niczego
w Chrystusie, co pozwolifoby mu nad Nim zapanowac. Natomiast Chry-
stus, dzieki §mierci na krzyzu, mégl wkroczy¢ do krélestwa §mierci — nie
jako wiezien, ale jako wolny i wielki bojownik, zdolny uwolni¢ dusze, ktére
moc $mierci trzymata w Hadesie. Jego zmartwychwstanie sposréd umar-
tych ukazuje, ze oscier $mierci (por. 1 Kor 15,55) nie mégt Mu nic zrobi¢®.

Schemat wojenny jest uzyteczny, by podkresli¢, ze Chrystus jako je-
dyny jest w stanie pokona¢ duchy zla, stwarzajac niezbedne warunki, aby
czlowiek przyltaczyl sie i wzial udziat w Jego zwyciestwie. Ostatecznie ma
jednak rysy, poniewaz pokonane sily zla i $§mierci, pomimo zwyciestwa
Zbawiciela, nadal czyhaja na czlowieka az do drugiego przyjscia Chrystu-
sa, podczas ktérego nastapi Jego ostateczne zwyciestwo®.

Orygenes stara sie tez zrozumie¢ tajemnice §mierci Chrystusa za pomo-
ca metafor jurydycznych. Uzywa takich terminéw jak ,dlug” zaciagniety
przez grzech i ,kara” jako zaplata za diug. Na podstawie ,zapisu diuzne-
go” z Kol 2,14 grzech jest rozumiany jako dlug, a grzesznik jest dtuznikiem
i podpisuje akt stwierdzajacy zaciagniety dlug, zobowiazanie, ktére musi
zostac zrealizowane®. Nie nalezy mysle¢, ze éw zapis dtuzniczy jest czyms
zewnetrznym wobec czlowieka, ale jest nim sam cztowiek jako nosiciel $la-

¢, Krzyz Pana naszego, Jezusa Chrystusa, byl ‘podwdjny’. Moze stowa moje wydaja ci si¢ dziwne
inies¥ychane. Byt to krzyz ‘podwdjny’, to znaczy zawieral w sobie podwojny, dwojaki sens: ot6z wi-
dzialnie Syn Bozy zostat ukrzyzowany w ciele, niewidzialnie za$ diabel “wraz ze Zwierzchnoscia-
mii Wlacf;ami zostal zawieszony na krzyzu’ (por. Kol 2,14). Czyz nie uznasz tego za prawde, jesli
na $wiadka tych stwierdzen powotam afposto a Pawla? PoslucKaj przeto, co on méwi na ten te-
mat: ‘“To, co bylo nam przeciwne, usunal, zawieszajac na swym krzyzu; po rozbrojeniu Zwierzch-
nosci i Wiadz jawnie wystawit je na widowisko, powiddlszy je w tryumfie na drzewie krzyza’
(Kol 2,14-15). €/\/prawd21e w innych rekopisach znajduje si¢ lekcja: ‘powiod! je w tryumfie w sobie
samym, jednakze w wydaniach greckich jest wersja: ‘na drzewie’ Tak wi?c krzyz Panski ma dwoja-
ki sens: 0 jednym mowi apostol Piotr, iz ukrzyzowany Chrystus zostawil nam wzér (por. 1 P 2,21),
w drugim znaczeniu krzyzlt_)?rl luFem zdob na diable - na nim to diabel zostal powieszony i po-
prowadzony w tryumfie”; Homilie do ksiegi ozuego 8,3,t.2,s.46.

¢ ... $wiat stal si¢ ukrzyzowany dla mnie, a ja dla swiata”

¢ Por.]J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 212.

% Por. tamze, s. 216-222; M. S)i/monetti, La morte di Gestl..., dz. cyt., s. 178-179.

¢ Por.]. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 223-224.

%, Sa pewne listy, ktore pisze Bog, ale s i takie, ktore my piszemy. My piszemy listg rzechu. Postu-
chaj, co méwi Apostol: ‘Skreglil zapis dtuzniczy, obcia(ia'%qlf nas grzechamij; to, co byfo nam wrogie,
usunat z drogb', Frzygwoz’dziwszy je do swego krzyza” 8 ol 2,14). To, co Apostol nazywa zapisem
dtuzniczym bylo zastawem gwarancyjnym za nasze grzechy. Bo kazdy z nas staje si¢ dtuznikiem
w tym, co zawinil, i podpisuje weksel swego grzechu”; Homilie do ksiggi Rodzaju 13, 4, s. 131.
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doéw grzechu. ,Kazdy z nas — pisze Orygenes — na skutek grzechéw jest
dluznikiem, jest dtuznikiem, bo ma zapis dluzniczy”. Kiedy jednak zacia-
ga sie dlug, wladza ma prawo domagac sie jego zwrotu. Diabet w tej jury-
dycznej metaforze jest wierzycielem, ktéry stawia cztowieka przed sadem
za jego grzechy, aby uzyskac jego potepienie i na zawsze podporzadkowac
go sobie. Jednak Chrystus jest dobrym ksieciem, ktéry skresla dlug czlo-
wieka i niszczy wlasna krwia ,,zapis dtuzny” cigzacy nad ludzkoscia. Diabet
nie moze juz domagac si¢ zwrotu dtugu: ,/[Chrystus] jest Zbawca wszyst-
kich ludzi, zwlaszcza wierzacych’ (1 Tm 4,10), tym, ktéry wymazal wlas-
na krwia zapis dluzny, ktéry ciazyl na nas, i usunat go, aby nie byto nawet
sladéw wymazanych grzechdw, i przybit go na krzyzu””°. W tej metaforze
jurydycznej znajduja sie wyrazenia bliskie teorii zastepstwa: Chrystus za-
placit na krzyzu diug czlowieka, dlatego nie mozna juz niczego od niego
zadad, ale nie wydaje sie, by Orygenes ustanawial konieczna relacje pomie-
dzy przebaczeniem i meka Jezusa, aby zadowoli¢ Boza sprawiedliwo$¢™.
Kolejna préba zrozumienia $mierci Chrystusa dokonuje si¢ w katego-
riach rytualnych, w ktérych Jezus jest przedstawiony jako kaptan i ofiara,
»sacerdos et hostia””*: Kaptan wedlug obrzadku Melchizedeka, z racji tego,
ze jest Stowem i Pierworodnym calego stworzenia, posrednikiem pomie-
dzy Ojcem i stworzeniami”; Ofiara doskonala, poniewaz w swojej ludzkiej
naturze’™, jest barankiem doskonalym, ktéry gladzi grzech $wiata™. Jezus
Chrystus ofiarowal siebie samego jako ofiare (por. Ef 5, 2) nie tylko dla-
tego, ze byt Posrednikiem Boga i ludzi, ale ze wzgledu na forme, w jakiej
dokonata sie Jego $mier¢: nikt nie zabral Mu zycia, ale to On je oddat. Ka-
planistwo Chrystusa nie jest jedynie pasywnym przyjeciem $mierci, ale po-
zytywnym aktem oddania i ofiarowania sie az do $mierci, do tego stopnia,
ze Orygenes mowi w ostrych i odwaznych stowach, ze ,by¢ moze — jesli
moge tak powiedzie¢ — Jezus zabil samego siebie w sposéb bardziej bo-

% Homilie do ksiegi Jeremiasza 15, 5, thum. S. Kalinkowski, PSP 30, ATK, Warszawa 1983, s. 132.

70 Komentarz do Ewangelii Jana V1, 285: SCh 157, s. 346.

7' Por.]. A. Alcain, Cautiverio y redencién..., dz. cyt., s. 235-237, 303, 316-317.

72, To, ze Izaak sam niesie sobie drzewo do spalenia ofiary, stanowi symbol, iz Christus sam dzwigal
krzyz dla siebie; wszelako niesienie drzewa na spalenie ofiary jest obowiazkiem kaptana. Izaak za-

tem jest rOwnoczesnie oﬁaraii kaplanem”; Homuilie do ksiggi Rodzaju 8, 6, s. 93.

Por. Przeciwko Celzusowi, VIII, 26: SCh 150, s. 232; I11, 34: SCh 136, s. 80, 82.

»Jesli zbadamy stowa, ktérymi Jan wskazuje Jezusa: ‘Oto Baranek Bozy, kt(')ry gladzi grzech $wia-

ta, w oparciu o ekonomie przyjscia w ciele Eyna Bozego do zycia ludzi, nie wezmiemy baranka jako

 co$ roznego od czlowieka’; Komentarz do Ewangelii Jana V1, 273: SCh 157, s. 336.

7>, A zatem swiat otrzymuje nauke, iz najg)ierw powinien szukac odpuszczenia grzechdw za pomoca
rozmaitych ofiar, az dojdzie do doskonalej ofiary, ofiary pelnej, do rocznego baranka bez skazy, kt6-
ry gladzi grzech catego $wiata i dzieki ktéremu $wiat obchodzi duchowe swieta nie tylko dla nasy-
cenia ciala, lecz dla rozwoju ducha, sktadajac duchowe ofiary czzfstym umystem”; Homilie do ksi¢gi
Liczb 24, 1, 5. 238. Wiecej na temat Chrystusa jako ,,sacerdos et hostia” zob. ]. A. Alcain, Cautiverio
y redencibn..., dz. cyt., s. 238-243; M. Simonetti, La morte di Gestl..., dz. cyt., s. 164-167.

73
74
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ski””¢, poniewaz nikt Mu nie zabiera Zycia, ale On sam dobrowolnie je od-
daje (por. ] 10,18). W przeciwnym wypadku Baranek Bozy, ktory gladzi
grzech $wiata, zostalby ofiarowany przez bezboznych, kiedy trzeba byto,
aby zostal ofiarowany przez kaplana poboznego”. Jak jednak moze ztozy¢
ofiare za grzech kto$, kto nie ma grzechu? Z pomoca przychodza Orygene-
sowi sfowa sw. Pawla: ,,On to dla nas grzechem uczynit Tego, ktéry nie znat
grzechu” (2 Kor 5,21). Ten, ktéry nie popelnil grzechu, zostal ,,uczyniony
grzechem’; przyjmujac ludzkie ciato, ktére — aczkolwiek samo w sobie nie
jest zle ani nie jest koniecznym owocem grzechu — zostato stworzone do-
browolnie przez Boga jako konsekwencja grzechu. Dlatego tez Chrystus,
pomimo ze nie popelnil grzechu, moze przyjac nizsza forme egzystencji
w ludzkim ciele, ktéra nie jest grzechem sama w sobie, ale konsekwencja
grzechu. W ten sposéb Chrystus przyjmuje ludzki grzech i staje sie ofiara
za grzech, aby go zniszczy¢, ofiarujac wlasne cialo’. Chrystus, po swoim
zyciu wesp6t z ludzmi, ofiaruje sie jako ofiara na krzyzu za grzechy, wste-
puje do Sancta Sanctorum, tzn. do nieba, gdzie sklada takze ofiare nie-
bieska”. Kaplanistwo Chrystusa nie ogranicza si¢ tylko do ofiary z siebie
samego, ale uzupetnia je wstawiennicza dzialalnos¢ przed Ojcem zaréwno
podczas ziemskiego zycia, jak i w niebie®.

Orygenes przypisuje dzialalno$ci rytualnej, jaka stanowi §mier¢ Chry-
stusa, rozne skutki: 1) dziala niczym lek, ktéry usmierza i ostabia moc dia-
bla®; 2) gladzi grzech $wiata, biorac go na siebie, jak to ukazuje obmycie
nég apostotom (por. J 13,1-5): Chrystus zrzuca szaty, aby wzia¢ na swo-

76 Komentarz do Ewangelii Jana XIX, 98: SCh 290, s. 106.

77 ,Tylko tak zbawisz odwiecznego Najwyzszego Kaptana wedtug obrzagdku Melchidezeka i Baranka
Bozego, ktory gladzi grzech $wiata, ofiarowany Bogu jako ofiara nie )grzez bezboznych, ale przez
poboznego Najwyzszego Kaplana”; Komentarz do Ewangelii Jana XIX, 120: SCh 290, s. 120. Zob.
takze J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 243-246.

8 Por.]. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 248-251.

7 Jesli przeto mysle, ze prawdziwy Arcykaptan, Pan mdj, Jezus Chrystus, przebirw ﬂgc w ciele, byt
zludem przez caly rok, przez ten rok, o ktorym sam méwi: "Postal mnie, abym glosit dobrg nowine
ubogim 1 obwieszczal rok mily Panu oraz dni odpuszczenia’ (Iz 61,1-2), rozumiem, w jaki sposob
jeden w raz w owgm roku, w Dniu Przebtagania, wchodzi On do Miejsca Najswietszego, to zna-
czy wypelniwszy dzieta Ekonomii Bozej, przechodzi przez niebiosa i wstepuje do Ojca, aby zjedna¢
Go dla ludzkiego rodzaju, i zanosi pros$by wszystkich, ktorzy w Niego wierza”; Homilie do ksie-
gi Kaplariskiej, 9, 5, ttum. S. Kalinkowski, PSP 31, t. 2, ATK, Warszawa 1984, s. 132-133. ,,Chcesz
sie przekonacd, ze byta w Nim podwojna ofiara, odpowiednia dla istot ziemskich i stosowna dla
istot niebieskich? Oto Apostot w liscie do Hebrajczykow powiada: ‘Przez zastone, to jest cialo jego”
(Hbr 10,20). I dalej w sposéb alegoryczny ttumaczy ‘zastone’ jako ‘niebo, do ktérego wstapil’ }ezus
i gdzie ‘wstawia si¢ za nami przez obliczem Boga’ (por. Hbr 3,24), ‘wciaz zyjac, aby sie wstawiac za
nami (por. Hbr 3,25). Jedli zatem rozumiemy sens owych dwu zaston, w ktore Jezus wkroczyt jako
kaflan, to wnioskujac logicznie, musimy mysle¢ tez o dwojakief' ofierze, przez ktérg Chrystus zba-
wil istoty ziemskie i niebieskie”; tamze, 7-8. Zob. takze J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz.
cyt., s. 253-254; M. Simonetti, La morte di Gestl..., dz. cyt., s. 150-154.

80 Por.J. A. Alcain, Cautiverio f/ redencion..., dz. cyt., s. 255-257.

8t Por. Komentarz do Ewanegelii Jana 1, 233: SCh 120bis, s. 174-176; por. J. A. Alcain, Cautiverio y re-
dencion..., dz. cyt., s. 258-260.



TEOLOGIA 153

je cialo proch cigzacy na Jego uczniach, ich stabosci i ludzkie grzechy®,
ktére wchodzac w kontakt z Jego $wieto$cig, zostaja obmyte i usuniete®;
3) przez swoja ofiare na krzyzu Chrystus staje si¢ ,,ka{apolov calego swia-
ta”, tzn. ofiara przeblagalna i oczyszczajaca, a temat oczyszczenia czesto
taczy sie z krwia ofiary®; 4) na podstawie 2 Kor 5, 9%, Kol 1,20* i Ef 2,145
kolejnym skutkiem ofiary Chrystusa jest wprowadzenie pokoju, pojedna-
nia i komunii miedzy niebem i ziemia, poniewaz swoja krwia Chrystus
zburzyl mur wrogosci, jaki grzech wzniést miedzy czlowiekiem i Bogiem?®’;
5) wreszcie Orygenes przypisuje rytualnej dziatalnosci skutek przeblagal-
ny, pojecie trudne do zrozumienia w jego tekstach. Dziatalno$¢ przebtagalna
Chrystusa dokonuje si¢ w dwdch kierunkach: jako ofiara kieruje sie gltéw-
nie do czlowieka, jako czlowiek przyjmuje postawe wstawiennicza przed
Ojcem. Wynikiem jest nowa sytuacja pomiedzy Bogiem i grzesznikiem®.

Préba zrozumienia odkupienczej $mierci Jezusa w $§wietle schema-
téw rytualnych stanowi postep w tym sensie, ze cierpienie i $§mierc
Chrystusa sa widziane jako ofiara, ktéra oczyszcza z grzechu i jedna
z Bogiem, ale nie uwalnia sie od pojmowania ofiary jako czego$ ma-
gicznego. Orygenes rozwiazuje to, uciekajac si¢ do dobrowolnosci, nie-
winnosci i piekna ofiary. Nalezy zaznaczy¢, ze nie widzi w tej ofierze
wymogu Bozej sprawiedliwo$ci®’.

Ostatniej proby zrozumienia $mierci Chrystusa Orygenes dokonuje,
wychodzac od kategorii sakramentalnych. Chodzi o schemat misteryj-
ny. Bez $mierci Chrystusa nie mozna méwi¢ o Jego zmartwychwstaniu,
a przez to byloby niemozliwe odrodzenie czlowieka dzieki jego zjedno-
czeniu z Chrystusem, nowym Adamem, pierworodnym spos$réd umar-
tych (por. Kol 1,18) i prymicja tych, ktérzy umarli (por. 1 Kor 15,20), nie
tylko prototypem, ale takze poczatkiem i zrédtem zycia i zmartwych-
wstania dla ludzi®.

82 Por. Komentarz do Ewangelii Jana XXXI1, 83: SCh 385, s. 22.

8 Por. tamze, XXVIII, 16§: SCh 385, s. 140; por. J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt.,
s. 260-263.

84 Komentarz do Ewangelii Jana V1, 274: SCh 157, 5. 338.

% Por.]. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 263-265.

86 W Chystusie B(’)g jednal z sobg swiat”.

8 .. all{)y przez Niego znow pojednac wszystko z sobg (...) wprowadziwszy pokoj przez krew

Jego krzyza”.

Og bowiZm jest naszym pokojem. On, ktrzy obie cz¢dci uczynit jednoscig, bo zburzyt rozdzielaja-

cy je mur — wrogo$¢”

8 Por. Homilie do ksiggi Kgpfaﬁskiej 4,4,s. 38-39; Homilie do ksiggi Rodzaju 13,2, s.126-127; Komen-

tarz do Listu $w. Pawla do Rzymian 1V, 8, s. 225-230.

% Por.]J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., s. 271-280.

' Por. tamze, s. 303, 317-318.

%2 Por. tamze, s. 281-282.
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4. Tajemnica zmartwychwstania

Smier¢ Chrystusa jest w mysli Orygenesa nieodtaczna od Jego zmar-
twychwstania®. O ile jednak tajemnica $mierci Chrystusa zajmuje licz-
ne i znaczace strony w dziele mistrza z Aleksandrii, to nie dzieje si¢ tak
w przypadku zmartwychwstania®, cho¢ bedzie je uwazal za podstawowa
prawde®™. W jej wyjasnianiu szczegélnie widoczne sa napigcia pomiedzy
ujeciami platonskimi a regula wiary®.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Orygenes mocno podkresla rzeczy-
wisto$¢ i prawde zmartwychwstania Chrystusa, w opozycji do charakteru
pozornego, jaki mu przypisywali doketysci, lub charakteru przywidzenia czy
fantazji, jaki mogli mu przypisa¢ poganie”. Jednak zmartwychwstanie Chry-
stusa nie jest widziane jako moment punktowy, ale jako proces, w ktérym
Orygenes podkresla trzy momenty lub okresy: trzy ,,dni’, ktérych Zbawiciel,
jak sam powiedzial, potrzebowal, aby odbudowa¢ $wiatynie swojego ciala,
a ktére obejmuja zstapienie do piekiel, objawienie sie uczniom oraz powrdt
i wstapienie do Ojca, co jest doskonalym zmartwychwstaniem®.

Moéwiac o $mierci Chrystusa, wspomniatem Jego zstapienie do Ha-
desu, miejsca tych, ktérzy byli pod wladza $Smierci, aby wezwaé Adama
i wszystkich $wietych, co wiecej, wszystkich ludzi dobrej woli, i ofia-
rowac¢ im zbawienie, by w ten sposéb Chrystus stal si¢ Panem zywych
i umartych®.

Drugi moment zmartwychwstania to objawienie si¢ uczniom, dzieki
czemu umacnia ich w wierze i przekazuje najwznio$lejsze prawdy, ktérych
wczesniej nie zrozumieliby'®.

% Por. E Cocchini, Origene. Commento alla lettera ai romani. Annuncio pasquale. Polemica antiereti-
ca, LAquila 1979, s. 46.

%A considerer donc lensemble de loeuvre théologique d’Origéne, on ne prétendra certainement pas
que la résurrection de Jésus, vue, soit comme fait de glorg’fication, soit comme état perpétuel de gloire,
y constitue un thématique centrale. Il faut sans doute distinguer le Peri Archon des autres oeuvres...
Toutefois, méme en dehors du Peri Archon, la résurrection de Jésus est relativement peu thematisée”s
B. Studer, La résurrection de Jésus..., dz. cyt., s. 307-308. Orygenesa interesuje — bar ziej niz sam fakt
zmartychwstania — ,.epinoia” Zmartwychwstanie w odniesieniu do Stowa. Oznacza ona sil¢ i moc
Stowa, ab;[/ przywracac zycie. Objawia si¢ przez fakt pokonania $§mierci i wzbudzenia Zycia na prze-
strzeni cafej ekonomii, a szczegélnie w zmartwychwstaniu Jezusa. Por. tamze, s. 284.

% Por. tamze, s. 282.

% Por. tamze, s. 292; H. Crouzel, La doctrine origénienne du corps ressuscité, w: tenze, Les fins derniérs
selon Origéne, dz. czrt., V1, s.264-265.

7 Por. Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian 5,9, 5. 290-291; Przeciwko CelzusowiII, 16: SCh 132,
s. 326-330.

% Por. Komentarz do Ewangelii Jana X, 242-245: SCh 157, s. 526-528; por. B. Studer, La résurrection

de Jésus..., dz. cyt., s. 298.

Por. B. Studer, La résurrection de Jésus..., dz. cyt., s. 299-300; F. Cocchini, Origene. Commento alla

lettera..., dz. cyt., s. 37-46.

10 Por. Przeciwko Celzusowi 11, 2: SCh 132, s. 282-286; por. B. Studer, La résurrection de Jésus...,
dz. cyt., s. 300-301. O znaczeniu tematu w teologii gnostycznej zob. A.Orbe, Cristologia gnéstica...,
t. I, dz. cyt., s. 518-521.
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Trzeci moment to powrdt do Ojca. Tam, w niebie, bedzie mialo miej-
sce zmartwychwstanie doskonale, poniewaz Jezus potrzebowal jeszcze
oczyszczenia. To doskonale oczyszczenie nie nastapito az do chwili wsta-
pienia do Ojca, gdy otrzymal chrzest doskonaty''.

Motyw oczyszczenia nie jest wyjasniony, cho¢ zapewne nalezy go taczy¢
ze stanem, w jakim Jezus jeszcze si¢ znajdowal, ,sytuacja posrednia miedzy
materialno$cia ciata przed meka i objawieniem si¢ duszy pozbawionej tego
ciata”?2. Wniebowstapienie, ukazane badz jako wejscie Arcykaplana do
Sancta Sanctorum, czyli nieba, badz jako triumfalne wejscie zwycieskiego
Chrystusa, ktéry prowadzi do odwiecznej wolnosci jeicéw'®, jest nie tyl-
ko uwielbieniem ludzkiej natury Jezusa, ale takze poczatkiem uwielbienia
Kosciofa, ciata Chrystusa'®. W zmartwychwstaniu Chrystusa byla zawarta
tajemnica zmartwychwstania calego Jego ciala'®, nie tylko jako wzoru na-
szego zmartwychwstania zaréwno z grzechu, jak i sposréd umartych, ale
takze jako poczatek, prymicje i ich zadatek'®. W niebieskim sanktuarium
Chrystus przedtuzy swoje posrednictwo jako Oblubieniec Kosciola, ktére-
mu da dar Ducha'””. To posrednictwo nie skonczy sie nawet wowczas, kie-
dy wszystkie rzeczy zostanga poddane Ojcu.

Po zmartwychwstaniu rozpoczelo si¢ istnienie Jezusa Chrystusa w nowy
sposdb. Nastapila transformacja, ktéra Orygenes przedstawia réznorako.
Niekiedy wskazuje, ze ludzko$¢, cialo zostalo ustanowione Synem Bozym,
a zatem nie znamy juz Chrystusa wedlug ciala, ale we wszystkich aspektach
uznajemy Go i znamy jako Syna Bozego: nie ma juz w Nim niczego, co nie
byloby Synem Bozym'®. Innym razem przedstawia zmartwychwstanie
Jezusa jako przemiane Jego czlowieczenistwa w Boga, jako przebéstwienie
Jego ludzkosci. Czlowiek Jezus zostal przemieniony w Boga, co wiecej, nie

10 Por. Homilie do ksiggi Kaplanskiej 9, 5, s. 131; Komentarz do Ewangelii Jana V1, 287-292: SCh 157,
s. 348-352. Wiecej na temat prezentacji tego tematu u Orylg/fnesa 1 pewnych napi?&iach pomiedzy

koniecznoscig doskonalego oczyszczenia I objawienia si¢ Marii Magdalenie por. M Simonetti, La

morte di Gestl..., dz. cyt.,s. 171-173. Zob. takze B. Studer, La résurrection de Jésus. .., dz. cyt., s. 294-

295.

Przeciwko Celzusowi I, 62: SCh 132, 430. ,,Origéne tendue a distinguer - il ne le fait clairement

?ue dans le Contre Celse - Iétat intermédiaire oti le corps ressuscité du Christ se trouve avant

Ascension, ﬂuand il apparait aux apotres dans notre monde de matérialité grossiére, de celui qu’il a as-

sumé au ciel’; H. Crouzel, La doctrine origeniénne..., dz. cyt., VI, s. 261.

19 Por. B. Studer, La résurrection de Jésus..., dz. cyt., s. 303.

10" Por. tamze, s. 301.

19 Por. Komentarz do Ewangelii Jana X, 229: SCh 157, s. 520.

1% Por. E. Cocchini, Origene. Commento alla lettera..., dz. cyt., s. 52-57; B. Studer, La résurrection de

Jésus..., dz. cyt., s. 302; J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 282-288.

Por. B. Studer, La résurrection de Jésus..., dz. cyt., s. 303-307; E. Cocchini, Origene. Commento alla

lettera..., dz. cyt., s. 80.

198 Por. Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian 1, 6, s. 60; E. Cocchini, Origene. Commento alla
lettera..., dz. cyt., s. 31-37; J. A. Alcain, Cautiverio y redencion..., dz. cyt., s. 296.
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jest juz czlowiekiem, ale Bogiem'®. Jeszcze innym razem przedstawia te-
mat jako zjednoczenie si¢ duszy Jezusa ze Zbawicielem, az staja sie jed-
nym Duchem us$wiecenia'’’. Wreszcie wyjasnia zmartwychwstanie Jezusa
jako przemiane Jego ziemskiego i $miertelnego czlowieczenstwa w czlo-
wieczenstwo o jakosci eterycznej i boskiej'.

Zakonczenie

W tym miejscu warto zapytaé, czy wyjasnienia Orygenesa dotyczace
zmartwychwstania Jezusa nie oprézniaja go z tresci. Znana jest dyskusja
na temat nauki Orygenesa odnosnie do ostatecznego przeznaczenia cial,
co omawia na stronach Peri Archon''?. Orygenes przedstawia dwie mozli-
we hipotezy: 1) cialo rozlozy sie po zjednoczeniu z Bogiem, czyli cielesno$¢
nie jest zgodna z odwiecznym blogoslawienistwem,; 2) poza Trdjca nie ma
niczego (intelekt preegzystujacy, aniot, demon, czlowiek), co mogtoby ist-
nie¢ bez ciala, ale cialo niezdolne zaadaptowac sie do warunkéw, w jakich
znajduje sie dusza, wlacznie z wizja Boga'.

Zakladajac, ze Orygenes sklonilby sie jedynie ku drugiej hipotezie, nale-
zy stwierdzi¢, ze zmartwychwstanie zostaloby opréznione ze specyficznej
tresci, jesli wezmiemy pod uwage wspomniana wyzej doktryne o preegzy-
stencji dusz. Jesli jest prawdg, ze preegzystujace intelekty mialy cialo ete-
ryczne, ktore stalo sie ziemskie, zlozone i §miertelne na skutek upadku,
i jesli jest prawda, ze $mier¢ jest przede wszystkim utrata kondycji ziem-

1%, Przeklety wszak, kto poktada nadzieje w cztowieku’ (Jr 17,5). Oczywista, ze przekletymi sg ci, kt6rzy
poktadaja nadzieje w czlowieku. Ja powiedziatbym, ze nie poktadam nadziei w cztowieku: poktada-
]eic nadzieje w Chrystusie Jezusie, nie znam go jako czlowieka. I nie tylko nie znam jako czlowieka,
ale znam go jako Madros¢, jako samg Sprawiedliwo$¢, jako Stowo, przez ktére “zostaty stworzone
wszystkie rzeczy w niebie i na ziemi, widzialne czy niewidzialne, Wtadze czy Moce’ (por. Kol 1,16.
‘Przeklety cztowiek, ktérKlpoklada nadzieje w czlowieku’. Chociaz Zbawiciel sktada $wiadectwo, iz
to, co nosil, byto cztowiekiem, to jednak, mimo ze byt cztowiekiem, teraz juz nim nie jest. Apostot
bowiem powiada: Jesli nawet wedlug ciata poznalismy Chrystusa, to teraz nie znamy go juz w ten
sposob” (2 Kor 5,16); Homilie do ksiggi Jeremiasza 15, 6, thum. S. Kalinkowski, PSP 30, ATK, War-
szawa 1983, s. 133-134. ,,Omnis homo morti subiacet; iste ergo, qui nequaquam moritur, iam non
est homo, sed deus est. Si autem deus est, qui quondam homo _ﬁtit. ..”s Homilie do Ewangelii Lukasza
39,7, Por. B. Studer, La résurrection de Jésus..., dz. cyt., s. 295; ]. A. Alcain, Cautiverio y redencién...,
dz. cyt,, s. 284-285.
gor. omentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian 1, 5, s. 56-58. ]. A. Alcain, Cautiverio y redencién...,
Z. cyt., S. 296.
H gor. yP}rzeciwko Celzusowi 111, 41: SCh 136, 96, 98; por. B. Studer, La résurrection de Jésus...,
Z. cyt., 8. 295.
0 zaZrEzdach I1, 3 1 I11, 6. Nie wchodzimy w dyskusje na temat moiliwgch poprawek Rufina.
113 Por. M. Simonetti, I principi di Origene, Torino 1968, s. 64-69; G. Sfameni Gasparro, Corpo, w:
A. Monaci Castagno (red.); Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000, s. 87-90.
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skiej i cielesnej''* i ze dusza po $mierci nie moze istnie¢ bez ciala'’s, i ze

cialo zmartwychwstalych jest subtelne, eteryczne i boskie!', a ponadto je-
$li jest prawda, ze w $wiecie zmartwychwstatych nie ma miejsca nawet na
wspomnienie relacji osobowych, jakie istniaty na tym $wiecie'’” — to zmar-
twychwstanie nie jest niczym wiecej niz powrotem do niebianskiego stanu
cielesnego preegzystencji, wczesniejszego niz upadek''®, w ktérym co naj-
wyzej mozna moéwic¢ o postepie w zjednoczeniu z Bogiem. Innymi stowy,
chodzitoby bardziej o niesmiertelno$¢ ciata preegzystujacego niz o zmar-
twychwstanie. W tej nieSmiertelnosci cialo przechodzi przez rézne stany
lub uwarunkowania'®. A zatem w dzielach Orygenesa spotykamy wy-
razenia, w ktorych na pierwszy rzut oka wyrazona jest regula wiary (Je-
zus zmartwychwstal w ciele, ktére narodzilo sie z Maryi'®; Chrystus byt
pierwszym, ktéry wprowadzit do nieba cialo ziemskie'*'), ale nawet najgo-
retsi obroncy mistrza z Aleksandrii czuja sie zmuszeni uzna¢, iz Orygenes
uzywa dwuznacznie pojec¢ oap€ i owpa, poniewaz nie oznaczaja one nicze-
go innego, jak staly substrat podczas réznych etapdéw, jakie moze przyjac

cialo subtelne i eteryczne preegzystencji'*.

14 La mort est essentiellement la gerte de cette qualité terrestre et charnelle du corps”; H. Crouzel, Mort
7.

et immortalité..., dz. cyt., L s.

', Origene ne peut concevoir, méme entre la mort et la résurrection, un étre humain privé de corps. Cela
est vrai aussi de lange et du demon, et méme de Uintellect préexistant...”; H. Crozuel, Mort et immor-

. tZalité. ,k(liz cyt.,ll, s. 187. N c | Lad d

jatkiem cial potepionych, por. H. Crouzel, La doctrine origénienne..., dz. cyt., VI, s. 190.

17 PoVI\'I.X[Je?mZe, V1, s. I1)9662—1)199.y P & "

"8, Le corps étincelant de la préexistence recoit donc apres la chute la qualité terrestre pour reprendre dans

la résurrection sa gualite céleste primitive”; tamze, V1, s. 190.

Orygenes, wychodzac od pewnych koncepc;'[i stoickich, platonskich i arystotelesowskich, proponuje

trzy sposoby, aby wyjasnic tozsamo$¢ i trwatos¢ ciata pomimo zmian, ktérym podlega: lf)do ryna

o materii rozumianej jako element staly, ktory, chociaz nie moze istnie¢ bez ,,jakosci’, sam w so-

bie nie jest zlaczony z zadng ,,jakoécig’, tak Ze moze zmieniac si¢ dprzez wole Stworcy, grzechodzqc

Z jedne%é) stanu do drugiego, np. od ciata ozywionego (anima) do ciata duchowego; 2) doktryna,

wedlug ktorej istotg ciala jest ,,logos” lub ,,ratio” jako sita lub zasada wzrastania, rozwojl? iindywidu-

alizacji, ktora jest obecna w rdznych etapach badz momentach; 3) doktryna o ei§og, ktéry stanowi

o cechach esencjalnych (nie w aspekcie zewnetrznym) osoby, ktore nigdy si¢ nie zmieniajg w od-

réznieniu od innych elementéw, ktére moga znikna¢, cho¢ osoba nie utraci swojej tozsamosci. Zob.

H. Crouzel, La doctrine origénienne..., dz. cgt., VI, s. 241-257; . Rius—CamPs, La suerte final de la

naturaleza corpérea segiin el Peri Archon de Origenes, ,Vetera Christianorum’ 10 (1973),s.291-304.

120 To sformulowanie Orygenesa zachowalo si¢ we fragmencie cytowanym przez Panfiliusza z Cezarei,
Apologia pro Origene: PG 17, 595B.

121 Por, Selecta in Psalmos 15, 9: PG 12, 1215C-1216C.

12 ,La chair’ et le sang’ designent ovola, vmoxeievoy matérial en tant qu'il est affecté par la qualité de
corruptibilité: il ressusciterd avec une autre %ualité, lincorrubtibilité”; H. Crouzel, La doctrine ori-
génienne..., dz. cyt., V1, s. 243. ,,Son langage lui-méme est subtil et souvent ambigii. Ainsi sa maniére
dutiliser les termes de owpa ou de (eog se préte a bien des malentendus”; B. Studer, La résurrection de
Jésus..., dz. cyt., s. 292.
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Resumen

La llamada época patristica podria reducirse a tres grandes tradiciones:
asiatica, alejandrina y agustiniana. Origenes es el maximo exponente de
la tradicién alejandrina. Para comprender adecuadamente su pensamien-
to en torno a la muerte y resurreccion de Cristo es preciso tener presentes
algunos presupuestos teoldgicos, especialmente la preexistencia de las al-
mas. Todo lo creado después del pecado de las criaturas racionales, tiene
una importancia secundaria. La historia, y por consiguiente la dimension
histérica de Cristo, poseen un escaso interés para el Alejandrino, ya que no
representan el proyecto original de la salvacién. Pero la ,,muerte comun” de
Cristo no es una muerte mds, razén por la que aparece en el pensamiento de
Origenes como importantisimo tema soterioldgico. El Alejandrino recur-
re a diversos esquemas (el mercantil, el bélico, el juridico, el ritual, el mis-
térico) para comprender el significado de la muerte redentora de Cristo.
Cada uno de los esquemas es auténomo y con su propia légica, pero ne-
cesita de la perspectiva de los otros, pues todos son analogias, metéforas,
intentos para aproximarse a una misma realidad. Si el tema de la muerte de
Cristo ocupa un lugar importante en la obra de Origenes, no ocurre lo mi-
smo con el misterio de la resurreccién. Esta no es mas que la vuelta al esta-
dio corporal celeste anterior a la caida. En todo caso cabe en él un progreso
en la unién con Dios. Se trataria mas bien de inmortalidad del cuerpo pre-
existente que de resurreccion. A esta conclusion lleva el uso ambiguo de
los términos ,,carne” y ,,cuerpo” en la obra de Origenes.



