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Sakrament pokuty i pojednania jest aktem odpuszczenia grzechéw po-
pelnionych po chrzcie $w. przez wiernego, prowadzacym do jego pojed-
nania sie z Bogiem i ze wspdlnota Ko$ciola. Aby dostapic tej taski, jest on
zobowigzany wyznac¢ swoje grzechy uprawnionemu kaptanowi, wyrazic
za nie zal i wole zado$c¢uczynienia i mie¢ mocne postanowienie poprawy,
a w koncu otrzymac rozgrzeszenie. Spowiedz indywidualna, ktora jest je-
dynym zwyczajnym sposobem pojednania si¢ wiernego z Bogiem i Ko-
Sciotem, wymaga od niego pozytywnej woli szczerego otwarcia sie przed
spowiednikiem. Z swej strony Koscidt otacza ten sakrament szczego6lna
troska, m.in. zobowiazujac jego szafarzy do sprawowania tego daru z na-
lezyta powaga i godnoscia oraz do zatrzymania w tajemnicy sakramen-
talnej wszystkiego, co ustyszeli w czasie spowiedzi. O powadze $wigtosci
sakramentu pokuty swiadczy fakt ustanowienia w prawie kanonicznym
katalogu $cisle okreslonych przestepstw, ktére moga by¢ popelnione
w czasie jego sprawowania. Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany
przez Jana Pawta II (dalej: KPK/83) oraz pdzniejsze dokumenty Stolicy
Apostolskiej czy tez specjalne decyzje papieskie nie tylko definiuja czyny
zabronione, ktére naruszaja w wigkszym czy mniejszym stopniu §wietosc¢
tego sakramentu, ale takze nakladaja na sprawcéw ciezszych przestepstw
odpowiednia sankcje karna moca samego prawa czy tez okreslaja proce-
dure w celu wymierzenia lub deklaracji kary.

Niewatpliwie, obok aktualnie obowiazujacego KPK/83, zZrédltem prawa
dotyczacym omawianego zagadnienia jest motu proprio Jana Pawta II Sa-
cramentorum sanctitatis tutela z 30 kwietnia 2001 roku'. Dokument ten

' Johannes Paulus II, Litterae Apostolacie motu proprio datae quibus Normae de gravioribus delic-
tis Congregationis }gro Doctrina Fidei reservatis promul%antur, Sacramentorum sanctitatis tutela,
30 aprilis 2001, AAS 93 (2001), s. 737-739; Congregatio Pro Doctrina Fidei, Epistula a Congrega-
tione pro Doctrina Fidei missa ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hie-
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m.in. rezerwuje do rozpatrywania Kongregacji Doktryny Wiary trzy prze-
stepstwa, ktére moga by¢ popelnione w sprawowaniu sakramentu pokuty,
a mianowicie: rozgrzeszenie wspoélnika grzechu przeciwko széstemu przy-
kazaniu Dekalogu; naktanianie penitenta do grzechu przeciwko temuz
przykazaniu w czasie spowiedzi albo z jej okazji lub pod jej pretekstem, je-
$li nakierowane jest ono na jego popelnienie z samym spowiednikiem; na-
ruszenie bezposrednie tajemnicy sakramentalne;j.

Nalezy podkresli¢, ze z biegiem czasu lista tych przestepstw ulegla pew-
nej modyfikacji. Pierwotnie tylko przestepstwo bezposredniego narusze-
nia tajemnicy spowiedzi $w. bylo zarezerwowane Kongregacji Doktryny
Wiary. Natomiast posrednie jej naruszenie dopiero decyzja papieza Jana
Pawla II z 7 lutego 2003 roku zostalo wiaczone do przestepstw zarezer-
wowanych do rozpatrywania przez te dykasterie Kurii Rzymskiej. Row-
niez w tym samym dniu papiez dotaczyt do delicta graviora przestepstwo
nagrywania i rozpowszechniania przez $rodki spotecznego przekazu tego,
o czym moéwig w czasie spowiedzi spowiednik czy penitent. Przestepstwo
to zostalo ponownie ustanowione 23 wrzesnia 1988 roku dekretem ogol-
nym wspomnianej dykasterii, gdyz KPK/83 nie uwzglednia w owym czasie
istniejacej dyscypliny karnej w tej materii, wyrazonej w deklaracji z 1973
roku éwczesnej Swietej Kongregacji Nauki Wiary.

Niniejsze opracowanie jest proba syntetycznego ukazania przestepstw
przeciwko $§wietosci sakramentu pokuty i ich konsekwencji karnych w §wie-
tle kanonicznego prawa karnego.

1. Zdrada sakramentalnej tajemnicy spowiedzi

Prawnej ochronie tajemnicy sakramentalnej KPK/83 poswiecil cztery
kanony: 983 §1, 984, 1388 §1 oraz 1550 §2 n. 2. Natomiast Kodeks Ka-
nondéw Koscioléw Wschodnich (dalej: KKKW) podejmuje to zagadnienie
w kan. 733 §1, 734 §1-2, 1231 §2 n. 2 i 1456 §1. Prawodawca w kan. 983 §1
KPK/83 iw kan. 733 §1 KKKW naktada na spowiednika obowiazek zacho-
wania tajemnicy sakramentalnej. Natomiast w kan. 984 KPK/83 i w kan.
734 §1-2 KKKW bezwzglednie zabrania spowiednikowi wykorzystywa-
nia wiedzy pochodzacej z sakramentu pokuty, ktéra mogtaby dla penitenta
spowodowac ucigzliwo$ci. W korncu zabrania spowiednikowi wystepowa-

rarchas quorum interest: de delicta §mv10r1bus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis,
18 maja 2001, AAS 93 (2001), s. 785-788
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nia w sadzie w roli §wiadka, jak postanawiaja kan. 1550 §2 n. 2 KPK/83
ikan. 1231 §2 n. 2 KKKW, w materii dotyczacej sakramentu spowiedzi, na-
wet za przyzwoleniem czy na wyrazna prosbe penitenta.

Prawodawca w kan. 983 KPK/83 odréznia obowigzek zachowania ta-
jemnicy sakramentalnej od zachowaniu sekretu spowiedzi. Do tego ostat-
niego zobowigzani sa tlumacz oraz ci, ktérzy w jakikolwiek sposéb zdobyli
wiadomosci o grzechach®. W pierwszym paragrafie tego kanonu posta-
nawia on, ze ,nie wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny
sposob i dla jakiekolwiek przyczyny, w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta’”
Zachowanie przez spowiednika tajemnicy sakramentalnej stanowi nie-
zwykle powazny obowiazek nalozony na niego przez prawo Boze i ko-
Scielne, od ktérego nie mozna w zaden sposéb dyspensowac, nawet gdyby
w gre wchodzila utrata wlasnego zycia lub innych oséb, ani tez inna eks-
tremalna okoliczno$¢ podyktowana dobrem powszechnym. Jest ono nadal
aktualne takze po $Smierci penitenta. Jego bezwzgledny charakter oznacza,
ze nawet sam penitent nie moze zwolni¢ spowiednika od zachowania ta-
jemnicy sakramentalnej w jakiekolwiek sytuacji, nawet przemawiajacej na
jego korzys¢®. Gdyby zachowanie tajemnicy sakramentalnej zalezalo od
penitenta, wéwczas stalby sie on obiektem réznego rodzaju presji w celu
zwolnienia spowiednika od jej zachowania, co w konicu doprowadzitoby
do fikcyjnego istnienia tejze tajemnicy*. Obowigzek zachowania tajemnicy
sakramentalnej nie zostal ustanowiony wytacznie w celu ochrony dobre-
go imienia penitenta, ale takze poszanowania §wietosci samego sakramen-
tu pokuty. Jest on miejscem pojednania wiernego z Bogiem i Ko$ciotem,
dokonujacego si¢ poprzez wyznanie przez niego grzechéw i na podstawie
udzielonej mu przez szafarza absolucji sakramentalnej. Penitent, wyznajac
grzechy z pobudek religijnych, jest przekonany o calkowitym zachowaniu
tajemnicy przedmiotu spowiedzi ze strony szafarza, ktéra jest podyktowa-
na szacunkiem wobec sakramentu pokuty i intymnej wiezi miedzy peni-
tentem a Bogiem, zawigzujacej sie w tymze sakramencie’. Jej bezwzgledne
zachowanie nie jest uwarunkowane tym, czy penitent uzyskal rozgrzesze-
nie czy tez nie, badZ przerwaniem spowiedzi z jakichkolwiek powodéw.

* Por.]. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegotowa, Warszawa 2003, s. 112; V. De Paolis,
De delictis contra sanctitatem Sacramenti Paenitentiae, ,,Periodica” 79 (1990), s. 186.

> Spowiednik nie moze nawigza¢ do treéci spowiedzi nawet w pozasakramentalnym kontakcie z sa-
mym penitentem, chyba ze sam penitent podejmie taka inicjatywe lub wyrazi na to zgode. Por. Jan
Pawel II, Przeméwienie do spowiednikow w dniu 12 marca 1994 r., ,LOsservatore Romano’, wyd.
Bolskie 15 (1994), nr 5, s. 22.

* Por. G. P. Montini, La tutela penale del sacramento della penitenza. I delitti nella celebrazione del sacra-
mento (cann. 1378; 1387; 1388), w: Quaderni della Mendola, t. 5, Milano 1997, s. 226-227, przyp. 42.

*  Por.]. Syryjczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w Swietle kanonicznego prawa karnego, ,,Prawo Ka-
noniczne” 44 (2001), nr 1-2;s. 115.
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Do zachowania tajemnicy sakramentalnej sa zobowigzani wylacznie
kaptani i biskupi stuchajacy spowiedzi, facznie ze sprawujacymi te postuge
bez nalezytego upowaznienia, o ktérym mowa w kan. 966 §1-2 KPK/83.
Natomiast kazda inna osoba niemajaca $wiecen kaplanskich, a usiluja-
ca udzieli¢ absolucji sakramentalnej lub stuchajaca tylko spowiedzi bez
udzielenia rozgrzeszenia, nie jest zwiazana obowiazkiem tajemnicy sakra-
mentalnej, lecz sekretem spowiedzi.

Przedmiotem tej tajemnicy sa przede wszystkim grzechy ciezkie i po-
wszednie wyznane przez penitenta oraz wszystko, co powiedzial podczas
spowiedzi. Tajemnica sakramentalna obejmuje réwniez rodzaj pokuty na-
fozonej penitentowi, ewentualne nieudzielenie rozgrzeszenia oraz wszelkie
inne informacje, nawet zbyteczne, uslyszane przez spowiednika podczas
wyznania grzechow’. Tajemnica sakramentalng nie jest objeta spowiedz
z motywo6w pozareligijnych, przewaznie w celu wyszydzenia spowiednika
i okazania pogardy dla samego sakramentu. Nie stanowi przedmiotu tej ta-
jemnicy fakt publicznego przystapienia do spowiedzi oraz wszelka wiedza
o grzechach i faktach, ktérej Zrédlem poznania nie byta sama spowiedz®.

Prawodawca w kan. 1388 §1 KPK/83 wyréznia dwa sposoby naruszenia
tajemnicy sakramentalnej spowiedzi: bezposredni i posredni. Bezposred-
nie naruszenie nastepuje, gdy spowiednik umyslnie wyjawia osobie trzeciej
osobe penitenta i przedmiot tajemnicy spowiedzi sakramentalnej przez
wyrazne podanie jego nazwiska lub innych okolicznosci, ktére identyfikuja
penitenta i przedmiot tajemnicy jego spowiedzi’. Posrednim naruszeniem
spowiedzi bedzie takie umys$lne postepowanie spowiednika, przez ktére
nie wyjawia on bezposrednio osoby penitenta i przedmiotu jego spowie-
dzi, ale daje ono podstawe do zidentyfikowania zar6wno osoby;, jak i tego,
co podlega tajemnicy sakramentalnej'. Niebezpieczenstwo to jest czesto
spowodowane pewng nieostroznoscia czy tez naiwnoscia spowiednika,
zwlaszcza wobec podchwytliwych i podstepnych pytan ze strony innych
0sdb. Jesli jednak takie zachowanie spowiednika bedzie nieumyslne, wow-
czas nie bedzie podlegalo odpowiedzialnosci karnej''. Nie bedzie tez zdra-

¢ Por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro
VI, Citta del Vaticano 2000, s. 346.

7 Por. G. P. Montini, La tutela del sacramento della penitenza, dz. cyt., s. 226; J. Syryjczyk, Ochrona ta-
Jjemnicy spowiedzi w swietle kanonicznego prawa karnego, dz. cyt., s. 113-114.

8 Por. ]. Syryjczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w swietle kanonicznego prawa karnego, dz. cyt.,
s. 113-114.

®  Por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa, dz. cyt., s. 345; T. Pawluk, Prawo kanoniczne we-
dtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV, Olsztyn 1990, s. 143; ]. Syryjczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi
w Swietle kanonicznego prawa karnego, dz. cyt., s. 114.

10" Por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa, dz. cyt., s. 345; ]. Syryjczyk, Ochrona tajemnicy
spowiedzi w Swietle kanonicznego prawa karnego, dz. cyt., s. 114.

" Por.J. Sgryjczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w swietle kanonicznego prawa karnego, dz. cyt., s. 114,

przyp. 9.
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da tajemnicy sakramentalnej naruszenie normy kan. 984 §1, bezwzglednie
zakazujacej spowiednikowi korzystania z wiedzy uzyskanej na spowiedzi,
i to nawet w przypadku wykluczenia naruszenia tejze tajemnicy. Spowied-
nik, ktéry famie powyzsza norme, nie popelnia przestepstwa, ale ponosi
odpowiedzialno$¢ moralnag. Jest to niewatpliwie grzech ciezki'*

Spowiednik Kosciola facinskiego, popelniajac przestepstwo bezposred-
niego naruszenia tajemnicy sakramentalnej, zaciagga w mysl kan. 1388 §1
KPK/83 kare ekskomuniki, wigzaca moca samego prawa, ktérej odpuszcze-
nie jest zastrzezone Stolicy Apostolskiej'?; odpowiednio Kongregacji Nauki
Wiary, jesli uwolnienie nastepuje w zakresie zewnetrznym, oraz Penitencja-
rii Apostolskiej w zakresie wewnetrznym'. W razie posredniego naruszenia
tej tajemnicy powinien by¢ ukarany proporcjonalnie do ciezkosci przestep-
stwa. Beda to kary ferendae sententiae, od ktérych uwolnienie nie zostato
przez prawodawce zarezerwowane Stolicy Apostolskiej”. Jednak Kongrega-
¢ji Doktryny Wiary wspomniane juz motu proprio Sacramentorum sancti-
tatis tutela rezerwuje, w przypadku bezposredniego naruszenia tajemnicy,
okreslenie procedury w celu deklarowania juz zaciagnietej moca samego
prawa kary ekskomuniki i ewentualnego wymierzenia, w zaleznosci od ciez-
kosci przestepstwa, innych kar ferendae sententiae.

Natomiast naruszenie posrednie tajemnicy sakramentalnej, za ktdre-
go popelnienie przewidziane jest obowiazkowe wymierzenie odpowied-
niej kary ferendae sententiae, zostalo dotaczone do katalogu przestepstw
zarezerwowanych (delicta graviora), p6zniejsza decyzja papieska z 7 lute-
go 2003 roku'®. Wiaczenie to utatwia ordynariuszom rozpoznanie sprawy,
gdyz moga sie pojawi¢ trudnosci w rozeznaniu miedzy dwoma rodzajami
naruszenia tajemnicy spowiedzi. Decyzja ta réwniez ujednolicita zasade
przedawnienia omawianego przestepstwa, ktére nastepuje, tak w przypad-
ku zdrady bezposredniej, jak i posredniej, po uptywie dziesigciu lat od dnia
popelnienia zdrady".

12 Por. A. Calabrese, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 325; M. Pastuszko, Sakrament
gokuty i pojednania, Kielce 2004, s. 410.

3 Szafarz jakiegokolwiek Kosciota wschodniego, ktory naruszyt bezposrednio te tajemnice, w mysl
kan. 1456 §1 KKKW powinien zosta¢ ukarany ekskomunika wieksza, czyli karg ferendae sententiae,
jednak odpuszczenie grzechu, ktory popelnil przez zlamanie tej tajemnicy, jak postanawia kan. 728
§1 n.1, jest zarezerwowane Stolicy Apostolskiej.

" Joannes Paulus II, Constitutio Apostolica de Romana Curia Pastor Bonus, 28 iunii 1988, w: Enchiri-
dion Vaticanum 11 (1988-1989), art. 52, 117 i 118. Ttum. pol. W. Kacprzyka, w: Ustrdj hierarchicz-
%v Kosciota. Wybér Zrédet, red. i oprac. W. Ka%/{]zyk, M. Sitarz, Lublin 2006.

15 Zob. kan. 1388 §2 KPK/83 i kan. 1456 §2 KKKW.

' Por. B. E Pighin, Diritto penale canonico, Venezia 2008, s. 616; Ch. J. Scicluna, Procedura e prassi
presso la Congregazione per la Dottrina della Fede réguardo ai delicta graviora, w: Processo penale
e tutela dei diritti nellordinamento canonico, red. D. Cito, Milano 2005, s. 281-282.

7 Przed podjeciem decyzji o wljczeniu posredniej zdrad%/\t]ajemnicy spowiedzi do listy przestepstw
zarezerwowanych do rozpatrywania Kongregacji Nauki Wiary skarga karna, zgodnie zkan. 1362 §1
KPK/83, wygasala na skutek przedawnienia po uplywie trzech lat od momentu popelnienia zdrady.
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2. Zdrada sekretu spowiedzi

Prawodawca w kan. 983 §2 KPK/83 i w kan. 733 §2 KKKW naklada
obowiazek zachowania sekretu spowiedzi na ttumacza, posredniczace-
go miedzy penitentem a spowiednikiem w akcie spowiedzi, oraz na tych
wszystkich, ktérzy czy to celowo, czy tez przypadkowo zdobyli ze spowie-
dzi wiadomosci o grzechach'®. Nie sg oni zobowigzani, tak jak spowied-
nik, do zachowania tajemnicy sakramentalnej, ale do sekretu, ktéry nigdy
nie moze by¢ wyjawiony z zadnych przyczyn. Zachowanie sekretu spo-
wiedzi wyplywa z samego prawa naturalnego, ktére zostato potwierdzone
w prawie kanonicznym. O przestepstwie bedzie mozna méwi¢ wéwczas,
gdy wiadomosci o grzechach beda bezposrednio pochodzi¢ z aktu spo-
wiedzi. Prawo kanoniczne dopuszcza mozliwos$¢ udzialu tlumacza w ak-
cie spowiedzi w przypadkach, gdy wystepuja trudnosci komunikacyjne
miedzy penitentem a szafarzem. Wéwczas ttumacz staje si¢ jej naocznym
$wiadkiem. Réwniez inne osoby moga nieumyslnie, z réznych powodéw,
m.in. dono$nego glosu penitenta czy tez blisko$ci miejsca spowiedzi, usly-
sze¢ informacje o grzechach, w calosci czy w czesci, plynace bezposrednio
z odbywajacej si¢ spowiedzi. Moga sie réwniez zdarzy¢ przypadki podstu-
chiwania umyslnego spowiedzi $w. Nie stanowia one jednak w Kosciele
tacinskim przestepstwa. Niewatpliwie takie postepowanie bedzie jednak
grzechem ciezkim'. Natomiast w kan. 1456 §2 KKKW prawodawca przy-
jal, ze przestepstwem jest nie tylko zdrada sekretu spowiedzi, ale takze kaz-
de usitowanie zdobycia wiadomosci ze spowiedzi. Tym samym umyslne
jej podstuchiwanie, czynione w jakikolwiek sposdb, nie tylko za posred-
nictwem odpowiedniego urzadzenia technicznego, jest w Kosciotach
wschodnich przestepstwem, zagrozonym sankcja karna w postaci eks-
komuniki mniejszej lub suspensy. Nalezy sadzi¢, ze w Kosciele aciniskim
wystepuje w tym wzgledzie pewna lacuna iuris, chociaz niektérzy kanoni-
$ci uwazaja, ze powyzsza materia jest uregulowana dekretem Kongregacji
Nauki Wiary z 23 wrzes$nia 1988 roku, dotyczacym nagrywania i rozpo-
wszechniania tre$ci spowiedzi przy uzyciu srodkéw spolecznego przeka-
zu. O tej problematyce bedzie mowa w dalszej czesci artykulu.

Przestepstwo zdrady sekretu spowiedzi moga popetni¢ tylko te osoby,
ktore w jakikolwiek sposdb, ale bezposrednio, zdobyly wiadomosci o grze-
chach penitenta wyznawanych szafarzowi. Nie bedzie juz zdrada sekretu

18 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II, dz. cyt., s. 144; J. Syryjczyk, Ochro-
na talgamnici/ spowiedzi w Swietle kanonicznego prawa karnego, dz. cyt., s. 117-118.
¥ Por. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa, dz. cyt., s. 347.



TEOLOGIA 165

i tym samym przestepstwem rozpowszechnianie wiadomosci o grzechach
wyznanych podczas spowiedzi przez osoby, ktére te informacje otrzymaty
od samego spowiednika czy penitenta, badz tez od oséb, ktére bezposred-
nio ze spowiedzi zdobyly wiadomosci o grzechach®.

Za naruszenie sekretu spowiedzi prawodawca kodeksowy przewiduje
w kan. 1388 §2 KPK/83 wymierzenie obowiazkowo odpowiedniej kary, nie
wylaczajac ekskomuniki w przypadkach powazniejszych, szczegdlnie tych,
ktére wywoluja wsréd wiernych powazne zgorszenie czy skandal. Nato-
miast KKKW w kan. 1456 §2 przewiduje obligatoryjna kare ekskomuniki
mniejszej lub suspensy.

Przestepstwo to nie jest zarezerwowane do rozpatrywania Kongregacji
Nauki Wiary, wobec czego ulega przedawnieniu po trzech latach od mo-
mentu jego popelnienia.

3. Nagrywanie spowiedzi i rozpowszechnianie jej tresci
w $rodkach masowego przekazu

Prawnokarna ochrona tajemnicy sakramentalnej i sekretu spowiedzi
rozciaga sie takze na przestepstwa niewymienione w KPK/83, ktére do-
tycza nagrywania tresci spowiedzi §w. i rozpowszechniania jej w srodkach
masowego przekazu. Sa to przestepstwa popelniane w ostatnich dziesie-
cioleciach z wigksza czestotliwoscia wraz z rozwojem tych srodkéw, wy-
wolujace w spoteczenstwie powazne skandale.

Kongregacja Nauki Wiary dekretem z 23 wrze$nia 1988 roku* przy-
wrocila kare ekskomuniki latae sententiae za nagrywanie tresci spowiedzi
$w. za pomocyg jakiegokolwiek urzadzenia technicznego, badz za jej rozpo-
wszechnianie w srodkach masowego przekazu. Nalezy wspomnie¢, ze do
momentu wejscia w zycie KPK/83 obowigzywala w tym zakresie deklara-
cja Kongregacji z 23 marca 1973 roku?, ustanawiajaca kare ekskomuniki
latae sententiae za akt profanacji sakramentu pokuty dokonany poprzez
nagrywanie i rozpowszechnianie tego, co stanowi jego przedmiot. Jednak
te nowe sposoby profanacji wraz z kanonicznymi konsekwencjami nie zo-
staly wlaczone przez prawodawce do nowego kodeksu. Co wiecej, w mysl

% Por. J. Syryjczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w $wietle kanonicznego prawa karnego, dz. cyt.,s. 117.

' AAS 80 (1988), s. 1367. Tenze Dekret ogolny, wydany ma mocy specjalnego upowaznienia papie-
skiego (kan. 30 KPK/83), ma moc obowiazujacg z dniem jego ogloszenia.

2 AAS65(1973),s.678. Deklaracja ta powstata pod wplgwem wydania na poczatku 1973 roku ksiazki
N. Valentini i C. Di Meglio pt. Seks w konfesjonale, bedacej rezultatem nagrywania treci spowiedzi
w kwestii seksualnej. Na postawie ksiazKi powstal takze film. Por. B. . Pighin, Diritto penale cano-
nico, dz. cyt., s. 434.



166 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

kan. 6 §1 n.3 KPK/83, regulacje te stracilty moc obowiazujaca. W trakcie
reformy kanonicznego prawa karnego uznano, ze to ustawy partykularne
powinny w sposéb wystarczajacy obja¢ ochrona karna sakrament pokuty
w zakresie ujawniania i rozpowszechniania tre$ci spowiedzi*. Kongrega-
cja Nauki Wiary, po pieciu latach od promulgacji Kodeksu Kosciota tacin-
skiego, biorac pod uwage ciezar wykroczen popelnionych oraz zbyt waska
ochrone karng sakramentu pokuty w omawianej materii, postanowila de-
kretem ogdlnym przywrocic¢ kare ekskomuniki latae sententiae za nagry-
wanie spowiedzi i jej rozpowszechnianie w srodkach masowego przekazu.
Przestepstwa, o ktérych mowa w dekrecie z 1988 roku, moga przybrac
trzy rézne formy: nagrywanie spowiedzi $w.; rozpowszechnianie spowie-
dzi zapisanej na no$nikach danych®* oraz jednoczesne jej nagrywanie i roz-
powszechnianie. W pierwszych dwéch przypadkach mamy do czynienia
z dwoma réznymi przestepstwami, ktére moga by¢ popelnione przez od-
rebne osoby. Natomiast w trzecim przypadku mamy do czynienia z jed-
nym przestepstwem, dokonujacym si¢ w dwdch oddzielnych czasowo
aktach, jednak moralnie pofaczonych jednym zamiarem przestepczym?®.
Pierwsza posta¢ przestepstwa polega na rejestrowaniu za pomoca
urzadzenia technicznego (np. telefonu komérkowego czy dyktafonu cy-
frowego) przedmiotu spowiedzi, czyli wszystkiego, ,,co w spowiedzi sa-
kramentalnej, prawdziwej lub symulowanej, wlasnej lub kogo$ innego, jest
moéwione przez spowiednika lub penitenta”. Popelnienie przestepstwa na-
stepuje z chwila nagrania spowiedzi, w catosci lub w czesci, niekoniecznie
z zamiarem jej upublicznienia w §rodkach masowego przekazu®. Kosciot
zabrania pod sankcja ekskomuniki latae sententiae nagrywania spowie-
dzi z jakichkolwiek powodéw, m.in. takze z motywéw religijnych czy tez

» Por.]. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegétowa, dz. cyt., s. 133.

2 Przez no$nik danych nalezy rozumie¢ wszelkie urzadzenie techniczne umozliwiajace fizyczne za-
Bisanie danego rodzg’u informacji i pozniejsze jej odtworzenie.

»  Por. \{iDe Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa, dz. cyt., s. 347; A. Calabrese, Diritto penale cano-
nico, dz. cyt., s. 327.

26 Niekt(’)rzyylianonis’ci (m.in. A. Calabrese, B. E Pighin, a takze M. Pastuszko) uwazaja, ze lacinskie
stowo captat uzyte w dekrecie obejmuje nie tylko nagrywania spowiedzi za pomoca jakiegokolwiek
urzadzenia technicznego, ale takze za pomocg tegoz urzadzenia bezposrednie podstuchiwanie aktu
spowiedzi $w. bez zapisywania jej tresci na réznych no$nikach danych. W takim przypadku nalezy
traktowac jako przestepstwo, o ktérym mowa w dekrecie Kongregacji Nauki Wiary, fakt bezposred-
niego podstuchiwania za pomocg mikrofonu czy tez innego urzadzenia, ukrytego w konfesjonale
czyw )eﬁo poblizu, tego, co penitent lub spowiednik w akcie samej spowiedzi mowia, bez utrwalenia
tresci ich rozmowy na no$niku danych. Natomiast nie bedzie mowy o przestepstwie, tylko o grzechu,
w przypadku bezposredniego i intencjonalnego podstuchiwania spowiedzi bez uzycia jakiegokol-
wiek urzadzenia technicznego. Jednak w tej sytuacji kan. 983 §2 KPK/83 zobowi?zuje do zachowa-
nia tajemnicy. W przypadku jej naruszenia sprawca moze by¢ ukarany sprawiedliwg karg ferendae
sententiae, nie wylaczajac ekskomuniki. Por. A. Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 328;
B. E Pighin, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 435-436; M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojed—
nania, dz. cyt., s. 403. Natomiast V. De Paolis i D. Cito uwaiaj%, ze stowo captat nalezy utozsamic
raczej z nagrywaniem. Por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa, dz. cyt., s. 347-348.
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w celu uzyskania dowodéw lub poszlak ze spowiedzi wiezniéw czy innych
0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa.

Drugie przestepstwo przewidziane w dekrecie Kongregacji Nauki Wia-
ry polega na rozpowszechnianiu tresci spowiedzi, wcze$niej nagranej na
nos$niku danych, w $rodkach spolecznego przekazu. Istota przestepstwa
jest nie tylko naruszenie tajemnicy spowiedzi, o ktérej mowa w kan. 1388
§2 KPK/83, lecz sam fakt ukazania sie tresci spowiedzi m.in. w réznych
publikacjach ksiazkowych, prasie, radiu, telewizji czy Internecie. Analizu-
jac istote omawianego przestepstwa, nalezy zauwazy¢, ze kare ekskomu-
niki latae sententiae zaciaga nie tylko autor publikacji, ale takze — w mysl
kan. 1329 §2 KPK/83 — wszyscy wspoéldziatajacy, bez ktoérych ukazanie sie
w $rodkach spotecznego przekazu informacji pochodzacej ze spowiedzi
$w. byloby niemozliwe”. Sa to nie tylko dziennikarze, ale takze m.in. re-
daktorzy naczelni, wydawcy, osoby sprawujace bezposredni nadzér nad
audycjami telewizyjnymi i radiowymi, dyrektorzy i redaktorzy portali
internetowych i r6znych agencji informacyjnych. Czesto motywem ich po-
stepowania sa nie tylko korzysci finansowe, ale przede wszystkim pragnie-
nie o$mieszania nauki Ko$ciofa i dyskredytacji samego spowiednika przez
wyjawienie jego wypowiedzi dotyczacych grzechéw natury seksualnej,
prostytucji, eutanazji, wykorzystywania seksualnego nieletnich czy innych
czynéw nieusprawiedliwionych moralnie®.

Trzecia posta¢ przestepstwa z omawianego dekretu to nagrywanie
i rozpowszechnianie za pomoca srodkdw masowego przekazu przed-
miotu spowiedzi. W tym przypadku mamy do czynienia z jednym prze-
stepstwem, gdyz sprawca ma jedyna intencje, a mianowicie dokonanie
nagrania w celu upublicznienia tresci spowiedzi $w.%.

Sprawca przestepstw, o ktérych mowa w dekrecie Kongregacji Nauki
Wiary, moze by¢ kazdy ochrzczony w Kosciele katolickim lub do niego
przyjety, spetniajacy ogélne warunki odpowiedzialnosci karnej. Moze to
by¢ penitent i spowiednik, zaréwno w spowiedzi prawdziwej, jak i symulo-
wanej, albo osoba trzecia, bedaca bezposrednim sprawca czynu zabronio-
nego czy podmiotem wspoéldziatajacym w przestepstwie. Jednak w mysl
kan. 1329 §2 KPK/83 tylko ci wspdlnicy, bez ktérych udziatu przestepstwo

7 Por. tamze, s. 348.

# 28 stycznia 2007 roku watykanski dziennik ,,LOsservatore Romano” potepit fakt nagrania i opubli-
kowania we wloskim czasopi$mie ,, LEspresso” tresci spowiedzi symulowanej przez jednego z gzien—
nikarzy w 24 wloskich ko$ciotach. Tematyka konwersacji dziennikarza z réznymi spowiednikami
dotyczyta probleméw etycznych, m.in. takich jak: eutanazja, narkotyki, prostytucja, wykorzysty-
\évanie seksualnie nieletnich, roznego rodzaju oszustwa. Zob. B. E Pighin, Diritto penale canonico,

z. Ccyt., s. 437.
¥ Por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa, dz. cyt., s. 348.
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nagrywania czy rozpowszechniania spowiedzi poprzez srodki spotecz-
nego przekazu byloby niemozliwe, zaciagaja kare ekskomuniki latae sen-
tentiae tak jak gtéwni sprawcy tegoz przestepstwa. Natomiast pozostali,
ktérych udzial w przestepstwie jest niekonieczny, moga by¢ ukarani jaka-
kolwiek kara ferendae sentetiae™.

Wspomniany dekret ustanawia kare ekskomuniki latae sententiae nie-
zastrzezong Stolicy Apostolskiej za popelnienie przestepstwa zniewazania
spowiedzi przez jej nagrywanie badz rozpowszechnianie jej tresci za po-
$rednictwem $rodkow spotecznego przekazu. Przestepstwo to jednak de-
cyzja papieza Jana Pawta II z 7 lutego 2003 roku zostalo dotaczone do listy
ciezkich przestepstw (delicta graviora), ktorych rozpatrywanie jest zare-
zerwowane Kongregacji Nauki Wiary*'. W przypadku omawianego prze-
stepstwa zastrzezenie tej dykasterii dotyczy tylko okreslenia ewentualnej
procedury deklaracji zaciagnietej juz kary ekskomuniki latae sententiae
i obciazenia sprawcy innymi karami ferendae sentetiae. Nie dotyczy na-
tomiast uwolnienia z kary ekskomuniki latae sententiae, gdyz uwolnienie
z niej za popelnienie powyzszego przestepstwa nie zostato zarezerwowane
Stolicy Apostolskiej przez KPK/1983 i autora dekretu z 23 wrzesnia 1988
roku®. W konsekwencji uwolnienie to nastepuje zgodnie z przepisami
prawa powszechnego i partykularnego. Niemniej jednak, bedac przestep-
stwem dofaczonym do delicta graviora, ulega przedawnieniu po dziesieciu
latach od chwili jego popelnienia.

4. Rozgrzeszenie wspdlnika grzechu przeciwko széstemu
przykazaniu Dekalogu

Prawodawca w kan. 977 KPK/83 oraz w kan. 730 KKKW postanawia,
ze rozgrzeszenie wspoélnika grzechu przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu jest niewazne, z wyjatkiem sytuacji niebezpieczenstwa §mierci.
Kaptan udzielajacy tego rozgrzeszenia popelnia przestepstwo, za ktére kan.

¥ Por.]. SF jczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w swietle kanonicznego prawa karnego, dz. cyt., s. 122.
' Por. B. E Pighin, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 616; Ch.]. Scicluna, Procedura e prassi presso la
Congregazione per la Dottrina della Fede riguardo ai delicta graviora, dz. cyt,, s. 282.

2 KKI%V\gktéry zostal promulgowany 18 pazdziernika 1990 roku przez papieza Jana Pawta II, a wiec
juz po wydaniu omawianego dekretu Kongregacji Doktryny Wiary, nie traktuje bezposrednio prze-
stepstwa nagrywania spowiedzi i rozpowszechniania jej tresci w $rodkach masowego przekazu. Jest
ono jednak zawarte posrednio w postanowieniach kan. 1456 §2:,,Kto usitowat w jakikolwiek sposob
zdoby¢ wiadomosci ze spowiedzi lub po ich zdobyciu przekaza¢ innym, E)(owinien zosta¢ ukarany
ekskomunikg mniejszg lub suspensg’. Za popelnienie tego przestepstwa KKKW przewidzial kar
ferendae sententiae, ktore nie sg zarezerwowane Stolicy Apostolskiej co do ich uwolnienia, jedn:
zgodnie z decyzja papieska z 7 lutego 2003 roku, ich rozpatrywanie, tak jak w Kosciele tacinskim,
jest zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary.
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1378 §1 KPK/83 przewiduje kare ekskomuniki latae sententiae. Uwolnie-
nie od niej jest zarezerwowane Stolicy Apostolskiej, konkretnie w zakresie
wewnetrznym Penitencjarii Apostolskiej, a w zakresie zewnetrznym Kon-
gregacji Doktryny Wiary. Natomiast KKKW w kan. 1457 za popelnienie
omawianego przestepstwa przewiduje kare ekskomuniki wiekszej, ktérej
rozgrzeszenie, zgodnie z kan. 728 §1 n. 2, jest takze zarezerwowane Stoli-
cy Apostolskiej. Trzeba podkresli¢, ze wykroczenie to w motu proprio Jana
Pawta Il Sacramentorum sanctitatis tutela z 30 kwietnia 2001 jest umiesz-
czone na pierwszym miejscu wsréd przestepstw popelnionych przeciwko
$wietosci sakramentu pokuty, zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wia-
ry w celu okreslenia procedury ewentualnej deklaracji zaciagnietej juz kary
ekskomuniki i wymierzenia dodatkowych kar. Tenze papieski dokument
postanawia tez, ze przestepstwo to ulega przedawnieniu dopiero po uply-
wie dziesieciu lat od momentu jego popelnienia.

Materia omawianego wykroczenia sa jedynie grzechy ciezkie z zakresu
szdstego przykazania®, popelnione przez obie strony w sposéb zewnetrz-
ny. Grzech musi by¢ ciezki zewnetrznie po stronie obojga wspdlnikéw.
Jesli bedzie tylko ciezki wewnetrznie, wéwczas nie stanowi przedmio-
tu przestepstwa, a udzielona absolucja bedzie wazna*. Drugim waznym
elementem, koniecznym do jego zaistnienia, jest dobrowolny i $wiado-
my wspotudzial w popelnieniu tegoz grzechu ciezkiego tak spowiednika,
jak i penitenta, zdolnych do jego popelnienia. Nie bedzie mowy o prze-
stepstwie, jesli przynajmniej jedna ze stron, z réznych przyczyn, nie byta
zdolna do popelnienia grzechu ciezkiego, np. ze wzgledu na wiek czy
stan psychiczny albo ze wzgledu na dzialanie pod wplywem przymu-
su®. Trzecim, ostatnim elementem jest fakt swiadomego rozgrzeszenia
wspdlnika przez spowiednika z omawianego grzechu ciezkiego. Sam fakt
wysluchania grzechéw penitenta w calosci lub czesci, facznie z tym wspol-
nie popelnionym, i ewentualne udzielenie porad duchowych nie jest jeszcze
przestepstwem. Bedzie ono mialo miejsce wéwczas, gdy spowiednik udzieli
absolucji wspolnikowi tegoz grzechu, jeszcze nieodpuszczonego w innej
sakramentalnej spowiedzi, nawet jesli ten wspotudzial w jego popelnieniu

¥ W czasie prac nad rewizja Kodeksu Prawa Kanoniczneﬁo nie zostata zaakceptowana propozyc{ia roz-
cica{gniqcia niewazno$ci absolucji udzielanych wspdlnikom w materii innych grzechéw ciezkich. Por.
LCommunicationes” 15 (1983), s. 210.

* Por.]. S{)ryjczyk, Kanoniczne prawo karne. CZjS'c’ szczegotowa, dz. cyt., s. 96-97.

»  Por. G. P. Montini, La tutela del sacramento della penitenza, dz. cyt., s. 219; E. Lempa, Przestgpne
naduz'IZ ie wladzy koscielnej w prawie powszechnym Kosciota tacitiskiego, Lublin 1991, s. 243; ]. Sy-
ryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegotowa, dz. cyt., s. 96.
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nastapil przed przyjeciem $wiecen kaptanskich®. Prawodawca nie zabra-
nia spowiednikowi udzielania przysztych absolucji penitentowi bedacemu
w przeszlosci wspélnikiem grzechu przeciw széstemu przykazaniu De-
kalogu, pod warunkiem ze grzech ten zostal odpuszczony przez innego
szafarza®. Trzeba rowniez podkresli¢, ze nie dojdzie do popelnienia prze-
stepstwa, jesli rozgrzeszenie jest udzielone w dobrej wierze, np. w akcie
spowiedzi szafarz nie rozpoznaje penitenta, wyznajacego grzech ciezki po-
pelniony przy jego wspoétudziale®.

Przestepstwo moze popelni¢ wylacznie kaptan w momencie udziele-
nia rozgrzeszenia wspoélnikowi grzechu przeciwko széstemu przykazaniu,
oczywiscie poza wypadkiem niebezpieczenstwa $mierci. Wspoélnikiem
moze by¢ nie tylko jedna osoba, ale wiele 0sdb, bez wzgledu na ple¢. Peni-
tent, w przypadku otrzymania absolucji od kaptana, z ktérym byt wspdl-
nikiem, nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci karnej. Jedyna konsekwencja
tej absolucji jest jej niewaznosc¢, wyjawszy okoliczno$ci niebezpieczenstwa
$mierci. W tym przypadku prawodawca, majac na uwadze dobro duchowe
penitenta, dopuscil mozliwo$¢ udzielenia mu waznej absolucji, bez ponie-
sienia przez spowiednika odpowiedzialno$ci karne;j.

5. Naklanianie penitenta do grzechu przeciwko czystosci

Innym powaznym przestepstwem zwiazanym ze sprawowaniem sakra-
mentu pokuty, ktéregorozpatrywanie motu proprio Sacramentorumsancti-
tatis tutela rezerwuje Kongregacji Doktryny Wiary, jest przestepstwo so-
licytacji (sollicitatio ad turpia), przewidziane w kan. 1387 KPK/83 oraz
w kan. 1458 KKKW. Dotyczy ono naklaniania czy tez zachecania przez ka-
plana penitenta, w akcie spowiedzi albo z jej okazji lub pod jej pretekstem,
do popelnienia jakiegokolwiek grzechu przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu.

Podmiotem przestepstwa jest kazdy kaptan (réwniez ten niemajacy
wymaganego prawem upowaznienia do spowiadania) wystepujacy w roli
spowiednika i umyslnie naklaniajacy czy zachecajacy penitenta do popet-
nienia owego grzechu, bez wzgledu na to, czy owo naklanianie osiagnie
skutek. Propozycja ta bedzie miata charakter przestepstwa solicytacji wte-

% Por. A. Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 299; V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella
Chiesa, dz. Cﬁt., s. 324.

7 Por. B. E Pighin, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 385.

% Por. G. P. Montini, La tutela del sacramento della penitenza, dz. cyt., s. 219.
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dy, gdy bedzie miala $cisly zwigzek z sakramentem pokuty. Musi wiec zo-
stac intencjonalnie zlozona penitentowi w akcie samej spowiedzi albo przy
jej okazji czy tez pod jej pretekstem, w sposéb zewnetrznie pewny. Gdy-
by za$ nastapila w innych okoliczno$ciach niz wymienione, wéwczas be-
dzie tylko grzechem ciezkim, ale nie przestepstwem solicytacji. Nie ma tez
znaczenia przy popelnianiu tegoz przestepstwa fakt ewentualnego nie-
udzielania rozgrzeszenia lub przerwania samej spowiedzi z jakiejkolwiek
przyczyny, jesli naktanianie ma miejsce w trakcie sprawowania sakramen-
tu pokuty®. Moze ono by¢ wyrazone nie tylko stowami, ale takze przedto-
zone na piSmie czy okazane dotykiem lub gestykulacja. Forma solicytacji
bedzie tez zamierzona i progresywna deformacja sumienia penitenta przez
spowiednika w zakresie moralnosci seksualnej, zmierzajaca do popelnie-
nia z nim grzechu przeciwko czystosci, nawet jesli penitent nie dostrzegl
celowosci takiego postepowania kaptana®. Udzielanie z niewiedzy, btedu,
nieostroznosci czy prostodusznosci porad niezgodnych z nauka Koscio-
ta w zakresie czysto$ci malzenskiej, zwtaszcza dotyczacych antykoncepciji,
nie jest kwalifikowane jako przestepstwo. W tym przypadku trudno jest
dostrzec u kaptana intencje naklonienia penitenta do popetnienia grzechu
przeciwko czystosci*’.

Podmiotem biernym przestepstwa jest kazda osoba, wystepujaca wy-
facznie w charakterze penitenta. Moze nim by¢ tak kobieta, jak i mezczy-
zna, osoba pelnoletnia albo maloletnia, duchowna czy $wiecka*. Jednak
jakakolwiek postawa tej osoby nie ma wplywu na popelnienie przestep-
stwa, gdyz jego zasadniczym elementem jest sam fakt naklaniania czy
zachecania ze strony kaplana spowiednika do popelnienia czynu zabro-
nionego w materii szostego przykazania Dekalogu. Propozycja bedzie mia-
fa znamiona przestepstwa wéwczas, gdy wyjdzie tylko od spowiednika,
a nie od penitenta, ktéry wobec niej moze przyjaé postawe aktywna albo
pasywna. Moze m.in. zaakceptowac propozycje plynaca od kaptana albo
jej nie przyja¢ poprzez wyrazna odmowe, czy tez nie zrozumie¢ intencji
spowiednika albo tez jej nie ustysze¢*. Nie popelni on jednak nigdy prze-
stepstwa solicytacji, nawet w przypadku gdy jest kaptanem nakfaniajgcym

3 Por. V. De Paolis, De delictis contra sanctitatem Sacramenti Paenitentiae, dz. cyt., s. 202-203.

% Por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa, dz. cyt., s. 341-342; B. E Pighin, Diritto penale
canonico, dz. cyt., s. 424-425.

1 Por. G. P. Montini, La tutela del sacramento della penitenza, dz. cyt., s. 223.

2 Por. ]. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegélowa, dz. cyt., s. 124.

# Por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa, dz. cyt., s. 342; V. De Paolis, De Delictis contra
sanctitatem sacramenti Paenitentiae, dz. cyt., s. 200-204.
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swego spowiednika do popelnienia grzechu przeciwko széstemu przyka-
zaniu Dekalogu™.

Nalezy podkresli¢, ze kodeksowe pojecie przestepstwa sollicitatio iden-
tyfikuje naklanianie przez spowiednika do jakiegokolwiek grzechu przeciw
széstemu przykazaniu, niekonieczne przy wspétudziale samego spowied-
nika czy innych oséb trzecich®. Ma ono miejsce takze wtedy, gdy spowied-
nik $wiadomie doradza penitentowi popelnienie w sposéb samodzielny,
bez udziatu 0séb trzecich, grzechu przeciw széstemu przykazaniu, np. sto-
sowanie Srodkéw antykoncepcyjnych czy samogwalt.

Solicytacja dotyczy nakfaniania do popelnienia wylacznie jakichkolwiek
grzechéw skierowanych przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu, tak ze-
wnetrznych, jak i wewnetrznych, takze tych w postaci grzesznych mysli, pra-
gnien czy pozadan. Do materii tego przestepstwa nie nalezy naklanianie czy
tez podzeganie penitenta do popelnienia innych grzechdéw, takze ciezkich,
np. kradziezy, zabdjstwa, zniewazania postaci eucharystycznych®*.

Za popelnienie omawianego przestepstwa Kodeks Kosciota lacinskiego
przewiduje kary obowiazkowe ferendae sententiae, ktérymi, w zaleznosci
od ciezkosci przestepstwa, moga by¢: suspensa, rézne zakazy i pozbawie-
nia, nie wylaczajac takze wydalenia ze stanu duchownego. Jesli chodzi
o przestepce w Kosciele wschodnim, jak postanawia kan. 1458, to powi-
nien on zosta¢ ukarany odpowiednia kara, nie wylaczajac depozycji. Na-
tomiast motu proprio z 2001 roku rezerwuje Kongregacji Doktryny Wiary
jako delicta graviora wylacznie te przypadki solicytacji, ktére maja na celu
popelnienie grzechu natury seksualnej z samym spowiednikiem®. W mysl
takiego postanowienia nie sa zarezerwowane wszystkie inne formy solicy-
tacji ze strony spowiednika, o ktérych mowa w kan. 1387 KPK/83 i w kan.
1458 KKKW, sprowadzajace si¢ do popelnienia przez penitenta grzechu
przeciwko széstemu przykazaniu, w sposéb samodzielny czy tez z osoba
trzecia, r6zna od szafarza sakramentu pokuty.

Omawiane przestepstwo ulega przedawnieniu, zgodnie z kan. 1362
§1 KPK/83, po uplywie trzech lat od momentu jego popelnienia, z wyjat-
kiem solicytacji, ukierunkowanej na ewentualne popetnienie grzechu z sa-
mym spowiednikiem, zastrzezonej Kongregacji Nauki Wiary. Skarga karna

4“4 Por.]. S%Irlgjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegélowa, dz. cyt., s. 123-124.

*  Por. B. E Pighin, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 424-425.

% Por.]. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czgé¢ szczegétowa, dz. cyt., s. 124.

47 Por. B. g?erme, Graviora delicta: the a osto%ic letter M.P. Sacramentorum sancitatis tutela, w: Il
processo penale canonico, red. Z. Suchecki, Roma 2003, s. 378-379; P. Steczkowski, Normy De gra-
viEJribus) delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis — wybrane aspekty, ,,Annales Canonici”
3(2007), s. 252.
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w tym wypadku wygasa, zgodnie z postanowieniami motu proprio Sacra-
mentorum sanctitatis tutela, po uplywie dziesieciu lat od momentu popet-
nienia czynu przestepczego.

Omawiajac przestepstwo solicytacji, nalezy podkresli¢, ze prawodawca
broni spowiednika przed oszczerczymi oskarzeniami o popelnienie tego
wykroczenia. W przeciwienstwie do przestepstwa solicytacji, za ktérego
popetnienie przewidziano kary obowiazkowe ferendae sententiae, fatszywe
oskarzenie spowiednika przed kompetentnym przelozonym o nakfanianie
do grzechu przeciwko széstemu przykazaniu podczas spowiedzi, z okazji
spowiedzi lub pod jej pozorem, jest obwarowane sankcja latae sententiae.
Kan. 1390 §1 KPK/83 w tym przypadku przewiduje dla falszywego donosi-
ciela kare interdyktu latae sententiae®, a jesli jest on osoba duchowna, wy-
mierza mu dodatkowo kare suspensy latae sententiae. Nie s to kary, od
ktérych uwolnienie jest zarezerwowane Stolicy Apostolskiej. Jednak biorac
pod uwage fakt wyrzadzenia wielkiej szkody spowiednikowi przez popet-
nienie powyzszego oszczerstwa i w niektérych przypadkach ograniczona
mozliwo$¢ jego obrony ze wzgledu na zachowanie tajemnicy spowiedzi,
prawodawca, zgodnie z kan. 982 i 1390 §3 KPK/83, naklada na falszywego
donosiciela obowigzek odwotlania oszczerstwa i wyrazenia gotowosci na-
prawienia szkdd, jeszcze przed uwolnieniem z zaciagnietych cenzur.

6. Uzurpowanie wladzy spowiednika

Kan. 1378 §2,2° KPK/83 przewiduje dwa inne przestepstwa, ktére sa
wykroczeniami przeciwko §wietosci sakramentu pokuty. Sa to usitowa-
nie udzielenia absolucji sakramentalnej i stuchanie samej tylko spowiedzi
bez udzielenia rozgrzeszenia przez osobe niemajaca §wiecen kaptanskich
albo przez kaptana niemajacego upowaznienia do sprawowania tego sa-
kramentu®.

Prawodawca w kan. 965 i 966 §1 KPK/83 postanawia, ze szafarzem sa-
kramentu pokuty jest tylko kaptan, ktéry jednak do waznosci jego sprawo-
wania potrzebuje upowaznienia. Stad tez wynika, ze wladza swiecen nie
jest warunkiem wystarczajacym, aby mozna bylo waznie spowiada¢. Do

¥ KKKW wkan. 1454 przewiduje natomiast za popelnienie omawianego przestepstwa odpowiednia

kare, nie wylaczajac ekskomuniki wiekszej.

*  KKKW nie wspomina bezpo$rednio o powyzszych czynach przestepczych, lecz mowi w kan. 1443
o przestepstwie symulacji Eucharystii i innych sakrament6w, grozac sprawcy odpowiedni karg, nie
wylaczajac ekskomuniki wigkszej.
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waznosci jest wymagane posiadanie przez kaptana upowaznienia do spo-
wiadania wiernych, ktérym udziela on rozgrzeszenia®.

Przedmiotem przestepstwa w postaci usifowania udzielenia absolucji
sakramentalnej jest wyznanie przez penitenta przynajmniej jednego grze-
chuy, lekkiego badz ciezkiego, i wypowiedzenie przewidzianej w rytuale for-
muly sakramentalnej, bedacej proba udzielenia rozgrzeszenia przez osobe
niemajaca swiecen kaptanskich albo przez kaplana niemajacego upowaz-
nienia do sprawowania sakramentu pokuty®'. Prawodawca méwi wyraz-
nie o usitowaniu, gdyz podmioty wcze$niej wymienione nie moga waznie
udzieli¢ rozgrzeszenia: osoba $wiecka albo diakon z prawa Bozego, nato-
miast kaplan bez upowaznienia na podstawie prawa koscielnego. Ich czy-
ny sa tylko préba udzielenia rozgrzeszenia, gdyz de facto tej absolucji nie
moga udzieli¢*.

Przedmiotem drugiego przestepstwa jest tylko stuchanie spowiedzi sa-
kramentalnej, bez usitowania udzielenia absolucji sakramentalnej, przez
tego, kto nie moze jej waznie udzieli¢. Penitent jest w tym przypadku prze-
konany o przystapieniu do spowiedzi sakramentalnej u kompetentnego
szafarza, uznanego za kaplana, a w rzeczywistosci wyznaje swoje grze-
chy osobie podajacej sie za spowiednika, ktéra $wiecen kaptanskich nie
ma, albo u kaptana niemajacego stosownego upowaznienia do spowiada-
nia. Istota tego przestepstwa jest tylko sam fakt stuchania spowiedzi przez
wspomniane podmioty, bez udzielenia absolucji. Nalezy podkresli¢, ze

0 Istnieje kilka sposobow uzyskania tego upowaznienia. Kan. 967 §1 KPK/83 postanawia, ze Biskup
Rzymu, kardynatowie i biskupi 1gosia aj qhupowaz'nienie do sprawowania sakramentu pokuty na ca-
tym $wiecie, chyba ze w stosunku do tych ostatnich, w poszczegélrgrch przypadkach, sprzeciwitby
sie biskup diecezjalny. Upowaznienie, zgodnie z kan. 968 §1, posiadaja réwniez kaplani niemajacy

sakry biskupiej, a sprawujacy urzad ordynariusza miejsca, kanonika penitencjarza, a takze probosz-
cza oraz inni tego ostatniego prawnie Zastggujqcy. Innym sposobem uzyskania upowaznienia jest
udzielenie go przez ordynariusza miejsca. Zgodnie z kan. 969 §1 KPK/83, jest on jedyng kompe-
tentng wladza, ktéra moze udzieli¢ upowaznienia do spowiadania jakichkolwiek wiernych. Prawo-
dawca wkan. 967 §2 KPK/83 postanawia, ze ci prezbiterzy, ktérzy utrzymali upowaznienie czy to na
podstawie powierzonego urzedu, czy tez udzielono go im przez ordynariusza miejsca ich inkardy-
nacji lub stalego zamieszkania, moga z niego korzysta¢ wszedzie, chyba ze w poszczegolnych przy-
padkach sprzeciwilby si¢ ordynariusz miejsca. Rowniez kazdy kaptan, ktory nie ma upowaznienia,
zgodnie z kan. 967 KPK/83, waznie i godziwie udziela absolucji sakramentalnej z wszelkich grze-
chow i cenzur jakimkolwiek wiernym znajdujacym sie w niebezpieczenstwie $mierci. Jezeli prezbi-
ter nie posiada omawianego upowaznienie, to moze mu ono zosta¢ udzielone (uzupeinione) przez
prawo, w przypadku wystapienia bledu powszechnego, faktycznego lub ﬁrawnego, a takze w razie
wystapienia watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej, prawnej lub faktycznej (kan. 144 §1-2).
Natomiast przefozeni instytutow kleryckich ma prawie papieskim oraz pozostali prezbiterzy, ktorzy to
upowaznienie otrzymali od owych dprzeloionych, moga spowiada¢, zgodniez Eostanowieniami kan. 967
§21969 §2 KPK/83, wylacznie podwladnych’i tych, ktorzy dniem i nocg przebywaja w domu instytutu.
Wiecej informacji na temat omawianego upowaznienia mozna znalez¢ w nastgpujacych opraco-
waniach: Z. Janczewski, Facultas ad confessiones jako akt powierzenia kaptanowi misji sprawowa-
nia sakramentu pokuty i pojednania w Kosciele katolickim, ,,Annales Canonici” 3 (2007{, s.101-119;
M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, dz. cyt., s. 182-260.

U Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo llarne. Czes¢ szczegotowa, dz. cyt., s. 105-106.

%2 Por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa, dz. cyt., s. 331.
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w tym przypadku nawet poinformowanie penitenta o niemozliwosci jej
udzielenia, gdyz nie jest si¢ osoba duchowna w stopniu co najmniej prezbi-
tera, albo tylko z braku posiadania upowaznienia, nie zwalnia tych oséb od
odpowiedzialnos$ci karnej>>.

Kan. 1378 §2 KPK/83 osobe $wiecka uzurpujaca sobie wladze spowied-
nika karze kara interdyktu latae sententiae w obu postaciach tego prze-
stepstwa, zas osobe duchowna karg suspensy latae sententiae. Natomiast
kan. 1378 §2 KPK/83 daje sedziemu mozliwo$¢ wymierzenia, w ciezszych
przypadkach uzurpacji, dodatkowych kar, nie wylaczajac ekskomuniki.
Nalezy podkresli¢, ze sprawca owych przestepstw zaciaga, zgodnie z po-
stanowieniami kan. 1041,6° KPK/83, nieprawidlowos¢ do przyjecia przy-
szlych swiecen, a gdyby przyjat juz §wiecenia diakonatu, w mysl kan. 1044
§1,3° KPK/83, takze jest zwigzany nieprawidlowoscia do ich wykonywa-
nia. Nie zaciaga nieprawidlowosci do wykonywania przyjetych juz $wie-
cen prezbiter, dopuszczajacy si¢ przestepstwa uzurpacji wladzy spowied-
nika, gdyz przyczyna ich popetnienia w jego wypadku nie jest brak swiecen
kaptanskich, ale brak stosownego upowaznienia. Zaciagnie on wéwczas te
nieprawidlowos¢, gdy zakaz spowiadania bedzie konsekwencja jakiej$ kary
deklarowanej lub wymierzonej (kan. 1041, 6° KPK/83)>.

7. Inne przestepstwa

Oprécz wyzej wymienionych przestepstw moga wystapi¢ takze inne
wykroczenia przeciwko $§wietosci sakramentu pokuty. Nie sa one wprost
obarczone karalnoscia, gdyz za ich ewentualne popelnienie prawodaw-
ca prawa powszechnego czy partykularnego nie grozi zadna sankcja kar-
ng, nawet nieokreslona. Jednak w mysl kan. 1399 KPK/83, sprawcy tych
czyn6éw moga ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna, gdy ukarania domaga sie
ciezko$¢ ich wykroczen i przynagla koniecznos¢ zapobiezenia lub napra-
wienia zgorszenia. Réwniez do tej odpowiedzialno$ci moga by¢ pociagnieci
ci, ktérzy, jak to zostalo ujete w kan. 1384 KPK/83, niezgodnie z prawem
sprawuja zadania kaplanskie lub inna $wieta postuge. W tych przypadkach
ordynariusz moze przystapi¢ do wymierzenia sprawiedliwej kary.

W zakresie sprawowania sakramentu takimi wykroczeniami moze by¢
np. naduzywanie udzielania absolucji wielu penitentom réwnoczesnie bez

> Por.]. Slgr jczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegétowa, dz. cyt., s. 106.
* Por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa, dz. cyt., s. 332.
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uprzedniej indywidualnej spowiedzi czy rozgrzeszenia penitentéw zyja-
cych w nieuregulowanych zwiazkach®.

Zakonczenie

Sakrament pokuty, ustanowiony przez Chrystusa, jest aktem pojedna-
nia czlowieka z Bogiem i Ko$ciotem przez odpuszczenie grzechéw popet-
nionych po chrzcie $w. Penitent dostepuje tej faski wowczas, kiedy wyznaje
swoje grzechy uprawnionemu szafarzowi tego sakramentu i od niego
otrzymuje rozgrzeszenie, udzielone wedlug formuly sakramentalnej usta-
lonej przez Kos$cidl. Sakrament ten jest szczegdlnym miejscem nawrdce-
nia si¢ czlowieka do Boga. Jest wiec obowigzkiem Kosciota ochraniac¢ go
w taki sposdb, aby do pojednania doszlo w powadze $wietosci. Nie moze
on dopusci¢, aby ten sakrament byt miejscem niegodziwych zachowan,
ktdre zaprzeczaja jego $wietosci i ukazuja sfalszowany obraz postugi sza-
farza Boskiej sprawiedliwosci i mifosierdzia. Sakrament pokuty nie moze
by¢ dla penitenta — czy wspdlnoty wiernych — zrédlem zgorszenia czy wy-
wolania skandalu, ktére w konsekwencji do$¢ czesto nadwerezaja zaufanie
spotecznos$ci wiernych do samego Kosciota i jego uswiecajacej roli. Dlate-
go tez Koscidl otacza wielka troska ten sakrament, aby byt on prawdziwym
spotkaniem z Bogiem przebaczajacym, a nie miejscem, okazja czy pretek-
stem do popelniania kolejnych grzechéw. Stad tez prawo Kosciota pewne
wykroczenia nazywa po imieniu, przewidujac za ich popelnienie odpo-
wiednie sankcje karne, dostosowane do ciezkosci przestepstwa.

Trzy z nich dotycza naruszenia tajemnicy spowiedzi. Przestepstwa-
mi tymi s3: zdrada tajemnicy sakramentalnej spowiedzi (kan. 1388 §1
KPK/83), zdrada sekretu spowiedzi (kan. 1388 §2 KPK/83) oraz nagrywa-
nie spowiedzi badZ rozpowszechnianie jej tresci w srodkach masowego
przekazu. To ostatnie wykroczenie nie zostalo okreslone przestepstwem
przez aktualnie obowiazujacy KPK/83, ale pdzniejszym dekretem Kongre-
gacji Nauki Wiary z 1988 roku, majacym aprobate papieska.

Dwa kolejne wykroczenia sa przestepstwami skierowanymi przeciwko
széstemu przykazaniu Dekalogu, majacymi $cisty zwiazek sprawczy z sa-
kramentem pokuty. Sa nimi: rozgrzeszenie wspdlnika grzechu przeciwko
széstemu przykazaniu Dekalogu (1378 §1 KPK/83) i solicytacja, czyli na-

»  Por. G. P. Montini, La tutela del sacramento della penitenza, dz. cyt., s. 234.
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ktanianie penitenta w akcie spowiedzi albo z jej okazji lub pod jej pretek-
stem do grzechu przeciwko owemu przykazaniu (1387 KPK/83). Nalezy
podkresli¢, ze prawodawca przyznaje spowiednikowi ochrone prawnokar-
na przed falszywym oskarzeniem go o przestepstwo solicytacji, uznajac to
oskarzenie za przestepstwo (1390 KPK/83), za ktdre sprawca powinien po-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ karng.

Innym przestepstwem, podwazajacym $wieto$§¢ omawianego sakra-
mentu, jest uzurpowanie wladzy spowiednika, o ktérym mowa w kan.
1378 §2,2° KPK/83. Polega ono na usitowaniu udzielenia absolucji sakra-
mentalnej lub tylko na stuchaniu samej spowiedzi bez udzielenia rozgrze-
szenia przez osobe niemajaca $wiecen kaptanskich, badz przez kaptana bez
stosownego upowaznienia.

Obok wymienionych wyzej przestepstw moga wystapi¢ inne wypad-
ki zewnetrznego naruszenia prawa Bozego lub kanonicznego w zakresie
sakramentu pokuty. Kompetentna wladza koscielna moze uznac te naru-
szenia za przestepstwa i pociggnac sprawce owych czynéw do odpowie-
dzialnosci karnej tylko wtedy, gdy domaga sie tego szczegdlna ciezkosc
przekroczenia i przynagla konieczno$¢ zapobiezenia ewentualnemu zgor-
szeniu lub jego naprawienia (kan. 1399 KPK/83).

Przestepstwa te w podobny sposéb ujmuje KKKW, przewidujac za ich
popelnienie odpowiedniag sankcje karna.

Riassunto

Il sacramento della penitenza, istituito da Cristo per la remissione dei
peccati commessi dopo il battesimo, € un luogo dove il penitente riceve il
perdono e la riconciliazione con Dio e con la Chiesa attraverso l'assoluzio-
ne sacramentale. La Chiesa, dallinizio della sua storia, prevedeva alcune
precauzioni necessarie affinché questo sacramento non sia una occasione
per ulteriori peccati, ma un incontro col Signore che perdona e riconcilia.
Il diritto canonico ha previsto alcuni comportamenti delittuosi che han-
no in comune il fatto di andare contro la dignita e santita del sacramento
della penitenza. La Chiesa non vuole solo punire questi comportamenti,
ma desidera proteggere questo sacramento, anche in modo penale, dall
uso malvagio, assicurando in tal modo anche la sua degna celebrazione.
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Nella legislazione attuale della Chiesa latina sono configurati i seguenti de-
litti contro la santita del sacramento della penitenza:

— la violazione diretta e indiretta del sigillo sacramentale (can. 1388 §1
CIC);

— la violazione del segreto sacramentale (can. 1388 §2 CIC);

— la captazione o la divulgazione tramite i mezzi di comunicazione so-
ciale del contenuto delle confessioni (Congregatio de Doctrina Fidei,
Decretum 23 septembris 1988);

— l'assoluzione di un complice in un peccato contro il sesto comanda-
mento (can. 1378 §1 CIC);

— la sollecitazione ad un peccato contro il sesto comandamento (can.
1387 CIC);

— l'attentato e la simulazione della confessione (can. 1378 §2,2°).

E necessario sottolineare che alcuni di questi reati sono considerati dal
motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela del 30 aprile 2001 come
delitti piu gravi (delicta graviora) e riservati alla Congregazione per la Dot-
trina della Fede.

Nel presente articolo, 'Autore concentra la sua attenzione nel descrive
i suddetti delitti commessi nella celebrazione del sacramento della peniten-
za, facendo anche riferimento al Codice dei canoni delle Chiese orientali.



