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Jednym z istotnych probleméw w historii ludzkiej mysli jest budo-
wa i funkcjonowanie $wiata, niezaleznie od tego, czy proby wyjasnienia
jego tajemnic maja praktyczny czy tez teoretyczny cel. Do momentu po-
wstania nauki nowozytnej monopol na systematyczna refleksje dotyczaca
tego zagadnienia miata filozofia (takze wéwczas, gdy uprawiano ja w teo-
logicznym kontekscie). Gdy od XVII wieku wiedzy o $wiecie zaczely do-
starcza¢ nauki empiryczne, warto$¢ poznawcza refleksji filozoficznej stata
sie przedmiotem kontrowersji. Co wiecej, niejednokrotnie postulowano,
aby — postugujac sie wynikami nauki — rozstrzygnac¢ niektére zagadnienia
o filozoficznym charakterze, jak chociazby dotyczace istnienia i roli Boga
w $wiecie. Do grupy oredownikéw $wiatopogladowej reformy zwigzanej
z nauka zalicza sie Richard Dawkins.

W niniejszym artykule poddam analizie zasadnicze watki rozdziatu pt.
Dlaczego niemal na pewno nie ma Boga z ksiazki Dawkinsa Bdg urojony’.
Cel rozwazan Dawkinsa jest dwojaki. Po pierwsze, podejmuje on prébe
wykazania ,niemal absolutnej niemozliwosci istnienia Boga” Po drugie na-
tomiast, stara sie nakloni¢ potencjalnego odbiorce do uznania teistycznej
wizji $wiata za falszywa. W artykule podjeta zostanie préba zrekonstru-
owania struktury rozwazan Dawkinsa oraz rozstrzygniecia tego, czy ktorys
z wymienionych celéw zostal osiagniety.

1. Kilka przydatnych poje¢

Werbalizowane przez nas mysli bardzo czesto wymagaja jakiegos uza-
sadnienia. Jego formulowanie nazywane jest niekiedy argumentacja. Pre-

! Jest to znacznie zmodyfikowana wersja artykutu o tym samym tytule, ktory ukazat si¢ w ,,Semina

Scientiarum” 7 (2009).
R. Dawkins, Bog urojony, ttum. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 64-89.
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68 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

cyzujac to okreSlenie, przyjmujemy, ze argumentacja nazywac
bedziemy kazda aktywno$¢ o charakterze mentalnym lub werbalnym, kt6-
rej celem jest uzasadnienie jakiego$ pogladu®. W przypadku komunikacji
werbalnej wyrazem argumentacji sa wypowiedzi argumenta-
cyjne,czyli takie, w ktérych za pomoca jednych zdan uzasadnia sie jakie$
inne — z zalozenia kontrowersyjne — zdanie. Zdanie uzasadniane w wy-
powiedzi argumentacyjnej to konkluzja, za$ zdania uzasadniajace —
przestanki

Zgodnie z podanymi okresleniami, wypowiedz argumentacyjna jest pew-
nym rodzajem wypowiedzi, czyli uzyciem zdania w konkretnych okoliczno-
$ciach. Innymi stowy, wypowiedZ argumentacyjna ma nadawce i odbiorce
oraz zostala sformulowana w okreslonym kontekscie sytuacyjnym. Z uwa-
gi na to kazda wypowiedz argumentacyjna moze — oprécz przestanek i kon-
kluzji — zawiera¢ elementy dodatkowe, takie jak: uwagi wstepne, dodatkowe
wyjasnienia luzno zwigzane z zasadniczg trescia wypowiedzi, odniesienia do
kontekstu jezykowego i pozajezykowego czy tez elementy majace wplynac
na odbiorce w zamierzony przez nadawce sposéb. Dlatego zazwyczaj pierw-
szym etapem analizy wypowiedzi argumentacyjnych jest wyodrebnienie
z wypowiedzianego przez nadawce ciagu zdan zawartego w nich argumen-
tu, czyli ukladu zdan zlozonego wytacznie z przestanek i konkluzji.

Od tak pojetej argumentacji nalezy odrézni¢ perswazje, ktérej mianem
okreslimy celowa i podjeta $wiadomie prébe zmiany czyich$ przekonan,
postaw lub decyzji za pomoca manipulacji symbolicznej*. Innymi stowy,
jakakolwiek perswazja wymaga wykorzystania pewnego zespotu znakéw,
co — w zamierzeniu nadawcy — powinno przynies¢ przewidziany przez
niego skutek. Z tego wzgledu wypchniecie kogo$ za drzwi nie ma charak-
teru perswazji, natomiast tak pokazanie palcem w ich kierunku, jak i wy-
powiedzenie stéw ,Wynos sie pan” beda mialy charakter komunikatéw
perswazyjnych.

Granice pomiedzy komunikacja jezykowa a perswazja oraz perswazja
a argumentacja nie sa $cisle okre$lone. Mianowicie — zgodnie z definicja —
zbiér komunikatéw perswazyjnych jest podzbiorem zbioru komunikatéw.
Z kolei kazda wypowiedz argumentacyjna ma perswazyjny charakter. Jed-
nakze, jak sadzimy, nie kazda perswazja jest zarazem argumentacja, gdyz,
po pierwsze, moze mie¢ charakter niewerbalny, a — jak wskazano — jed-

3

Zob. K. Szymanek, K. Wieczorek, A. Wojcik, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, War-
szawa 2004, s. 9n; K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2004,
s. 37; M. Tokarz, Argumentacija, perswazja, manipulacja, Gdansk 2006, s. 127n.

Por. M. Tokarz, Argumentacja..., s. 194-197.
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na z cech argumentacji jest wykorzystanie wylacznie srodkéw jezykowych.
Po drugie, perswazja, takze werbalna, nie wymaga przedstawiania jakich-
kolwiek przestanek. W szczegélnosci perswazyjny, aczkolwiek nie argu-
mentacyjny charakter maja komunikaty, ktérych celem jest oddzialywanie
wylacznie na emocje i wole odbiorcy.

Zauwazmy teraz, ze drugi ze wskazanych przez Dawkinsa celéw — na-
ktonienie do uznania falszywosci teizmu — jest zwiazany z perswazja.
Z kolei uwzgledniajac pierwszy cel, mozemy uzna¢, ze jego rozwazania
beda mialy charakter argumentacyjny: wykazanie niemozliwosci istnie-
nia Boga pozwala uzna¢, ze teizm jest pozbawiony wartosci. Jednakze
oba cele sa niezalezne. Wykazanie nieistnienia Boga nie musi skutkowac
zmiang czyjegokolwiek $wiatopogladu. Jest to jednak jedynie problem
odbiorcy. Z kolei modyfikowanie czyjej$ wizji §wiata nie musi by¢ oparte
na rzeczowych rozwazaniach.

2. Zasadniczy argument — wstepna charakterystyka

Przestanki, jakich uzywa teista w argumencie na rzecz istnienia Boga,
dotycza zaréwno budowy, jak i funkcjonowania Swiata jako calosci oraz
poszczegdlnych jego elementéw’. Teista konstatuje mianowicie, ze:

(P,) Swiat jest zfozony,
(P,) Elementy $wiata s3 ztozone,
(P,) Swiat funkcjonuje harmonijnie oraz

(P,) Elementy swiata funkcjonuja harmonijnie.
Kolejna przestanka dotyczy dylematu, przed ktérym staje — wedlug
Dawkinsa — kazdy teista:

(P,) Harmonia i ztozonos¢ albo powstaty przypadkowo, albo tez zostaly
zaprojektowane.
Nastepny krok w argumentaciji teisty jest oczywisty:

(P,) Harmonia i ztozono$¢ nie powstaty przypadkowo.

Przestanka ta jest jednym z kluczowych elementéw teistycznej ar-
gumentacji. Odrzucenie na mocy (P,) jednego z elementéw alternatywy
w przestance piatej wskazuje, Ze drugi z nich jest wiarygodny. Zatem:

> R. Dawkins, B6g urojony, dz. cyt., s. 87n.
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(K) Swiat zostat zaprojektowany.

Zdanie (K ) to po$rednia konkluzja argumentacji teisty. Wynika ona bo-
wiem z dotychczas przyjetych przestanek, ale zarazem stanowi przestanke
dla konkluzji wlasciwej:

(K) Istnieje Projektant.

Projektant, ktérego istnienia w przedstawiony sposéb staraja sie do-
wiesc teisci, jest wedlug Dawkinsa tozsamy z Bogiem.

Alternatywna argumentacja, ktéra proponuje Dawkins, oparta jest tak-
ze na przestankach (P,)-(P,). Przestanka piata jest przez niego odrzucona,
gdyz — jak twierdzi — zawiera ona falszywy dylemat. W przypadku $wiata
ozywionego alternatywa dla projektu nie jest przypadek, lecz proces ewo-
lucji. Z tego wzgledu kolejnym krokiem w argumentacji Dawkinsa jest:

(P.) Harmonie i ztozono$¢ w przypadku $wiata ozywionego mozna wy-
jasni¢, odwolujac sie do teorii ewolucji.

Dawkins zauwaza nastepnie, ze teoria ewolucji nie wyjasnia analogicz-
nych wlasnosci §wiata nieozywionego. Z tego wzgledu uzupetnia swoja ar-
gumentacje dodatkowymi uwagami, wskazujacymi na to, ze:

(P,) W fizyce istnieja teorie wyjasniajace fragmentarycznie harmonie
i zZfozonos¢ $wiat nieozywionego.

Niepelnos¢ wyjasnien dostarczanych przez teorie fizyczne wymaga z ko-
lei przyjecia kontrowersyjnej przestanki o charakterze metodologicznym:

(P.) Dane dostarczane przez nauke sa lepsze niz pochodzace z innego
zrédla.

Z uwagi na przestanki sz6sta i siodma Dawkins twierdzi, ze:

(K,) Ztozonos¢ i harmonia $wiata nieozywionego sa wyjasniane na
gruncie nauki.

Ta posrednia konkluzja argumentacji Dawkinsa moze zosta¢ sformuto-
wana nastepujaco:

(K,") Harmonia i ztozono$¢ $wiata moga zosta¢ wyjasnione bez odwoly-
wania sie do przyczyn wykraczajacych poza $wiat,

z czego wynika, ze:

(sz’) Harmonia i zfozono$¢ sa konsekwencja zachodzacych we wszech-

$wiecie procesow.
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Druga konkluzja posrednia jest rtéwnowazna temu, ze:
(K,,) Harmonia i ztozonos¢ nie zostaly zaprojektowane,
dzieki czemu otrzymujemy konkluzje gléwna:

(K) Postulowanie istnienia projektanta jest bezzasadne.

Mimo tego, ze argument Dawkinsa jest bardziej szczegétowy, wska-
zuje jedynie dwa zagadnienia bedace przedmiotem kontrowersji. Pierw-
sze z nich to budowa i funkcjonowanie organizméw. Drugim natomiast
jest funkcjonowanie $wiata nieozywionego (zaréwno na poziomie czgstek
elementarnych, jak i kosmosu). Dwa kolejne problemy to powstanie zycia
oraz poczatek wszech§wiata. Oba rozumowania sg klopotliwe tak co do
zasadnosci przyjetych przestanek, jak tez sugestii dotyczacych wynikaja-
cych z nich wnioskéw.

3. Projekt vs. dobdr naturalny

Problem nieistnienia Boga zostal umieszczony przez Dawkinsa w kon-
tekscie dyskusji na temat wlasnosci otaczajacego nas Swiata. Zaréwno te-
isci, jak i ich oponenci dostrzegaja, ze $wiat jest zlozony oraz harmonijny.
Zgadzaja si¢ takze co do tego, ze ztozonos$¢ i harmonia s réwniez cecha-
mi przedmiotéw wystepujacych w $wiecie. Réznica pomiedzy teistycz-
ng a ateistyczna wizja $wiata ujawnia si¢ — wedlug Dawkinsa — wéwczas,
gdy wypracowana w ramach tych wizji argumentacja zostaje rozszerzona
o probe wyjasnienia przyczyny harmonii i ztozonosci.

Dylematem, ktéry, wedlug Dawkinsa, musi rozstrzygna¢ kazdy kre-
acjonista, jest to, czy powstanie zycia oraz cechy organizméw zywych sa
rezultatem przypadkowych proceséw czy tez zostaly zaprojektowane®.
Alternatywe te kreacjonisci narzucaja sobie sami, popelniajac wynikajace
z braku wiedzy naduzycie terminologiczne polegajace na uznaniu fraz ,,co$
powstalo przypadkowo” oraz ,,co$ nie zostalo swiadomie zaprojektowane”
za rébwnowazne znaczeniowo’. Teistyczne rozstrzygniecie tego dylematu

Tamze, s. 64.

7 Jesttojeden zbardzo powszechnie spotykanych btedéw dotyczacych pojecia przypadku. W naszym
kraju jJako pierwszy p%ddal go kryt}rr)cztr};ej agalizie Marian molgcho%véﬁj. Z%b.%. Smoluchokai,
Uwagi o p(}ijgciu przypadku w zjawiskach fizycznych, w: Ksi}e{ga pamigtkowa ku czci Bolestawa Orze-
chowicza, Lwow 1916, s. 445-458; tenze, O pojeciu przypadku i pochodzeniu ‘ll?)raw fizyki oﬁart chna

prawdopodobieristwie, ;\Wiadomo$ci Matematyczne” 23 (1927), s. 27-52; zob. tez P. Polak, Koncep-

cja przgpadku w pismach Mariana Smoluchowskiego, w: M. Heller, ]. Maczka, Krakowska filozofi)u
przyrody w okresie miedzywojjenym, t. I, Krakéw / Tarnéw.
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jest nietrudne do przewidzenia. Fenomen zycia i fatwo zauwazalna zlo-
zono$¢ organizmdw nie pozwalaja uznac ich za rezultat przypadkowych
procesow. Sugerowana przez Dawkinsa ignorancja kreacjonistow w dzie-
dzinie biologii prowadzi do podwdjnego bledu. Po pierwsze, do falszy-
wego dylematu, po drugie natomiast, do jego pozornego rozstrzygniecia.
Rozwiazanie problemu ,przypadek/projekt” nie jest ani poprawne logicz-
nie, ani tez nie ma wartosci merytorycznej. Odrzucenie jednego z czlonéw
falszywego dylematu nie gwarantuje prawdziwosci drugiego. Z kolei ar-
gumentacja na rzecz projektu, oparta na sterowanym dobieraniu przykia-
déw i odwolywaniu sie do potocznej wiedzy, nie wytrzymuje krytyki. Co
wiecej, dzieki rzetelnej, naukowej refleksji dysponujemy narzedziem, ktdre
pozwala wyjasni¢ harmonie i zlozonos¢ swiata ozywionego — jest nim do-
bér naturalny.

Dobér naturalny wedlug Dawkinsa ma podwdjna role: eksplanacyjna
i metodologiczna®. Pozwala on bowiem, odpowiednio, wyeliminowac fat-
szywa alternatywe akceptowana przez kreacjonistéw oraz jest przykltadem
na to, ze teorie naukowe dostarczaja rzetelnego i poznawczo zadowalajace-
go opisu zjawisk zachodzacych w swiecie. Wskazanie obu rél teorii ewolu-
¢ji pozwala Dawkinsowi — przez analogie — skonstatowac, ze jakiekolwiek
dotychczas niewyjasnione przez nauke zjawisko jest wyjasniane, w zwiaz-
ku z czym nie nalezy, nawet tymczasowo, przyjmowac jakichkolwiek po-
zornych eksplikacji.

4. Problem uzasadnienia

Obie tezy dotyczace teorii ewolucji oraz ich ekstrapolacja wymagaja
rzetelnego uzasadnienia. Jednakze w tekscie Dawkinsa uzasadnienie ta-
kie sie nie pojawia. Zamiast niego autor przedstawia czytelnikowi obszer-
ny przeglad praktycznego wykorzystania technik i narzedzi, dzieki ktérym
moze osiggnac przynajmniej posredni cel swoich rozwazan.

4.1. Taktyka wielokrotnych powtoérzen

Najbardziej zwigzana z meritum sporu z kreacjonistami jest jedynie
wielokrotnie powtarzana negatywna ocena ich dylematu. Oczywiscie z lo-
gicznego punktu widzenia wielokrotne przytaczanie tego samego zdania
nie zmienia jego warto$ci prawdziwosciowej. Jednakze taktyka wielokrot-

8

R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 65.
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nych powtdrzen jest skuteczna ze wzgledéw psychologicznych. Dzieki jej
stosowaniu, nawet mimo braku jakichkolwiek podstaw merytorycznych,
mozna wzbudzi¢ u odbiorcy przekonanie o prawdziwosci powtarzanego
zdania. Tak tez postepuje Dawkins. W rozdziale Dlaczego niemal na pew-
no nie ma Boga wielokrotnie sugeruje, ze istnieja wylacznie dwa sposoby
wyjasniania harmonii i zfozonosci: teistyczny i naukowy. Ponadto réwnie
czesto kwestionuje warto$¢ twierdzen kreacjonistéw. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze nawet jesli dylemat kreacjonizm/antykreacjonizm nie jest pozorny,
to jego rozstrzygniecie przez Dawkinsa ma cechy pozoru.

4.2. Wizerunek oponenta

Drugim réwnie czesto stosowanym przez Dawkinsa zabiegiem jest
odpowiednie preparowanie twierdzen uczestnikéw sporu. Propozycje
teistow sa przedstawiane w sposob, ktéry utatwia ich obalenie. Jest to
czesto stosowany zabieg perswazyjny, zwany w literaturze przedmiotu
stomiang kukla.

Co wiecej, odpowiedni dobor i specyficzny sposéb przytaczania twier-
dzen kreacjonistow pozwala uksztaltowa¢ w umysle czytelnika pozadany
przez Dawkinsa ich obraz. Teistyczny oponent to kto$, kto holduje nie-
racjonalnym przekonaniom na temat budowy i funkcjonowania $wiata.
Ponadto nie potrafi rzeczowo uzasadni¢ wyznawanych przez siebie pogla-
dow, stosuje niewyszukane taktyki perswazyjne i jest impregnowany na ja-
kiekolwiek (w szczegé6lnosci rzeczowe) kontrargumenty.

4.3. Ironia

Stosowanie w argumentacji i perswazji wypowiedzi o ironicznym cha-
rakterze pozwala osiagna¢ kilka celéw. Przede wszystkim, ironia stuzy
»uwydatnieniu, podkresleniu mysli, zwlaszcza przy zwalczaniu przeciw-
nych pogladéw, krytyce osoby i postepowania przeciwnika” Po drugie,
»okazaniu lekcewazenia czy pogardy wobec przeciwnikéw, wyrazeniu ne-
gatywnych uczu¢ wobec nich™. Ponadto ironiczne uwagi moga mie¢ na
celu ostentacyjne podkreslenie dystansu wobec omawianych tez czy tez
wzgledem wlasnej osoby (autoironia).

Dawkins notorycznie stosuje ironie, omawiajac stanowisko teisty. Jest
tak chociazby woéwczas, gdy rekonstruuje credo teistycznego oponenta,
zgodnie z ktérym ,jesli nie rozumiesz, jak co$ dziala, nie przejmuj si¢ —
machnij reka i powiedz »Bég to zrobil«. Nie wiesz, jak przebiegaja impulsy

9

K. Szymanek, Sztuka argumentacji, dz. cyt., s. 169.
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nerwowe? Swietnie. Nie masz pojecia, jak przechowywane sa3 wspomnie-
nia. Tez dobrze (...) Naukowcze drogi, nie szukaj rozwiazania tajemnic!
Dostarcz je lepiej nam, a my juz wiemy, jak czerpac z nich korzysci. Nie
niszcz drogocennej ignorancji jakimi$ zbednymi badaniami. Nam takie
luki s3 bardzo potrzebne, w nich bowiem znajdziemy ostatni azyl dla Bo-
ga”!%. Kreacjonisci — zgodnie z przytoczonymi stowy — sa Swiadomi tego, ze
dane dostarczane przez nauke pozwola otrzymac spéjny, zupelny i niewy-
magajacy obecnosci czegokolwiek nadnaturalnego obraz $wiata. Jednakze
maja oni na celu utrzymanie ludzi w niewiedzy, gdyz dzieki temu ich spo-
teczna pozycja pozostaje nienaruszona.

Z tego wzgledu teisci za wszelka cene staraja sie wskazywac na niezby-
walnos¢ boskiej ingerencji. Zycie nie powstatoby, gdyby nie to, ze ,Bég
$wiadomie uczynil cud, cisnal w prebiotyczna zupe boskim piorunem (...)
i sie stato™!. Dzieki odpowiedniemu doborowi okreslent wzgledem swo-
ich oponentéw Dawkins sugestywnie uzupetnia uksztaltowany przez sie-
bie obraz kreacjonistéw.

4.4. Metafory

Metafora w standardowym rozumieniu to ,zmiana znaczenia uzytych
w wyrazeniu stéw, uzyskana na skutek ich specyficznego znaczeniowego
zestawienia”?. Wprowadzanie wyrazen metaforycznych urozmaica forme
argumentacji, gdyz ,metafora umozliwia niekonwencjonalne, zaskakujace,
i przez to przyciagajace uwage przedstawienie mysli”*. Po drugie, metafo-
ry moga pelni¢ funkcje ekspalanacyjna, ktora ,przejawia sig jako zdolnosc¢
wyrazen metaforycznych do wyrazania skomplikowanych tresci w poje-
ciach zrozumiatych dla odbiorcy™*.

Dawkins urozmaica argumentacje metaforami na dwa zasadniczo od-
mienne sposoby. Metaforyczne wtrety w ramach krytyki teizmu niosa ze
soba negatywny fadunek emocjonalny (Bég jedzacy darmowy obiad, Bog
dozorujacy czastki materii). Natomiast z metaforami dotyczacymi nauki
zwigzany jest fadunek pozytywny (teoria doboru naturalnego jako filar
$wiadomosci, zuraw Darwina)®. Ten — odpowiedni z punktu widzenia ca-
tego rozdzialu — dobdr okreslen pozwala Dawkinsowi wytworzy¢ w umy-

R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 74.

Tamze, s. 77.

12 Takie rozumienie metafory, bazujace na koncepcji Arystotelesa, jest bardzo popularne. Por. K. Szy-
manek, Sztuka argumentacji, dz. cyt., s. 197.

3 Tamze.

" Tamze, s. 198.

> Por. R. Dawkins, Bég urojony, dz. cyt., s. 64, 65, 86.
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$le odbiorcy sugestywne skojarzenia dotyczace obu konfrontowanych sta-
nowisk.

4.5. Argumenty z autorytetu

Argumenty odwolujace si¢ do wiedzy czy tez postaw innych oséb stano-
wig istotna skladowa jakiejkolwiek argumentacji na co dzien. Brak bezpo-
$redniego dostepu do danych skazuje wigkszo$¢ ludzi na zaufanie osobom
uchodzacym za ekspertéw w danej dziedzinie. Dlatego uwzglednianie
opinii innych os6b wymaga szczegélnej ostroznosci. Po pierwsze, z uwa-
gi na to, ze merytorycznie warto$ciowe dane moga zosta¢ znieksztalcone
w trakcie ich przekazywania, po drugie natomiast, ze wzgledu na mozli-
wo$¢ celowego wprowadzania w blad przez nierzetelnych rozméwcéw.

Dawkins w omawianym rozdziale stosuje kilka strategii zwigzanych
z naduzywaniem autorytetéw. Przede wszystkim, wskazuje na informa-
cje majace wzbudzi¢ w odbiorcy przekonanie, ze wzmiankowana oso-
ba jest rzetelnym ekspertem. Po drugie, odwoluje si¢ do autorytetéw
anonimowych. Obie strategie dotycza autorytetéw, z ktérych opiniami
Dawkins sie zgadza. Dwie kolejne stosowane sa przez niego wzgledem
autorytetéw, z ktérymi polemizuje. Przede wszystkim wéwczas, gdy jest
to niezbedne dla prowadzonej przez Dawkinsa argumentacji, wskazuje
on na rozbiezno$¢ pomiedzy dziedzing, ktéra dany autorytet sie zajmuje,
a ta, na ktdrej temat si¢ wypowiedzial. Ponadto zawart kilkakrotnie wy-
razne sugestie dotyczace rzetelnosci intelektualnej oséb, z ktérych zda-
niem podjat polemike.

5. Zakonczenie — klopoty z argumentem

Pierwszym problemem, jaki napotka Dawkinsowska rekonstrukcja
zasadniczego argumentu teisty, jest to, czy jakikolwiek teista, probujac
wyjasni¢ harmonie i zlozono$¢ otaczajacego go $wiata, postuguje sie suge-
rowanym przez Dawkinsa dylematem. Z kolei jesli dylemat ten adekwatnie
odzwierciedla specyfike myslenia teisty, to kontrpropozycja Dawkinsa —
o ile jest wiarygodna — nie zostala przez niego odpowiednio uzasadniona.

Poréwnujac oba argumenty ze wzgledu na ich posrednie i gtéwne kon-
kluzje, wypada ponadto zauwazy¢, ze o ile z zaakceptowanych przez teiste
przestanek wynika to, ze istnieje Projektant, o tyle w argumentacji Dawkin-
sa uznanie przedstawionych przez niego przestanek pozwala wnioskowac
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jedynie o nieistnieniu projektu. Jednak na podstawie tej negatywnej kon-
statacji nie mozemy wnioskowac o nieistnieniu Projektanta. Zatem pierw-
szy cel publikacji Dawkinsa nie zostat przez niego osiagniety.

Z kolei problem realizacji drugiego zamierzenia wymaga kilku uwag.
Przede wszystkim, scharakteryzowany przez Dawkinsa teizm nie odzwier-
ciedla calego spektrum postaw naukowcow i teologéw zajmujacych sie
problemem postania §wiata, zycia czy ewolucji. Po drugie, wypreparowany
przez niego teistyczny oponent ma cechy, ktére badz naklonia potencjal-
nego czytelnika do uznania teizmu za postawe anachroniczna i irracjonal-
ng, badz tez pozwola Dawkinsowi bez wiekszych probleméw uporac sie
z teista w polemicznej walce. Po trzecie, Dawkins uzywa wielu technik,
ktére moga ulatwi¢ czytelnikowi bezkrytyczna akceptacje przedstawia-
nych przez autora pogladéw. Co wiecej, niektdre z tych praktyk perswa-
zyjnych wymienia on jako stosowane przez teistéw, a zarazem ocenia je
negatywnie.

Z wymienionych wzgledéw tekst Dawkinsa wpisuje si¢ w tradycje nie-
byt rzetelnej refleks;ji filozoficznej uprawianej przez naukowca optujacego za
pewnym sposobem patrzenia na $wiat. Mimo to mozna sie spodziewac, ze
opinie wyrazone przez Dawkinsa znajda — niestety — wielu zwolennikéw.

Summary

From the XVII" century, when the modern science raised, many thin-
kers suggested that some philosophical problems may be resolved by appli-
cation scientific results. One of these problems was the existence of God
and one of the followers of its negative solution is Richard Dawkins.

The following article contains analysis some of the propositions formu-
lated by Dawkins about the existence of God in The God Delusion from the
point of view of argumentation theory. It will be shown that his reasoning
is not purely essential and, secondly, that the main argument is formally in-
correct.



