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Wstep

Gdy na wyktadach z prawa kanonicznego podejmuje si¢ problema-
tyke przeszkody przyzwoitosci publicznej, pierwsza reakcja stuchaczy
jest zazwyczaj zdziwienie, czasem takze u$émiech na twarzach, lepiej
lub gorzej skrywany, oznaczajacy jedynie nieszkodliwe rozbawienie lub
— na szczesécie znacznie rzadziej — jawna ironie. Nalezaloby natych-
miast zapyta¢ dlaczego, co powoduje, ze dzisiaj czesto w §wiadomo-
$ci mlodego czlowieka przyzwoito$¢ publiczna kojarzona jest z jakims$
przezytkiem, z czyms, o czym mozna bylo dyskutowaé, gdy malzen-
stwa zawieraly nasze babcie, ale nie my, nie teraz, nie tutaj. Smutne, bo
to tak, jak gdyby éw mlody czlowiek chcial powiedzie¢: ,Ja nie chce by¢
przyzwoity, przyzwoito$¢ nie pasuje do $wiata, w ktérym zyje”. Tylko
w takim razie, dokad zmierza ten $wiat?

Pytania aktualne, a kwestia niezwykle istotna. Dla kanonisty o tyle, ze
jest on takze czlowiekiem i ma dawa¢ $wiadectwo swoim Zyciem. Jednak
w kontekscie, o ktérym mowa, zagadnienie przyzwoitosci publicznej ma
by¢ brane pod uwage jako problem jednej z przeszkdd matzenskich, znanej
zarowno prawodawstwu laciiiskiemu (KPK), jak i wschodniemu (KKKW).
Problem nie jest tylko teoretyczny, chodzi bowiem o Zrédlo przeszkody,
o jej fundament, o to, na czym si¢ zasadza i z czego wynika. Innymi sto-
wy, dlaczego prawodawca w KKKW wymienia wiecej Zrédet pochodzenia
przeszkody, niz uczynit to w promulgowanym siedem lat wczes$niej KPK?
Czyz nie jest to zbedne? Czy zawarcie malzenistwa wobec urzednika cywil-
nego lub szafarza akatolickiego nie miesci si¢ w pojeciu malzenstwa nie-
waznego?
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Wspomnianego wyzej zdziwienia na twarzach studentéw nie usprawie-
dliwia fakt, Ze jest ono czesto wywolane blednym rozumieniem przeszko-
dy, o ktérej mowa. Pierwsze skojarzenie bowiem, jakie przychodzi na mysl,
gdy mowa o przyzwoitosci publicznej, dotyczy sytuacji, w ktérej nie mog-
lyby zawrze¢ ze soba malzenstwa osoby zyjace wczesniej w jakimkolwiek
rodzaju tzw. wolnego zwiazku. Nic bardziej mylnego. Jakiz cel mialby pra-
wodawca w uniemozliwianiu czlowiekowi uregulowania nieprawidtowej
sytuacji, w ktérej zyl do tej pory? Przeszkody malzenskie nie istnieja po to,
aby komukolwiek utrudniaé zycie, ale kazda z nich w swoim zalozeniu jest
racjonalna i ma stuszny cel. Przeszkoda nieracjonalna nie spelniataby zad-
nej funkcji, a przede wszystkim nie realizowataby fundamentalnego celu
prawa kanonicznego, jakim jest zbawienie dusz.

W KPK, kan. 1093, zostalo zapisane, ze ,przeszkoda przyzwoitosci pu-
blicznej powstaje z niewaznego malzenstwa po rozpoczeciu zycia wspdl-
nego albo z notorycznego lub publicznego konkubinatu” W KKKW kan.
810 zostal uzupetniony o n. 3, zgodnie z ktérym Zrédlem przeszkody jest
takze, poza dwoma powyzszymi, ,rozpoczete zycie wspolne tych, ktérzy
zobowiazani do zachowania przepisanej prawem formy zawarcia malzen-
stwa, usilowali zawrze¢ matzenistwo przed urzednikiem cywilnym lub sza-
farzem akatolickim” Aby wyjasni¢ i zrozumie¢ te réznice, nalezy przede
wszystkim wyjasnic i zrozumie¢ pojecia, jakimi postuzyt sie prawodawca
w kanonach, o ktérych mowa. Trzeba podda¢ analizie istote malzenstwa
niewaznego oraz konkubinatu, aby nastepnie mdc stwierdzi¢, czy i dlacze-
go ,usitowanie zawarcia malzenstwa wobec urzednika cywilnego lub sza-
farza akatolickiego” nie miesci sie w zadnej z tych hipotez.

1. Malzenstwo niewazne a malzenstwo nieistniejace

Niewazno$¢ malzenstwa moze zosta¢ spowodowana jedna z wielu przy-
czyn okreslonych przez prawodawce. Pierwsza grupe stanowia przeszkody
malzenskie (KPK, kan. 1083—1094; KKKW, kan. 800-812), ktére uniez-
dalniaja osobe do waznego zawarcia malzenstwa; druga to tytuly zwigza-
ne z wyrazeniem zgody malzenskiej (KPK, kan. 1095-1103; KKKW, kan.
818-826). W sytuacjach tych nie ma watpliwosci, iz skutkiem ich zaistnie-
nia jest zawsze niewazno$¢ malzenstwa. Niewazno$c¢ te trzeba udowadniac
na drodze postepowania procesowego, bowiem kazde malzenistwo, tak-
ze to niewazne, cieszy sie przychylnoscia prawa (KPK, kan. 1060; KKKW,
kan. 779). Czy jednak tak samo jest w przypadku zobowiazania przez pra-
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wodawce pewnej grupy oséb do zachowania kanonicznej formy zawarcia
malzenstwa, mianowicie tych, ktérzy zostali ochrzczeni w Kosciele kato-
lickim lub do niego przyjeci (KPK, kan. 1117; motu proprio Benedykta
XVI Omnium in mentenm; KKKW, kan. 834§ 1)?

Kanoniczna forma zawarcia malzenstwa polega na obecnosci asystuja-
cego kaptana lub diakona oraz dwdch swiadkéw zwyklych. Okreslona po
raz pierwszy na Soborze Trydenckim jest prawem Ko$ciota obowiazuja-
cym katolikow. Czesto zwyklo sie méwi¢, ze niezachowanie zasad dotycza-
cych formy kanonicznej jest jedna z przyczyn powodujacych niewazno$¢
malzenstwa. Czyz jednak nie jest to stwierdzenie zbyt ogélne? Owszem,
przyktadowo, gdy asystujacy kaptan nie mial prawem wymaganej delega-
cji, wéwczas mozna mowi¢ o niewaznosci malzenistwa (z zachowaniem
kan. 144 KPK). Ale — co istotne — o niewaznos$ci spowodowanej wada, nie
za$ brakiem formy kanonicznej. W tym przypadku zawarte malzenstwo
ma bowiem pozér prawdziwego. Kto$ stojacy z boku moze $mialo powie-
dzie¢, ze miala miejsce celebracja, ze malzonkowie wyrazili swoja zgode
wobec kaptana i dwdch swiadkéw. Co wiecej, to malzenstwo zostanie od-
notowane w ksiedze zaslubionych oraz w ksiegach ochrzczonych kazdego
z malzonkéw oraz bedzie si¢ cieszy¢ przychylnoscia prawa, a brak dele-
gacji, ktory spowodowal jego niewazno$¢, trzeba bedzie udowodni¢ na
forum sagdowym. Inaczej jest natomiast w sytuacji, w ktorej forma kano-
niczna nie zostala zachowana w ogole. Co to znaczy: nie zachowac formy?
Oczywiscie, klasyczny przyklad stanowi zawarcie zwiazku jedynie cywil-
nego badz wobec szafarza akatolickiego, cho¢ nie mozna wykluczy¢ tak-
ze wyrazenia zgody w formie catkowicie prywatnej. Czy mozna wéwczas
moéwié o niewaznosci takiego malzenstwa, a w konsekwencji czy stanowi
to fundament przeszkody przyzwoitosci publicznej?

Problem nie jest nowy, a dyskusje o tym, czy zrédtem przeszkody przy-
zwoitosci publicznej moze by¢ zwigzek cywilny tych, ktérzy zobowigza-
ni sa do zachowania formy kanonicznej, trwaly juz na gruncie KPK 1917.
Wydaje sie, ze u podstaw tych badan leglo inne zalozenie, a mianowicie
jeszcze przedkodeksowe prawo, wedle ktérego przeszkode powodowa-
ly wazne zareczyny oraz malzenstwo niedopelnione, zaréwno wazne, jak
i niewazne, byleby bylo zawarte bezwarunkowo, a niewazno$¢ nie wyni-
kata z braku zezwolenia'. I cho¢ KPK 1917 wyraznie méwit o malzenstwie
niewaznym, nie wykluczajac niewaznosci pochodzacej z braku konsen-
su, to jednak dla wielu zgoda malzenska pozostata elementem fundamen-

' Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 11, Opole 1958, s. 249.
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talnym, na ktérym mozna opiera¢ twierdzenie o istnieniu lub nieistnieniu
zwiazku stanowigcego zZrédlo przeszkody przyzwoitosci publicznej. W ten
sposob, skoro u jej podstaw lezy ,,zwigzek woli’; to tym bardziej moze nim
by¢ zwiazek jedynie cywilny. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze prawdzi-
wa, naturalna i realna zgoda istnieje w przypadku zawierania kontraktu
cywilnego, ktérego niewaznos$¢ spowodowana jest brakiem zewnetrzne-
go wymogu prawnego, jakim jest forma kanoniczna ustalona przez prawo
Kosciota dla malzenstw katolikéw.

Argumentacja przeciwna wydaje si¢ jednak bardziej stuszna. Rzeczy-
wiscie, zostala ona potwierdzona po raz pierwszy juz przed promulgacja
KPK 1917, deklaracja Kongregacji Soborowej z 7 kwietnia 1879 roku?, a na-
stepnie odpowiedzia Papieskiej Komisji Interpretacji Kodeksu z 12 mar-
ca 1929 roku®. Malzenistwo cywilne katolikéw nie moze by¢ malzeristwem
domniemanym, poniewaz strony, zawierajac je, pogwalcily prawo Koscio-
ta. Nie mozna zalozy¢, ze ich decyzja o zwigzku cywilnym zostala podjeta
w dobrej wierze, a w konsekwencji nie mozna méwi¢ o malzenstwie jedy-
nie ,technicznie wadliwym” Przeciwnie, cywilne zawarcie kontraktu mat-
zenskiego nie ma nawet pozoru prawdziwego malzenstwa.

Jednak — i tutaj moze pojawic si¢ pewna watpliwo$¢ — matzenstwo za-
warte cywilnie, czyli z pominigeciem formy kanonicznej, moze sta¢ sie pod-
stawa uwaznienia w zawiazku. Stanowi o tym wyraznie tre$¢ kan. 1161 § 1
oraz 1163 § 1 KPK. A skoro tak, to czy rzeczywiscie mozna zaprzeczaé
[nie]waznosci takich malzenstw i upierac sie przy fakcie ich niezaistnienia?
Ginter Dzierzon w jednym ze swoich artykutéw zadaje w tym kontekscie
prowokacyjne pytanie, czy mechanizmy funkcjonowania tej instytucji — tj.
uwaznienia w zawigzku — nie sg sprzeczne z naturg niezaistnienia malzen-
stwa. Otéz, jak ttumaczy, gwarantem zastosowania uwaznienia jest waz-
nie wyrazona zgoda malzenska, a w przypadku niezaistnienia malzenistwa
(z powodu jego formy jedynie cywilnej) réwniez mozemy miec¢ do czynie-

2 Sacra Congregatio Concilii, Decretumn, 7 kwietnia 1879, w: P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimo-
nio, t. I, Romae 1932, n. 734: ,,Sacra autem Congregatio, exquisites virorum in theologicis ac canonicis
disciplinis peritorum consultationibus, ac re mature discussa (...) propositae dubii formulae: »An ac-
tus qui vulgo audit matrimonium civile pariat impedimentum publicae honestatis«, rescripsit: »Nega-
tive et consulendum Ssmo, ut declarare et statuere dignetur«”.

Pontificia Commissio ad Codicis Canones authentice interpretandos, Responsa ad proposita dubia, 12
marca 1929, AAS 21 (1929), s. 170: ,D. An vi canonis 1078 ex solo actu, ut aiunt, civili inter eos, de
quibus in canone 1099 § 1, independenter a cohabitatione oriatur impedimentum publica honestatis.
R. Negative”
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nia z konsensem naturalnie wystarczajacym, aczkolwiek jurydycznie nie-
skutecznym®.

Takze dzisiaj w doktrynie prawa kanonicznego panuje raczej zgodnos¢
co do tego, ze zwigzku zawartego bez zachowania formy kanonicznej nie
mozna nazwaé malzenstwem niewaznym, chocby tylko domniemanym.
Joseph Prader pisze, ze malzenistwo niewazne to takie, poprzez ktére nie
zawiazuje si¢ wezel malzenski, poniewaz w chwili jego zawierania istnia-
ta ktéras z przyczyn uniemozliwiajagcych wazne zawarcie malzenstwa. Ma
ono jednak pozér prawdziwego malzenstwa, poniewaz zostalo zawarte co-
ram Ecclesia, cho¢by p6zniej ta forma okazata si¢ wadliwa. Jesli natomiast
brakuje nawet tego pozoru zewnetrznej celebracji, malzenstwo uwaza sie
za nieistniejace, a nie niewazne®. Przeciwng mysl mozna odnalez¢ u Jana
Hendriksa, ktéry pisze: ,przeszkoda przyzwoitosci publicznej jest ograni-
czong przeszkoda »powinowactwax, przewidziang dla przypadkéow, w kté-
rych nie méwi sie o malzenstwie waznym, ale o publicznie znanym Zzyciu
wspolnym w konkubinacie lub w malzenstwie niewaznym, np. czysto cy-
wilnym tych, ktérzy sa zobowigzani do zachowania formy kanonicznej.
W Kodeksie wschodnim (KKKW, kan. 810 § 1, n. 3) ten ostatni przypa-
dek zostal wskazany bezposrednio™. Autor niestety nie tlumaczy, na jakiej
podstawie malzenstwo cywilne uwaza za niewazne, jego stanowisko jed-
nak z pewnoscia nie jest stuszne. Swiadczy¢ o tym moga takze prace nad
rewizja KPK. Mianowicie w schemacie z 1975 roku do kan. 293 (dotycza-
cego przeszkody przyzwoito$ci publicznej) dotaczony zostat § 2, zgodnie
z ktérym ,matrimonium invalidum, de quo in § 1, intelligitur etami matri-
monium civiliter contractum, quo Est Procter defectum formae canonicae
invalidum” W 1977 roku tre$¢ ta zostala umieszczona w kan. 247 (rézne
typy malzenstw)’, ostatecznie jednak nie znalazla si¢ w tekscie promulgo-
wanym, uznano bowiem, iz nioslaby ze soba niebezpieczenstwo blednych

*  Por. G. Dzierzon, Niewaznos¢ malzeristwa oraz niezaistnienie matzefistwa w kanonicznym porzgdku
prawnym, ,,Jus Matrimoniale” 6 (12) 2001, s. 29-30.

> J.Prader, Differenze fra il diritto matrimoniale del Codice latino e quello del Codice orientale che influisco-
no sulla validita del matrimonio, ,,Jus Ecclesiae” 5 (1993), s. 474; takze K.E. Boccafola, Gli impedimenti
relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone: affinitas, consanguinitas, publica honestats, cognatio lega-
lis, w: Gli impedimenti al matrimonio canonico. Scritti in memoria di Ermanno Graziani (Studi Giuridici
XIX), Citta del Vaticano 1989, s. 214; E. Vitali, S. Berlingo, Il matrimonio canonico, Milano 1994, s. 64; P.
Pellegrino, Gli impedimenti relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone nel matrimonio canonico, Tori-
no 2002, s. 86-87.

¢ J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del Codice di diritto canonico, Mila-
no 2001, s. 176.

7 Communicationes” 9 (1977), fasc. 1, s. 130; fasc. 2, s. 368.
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konkluzji®. Rzeczywiscie, przede wszystkim nalezy pamigta¢, Ze juz samo
uzywanie sformulowania ,malzenistwo cywilne” jest niewtasciwe, jako ze
zwigzek zawarty w formie jedynie cywilnej nie jest zadnym malzenstwem
— po pierwsze, nie konstytuuje wezla malzenskiego, po drugie, dla kato-
likéw jedynym malzenstwem jest zwigzek sakramentalny. To, co nie jest
sakramentem, nie moze jednoczesnie by¢ nazywane malzenstwem. Co
wiecej, zawsze gdy mamy do czynienia z niewazno$cia malzenstwa, mu-
simy ja udowodni¢ na drodze procesu sadowego. Gdy za$ katolicy mieli
wczesniej zawarty zwigzek jedynie cywilny, a nastepnie chca zawrzed praw-
dziwe malzeristwo w obliczu Kosciota, nie musza stwierdza¢ niewaznosci
wczesniej zawartego kontraktu. Papieska Komisja Autentycznej Interpre-
tacji Kodeksu wypowiedziala sie na ten temat po raz pierwszy juz w 1919
roku’, a nastepnie po promulgacji nowego Kodeksu, w roku 1984, Taka
sama dyspozycja zostala zamieszczona w art. 5 § 3 Instrukcji procesowej
Dignitas connubii'. Juz chocby na tej podstawie mozna mie¢ pewno$¢, ze
w tym przypadku mamy do czynienia z nieistnieniem matzeristwa. W kon-
sekwencji zawarcie zwigzku jedynie cywilnego nie stanowi zrédta powsta-
nia przeszkody przyzwoitosci publiczne;j.

2. Malzenstwo nieistniejace a konkubinat
Inna kwestig, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage, jest natomiast zagadnie-

nie publicznego i notorycznego konkubinatu. Nie brak bowiem glosow
sugerujacych, ze jesli po zawarciu zwiazku cywilnego strony rozpoczely

8 P Pellegrino, Gli impedimenti relativi..., dz. cyt., s. 87.

°  Pontificia Commissio ad Codicis Canones authentice interpretandos, Dubia soluta in Plenariis Comitiis
Emorum Patrum, 16 pazdziernika 1919, AAS 11 (1919), s. 479: ,,Utrum Ordinarius, praetermissis iuris
sollemnitatibus in Constitutione Apostolica Dei miseratione requisitis, matrimonium possit declara-
re nullum cum interventu tamen defensoris vinculi matrimonialis, quin opus sit secunda sententia, hi-
sce in casibus, nempe: 1) Si duo catholici, in loco certe antehac obnoxio cap. Tametsi Conc. Tridentini,
vel post Decretum Ne temere, matrimonium civile tantum inierunt, omisso ritu ecclesiastico, et, ob-
tento civili divortio, novum in Ecclesia inire student matrimonium vel novum matrimonium, civiliter
initum, in foro Ecclesiae convalidare. Resp .: Casus supra memor ati nullum iud icialem processum re-
quirunt aut interventum defensor is vinculi, sed resolvendi sunt ab Ordinario ipso, vel a Parocho, con-
sulto Ordinario, in praevi a investigatione ad matrimonii celebrationem, de qua in can. 1019 et seqq”

10 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici authentice interpretando, Responsa ad proposita dubia,
11 lipca 1984, AAS 76 (1984), 5. 747: D. - ,,Utrum ad comprobandum statum liberum eorum qui, etsi
ad canonicam formam adstricti, matrimonium attentarunt coram civili officiali aut ministro acatholi-
€0, necessario requiratur processus documentalis de quo in Can. 1686, an sufficiat investigatio praema-
trimonialis ad normam Cann. 1066-1067". R. — ,,Negative ad primum; Affirmative ad secundum’”

1 Art. 5§ 3 DC: Do stwierdzenia stanu wolnego tych, ktérzy usitowali zawrze¢ matzenstwo wobec urzed-
nika stanu cywilnego lub ministra akatolickiego, pomimo ze wedlug kan. 1117 byli zobowigzani do za-
chowania formy kanonicznej, wystarczy dochodzenie przedslubne przewidziane w kan. 1066-1071"



Prawo 399

zycie wspoélne, woéwczas mamy do czynienia z konkubinatem wyczerpu-
jacym kryteria kan. 1093 KPK, a zatem takze z przeszkoda przyzwoitosci
publicznej'>. Mialoby to podstawy w tresci wspomnianej juz wyzej odpo-
wiedzi Papieskiej Komisji Autentycznej Interpretacji Kodeksu z 1929 roku,
ktéra wyjasnila, ze przeszkoda nie powstaje z samego aktu cywilnego in-
dependenter a cohabitatione. A zatem, skoro odpowiedz negatywna za-
strzega sie klauzulg ,,niezaleznie od wspélnego zycia’, to a contrario nalezy
twierdzi¢, ze zycie wspolne po zawarciu zwigzku cywilnego juz taka prze-
szkode powoduje. Czy stusznie?

W Kodeksie Prawa Kanonicznego nie znajdziemy definicji konkubina-
tu. Co wiecej, prawodawca jedynie dwa razy uzywa tego terminu: pierw-
szy raz wlasnie w kan. 1093 KPK, drugi — na gruncie prawa karnego,
gdy mowa o duchownym konkubinariuszu (kan. 1395 § 1). W doktry-
nie prawa kanonicznego mozna jednak znalez¢ wiele préb zdefiniowania
konkubinatu. Stanistaw Pazdzior pisze, iz konkubinat jest trwalym, nieza-
legalizowanym pozyciem mezczyzny i niewiasty na sposéb matzenski®.
Piero Pellegrino wymaga, aby istniala pozamalzenska relacja seksualna,
trwajaca dlugi czas, jednak bez intencji zawarcia malzenistwa, nawet je-
$li pewne podobienistwo z pozyciem malzeniskim jest tu zauwazalne. Au-
tor wyjasnia, ze stosunki cielesne pomiedzy mezczyzna i kobieta musza
mie¢ charakter habitualny, nawet jezeli nie sa polaczone ze wspdlnym zy-
ciem stron, cho¢ z drugiej strony, pojecie konkubinatu wyczerpuje takze
wspdlne pozycie stron polaczone ze stosunkami seksualnymi, nawet jesli
s one jedynie sporadyczne'. José Francisco Castano dodaje, ze w aspekcie
przeszkody przyzwoitosci publicznej o konkubinacie nalezy méwic w jego
znaczeniu techniczno-prawnym, co oznacza, ze relacja pomiedzy dwiema
osobami musi by¢ more maritali oraz habitualis, w konsekwencji czego
wyklucza sie relacje o charakterze jedynie fornicaria z okreslona osoba®.
Trzeba takze zaznaczy¢, ze konkubinat — aby stat sie zrédlem przeszko-
dy przyzwoitosci publicznej — musi by¢ notoryczny lub publiczny. Jednak
podobnie jak w odniesieniu do samej koncepcji konkubinatu, tak réwniez
w przypadku jego przymiotéw brak jest w KPK okreslenia, ktére pozwo-
litoby wskazaé istotne okolicznosci stuzace skwalifikowaniu konkubina-

2 Por. A. DAuria, Gli impedimenti matrimoniali, Roma 2007, s. 203-204; K.E. Boccafola, Gli impedimenti
relativi..., dz. cyt., s. 215.

3 S.Pazdzior, Konkubinat w prawie kanonicznym oraz w polskim prawie cywilnym, ,,Roczniki Nauk Praw-
nych” XVII (2007), nr 2, s. 180.

4 P Pellegrino, Gli impedimenti relativi..., dz. cyt., s. 78.

> J.E Castano, Gli impedimenta matrimoniali, w: Il Codice del Vaticano II. Matrimonio canonico fra tradi-
zione e rinnovamento, Bologna 1991, s. 155.
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tu jako publicznego badz notorycznego. Jednak liczni autorzy odwoltuja
sie w tym wzgledzie do normy kan. 2197 KPK 1917, w ktérym zdefinio-
wane zostalo przestepstwo publiczne i notoryczne, i aplikuja te definicje
do koncepcji konkubinatu stanowigcego Zrédlo przeszkody przyzwoito-
$ci publicznej. Przyjmuja, ze konkubinat jest notoryczny; jesli jest on oczy-
wisty we wspdlnocie, a wiadomo$¢ o nim pochodzi z aktu prawnego, tzn.
z wyroku kompetentnego sedziego lub z okolicznosci tak ewidentnej, ze
nie mozna zaklada¢, iz jest ona komus nieznana’®. Inni precyzuja jeszcze,
ze nalezy mowi¢ o dwéch formach konkubinatu notorycznego: prawnej
oraz faktycznej. Pierwsza zaktada istnienie wyroku sadowego w tej spra-
wie badz przyznanie sagdowe konkubinariusza; druga zas oznacza, ze kon-
kubinat jest publicznie znany"’. Z kolei zdaniem zdecydowanej wiekszos$ci
autoréw konkubinat jest publiczny, jesli jest juz rozgloszony lub po roz-
wazeniu okoliczno$ci wolno wnioskowaé, ze wiadomo$¢ o nim bedzie ta-
twa do rozgloszenia'®. Tylko nieliczni twierdza, ze przymiotnik ,,publiczny”
w odniesieniu do konkubinatu powinien by¢ rozumiany w kontekscie kan.
1074 KPK (kan. 791 KKKW), tzn. ze istnieje wtedy, kiedy moze by¢ udo-
wodniony na forum zewnetrznym®.

Bioragc powyzsze pod uwage, Piero Pellegrino wycigga wniosek, ze
w koncepcje konkubinatu wpisuje sie takze malzenstwo cywilne tych,
ktdérzy sa zobowigzani do zachowania kanonicznej formy zawarcia mat-
zenstwa, jako ze w praktyce takie osoby zamieszkuja razem i podejmuja
w sposob staly wspolzycie seksualne®. To prawda — jednak z drugiej stro-
ny zréwnanie malzenstwa cywilnego z konkubinatem nie wydaje sie wia-
$ciwie. Jan Pawet II w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio pisal, ze
sytuacji katolikéw, ktérzy ze wzgledéw ideologicznych lub praktycznych
wola zawrze¢ tylko slub cywilny, odrzucajac lub przynajmniej odkladajac
$lub koscielny, nie mozna stawia¢ na réwni z sytuacja tych, ktérzy wspoét-

Por. A. Abate, Il matrimonio nella nova legislazione canonica, Roma 1985, s. 129; E. Vitali, S. Berlingo,

Il matrimonio canonico, dz. cyt., s. 65; S. Pazdzior, Konkubinat w prawie kanonicznym. .., dz. cyt., s. 180.

17 Por. ].E Castafio, Gli impedimenta matrimoniali, dz. cyt., s. 155; L. Chiappetta, Il matrimonio nella nu-
ova legislazione canonica e concordataria, Roma 1990, s. 185; A. D’Auria, Gli impedimenti matrimoniali,
dz. cyt., s. 205.

18 Por. A. Abate, Il matrimonio nella nova legislazione canonica, Roma 1985, s. 129; E. Vitali, S. Berlingo,
Il matrimonio canonico, dz. cyt., s. 65; S. Pazdzior, Konkubinat w prawie kanonicznym. ., dz. cyt., s. 180;
J.E Castafio, Gli impedimenta matrimoniali, dz. cyt., s. 155; L. Chiappetta, Il matrimonio nella nuova le-
gislazione canonica e concordataria, Roma 1990, s. 185; A. D’Auria, Gli impedimenti matrimoniali, dz.
cyt., s. 205.

¥ Por. P. Pellegrino, Gli impedimentirelativi..., dz. cyt.,s. 92-93; H. Alwan, Gli impedimenti, w: Il matrimo-
nio nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali (Studi Giuridici XXXII), Citta del Vaticano 1994, s. 182.

2 P Pellegrino, Gli impedimenti relativi..., dz. cyt., s. 90.
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zyja bez zadnego zwiazku, w przypadku tych pierwszych bowiem istnieje
przynajmniej jakie$ zobowigzanie do okreslonej i prawdopodobnie trwa-
tej sytuacji zyciowej, chociaz czesto decyzji tej nie jest obca perspektywa
ewentualnego rozwodu®'. Zatem fakt, ze dla Ko$ciota zwiazek cywilny nie
ma zadnego waloru prawnego, nie moze oznacza¢ zréwnania go z kon-
kubinatem. Przede wszystkim dlatego, ze w pierwszym przypadku nalezy
zalozy¢, przynajmniej teoretycznie, istnienie prawdziwej zgody. Ta zgoda
moze nastepnie, jak wspomniano wyzej, sta¢ sie fundamentem dla uwaz-
nienia malzenstwa w zawigzku — nigdy za$ nie moze doj$¢ do konwalida-
¢ji konkubinatu. Chocby dlatego, ze osoby zawierajace kontrakt cywilny
maja — zasadniczo — pewna intencje stworzenia pomiedzy soba prawdzi-
wej wspolnoty, ktoéra trzeba odréznic¢ od relacji czysto tymczasowej*. Cal-
kowicie innego zdania jest jednak Ignacio Perez De Heredia. Wprawdzie
przyznaje on, ze z uwagi na niemozliwo$¢ wykluczenia pomiedzy osobami
zwigzanymi kontraktem cywilnym ,ducha malzenskiego” problematyczna
pozostaje aplikacja koncepcji konkubinatu do takiego malzenstwa. Jednak
— wyjasnia — jesli kanonicznie nie mozna tu méwic o relacji matzenskiej,
czyli nie mozna kwalifikowa¢ zwigzku cywilnego jako malzenstwa niewaz-
nego z braku formy, to w konsekwencji trzeba méwi¢ o konkubinacie: po-
niewaz kanonicznie nie ma trzeciej mozliwosci*.

3. Malzenstwo nieistniejace wedlug kan. 810 n. 3 KKKW

Tymczasem mozna powiedzie¢, ze owa trzecia mozliwo$¢ przewidzia-
na zostala przez prawodawce w KKKW. W kan. 810 zostalo zapisane, ze
przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstaje nie tylko z malzenistwa nie-
waznego po rozpoczeciu wspdlnego zycia oraz z notorycznego lub pu-
blicznego konkubinatu, ale takze z rozpoczetego zycia wspdlnego tych,
ktérzy zobowigzani do zachowania przepisanej prawem formy zawarcia
malzenistwa, usitowali zawrze¢ malzenstwo przed urzednikiem cywilnym
lub szafarzem akatolickim. W ten spos6b prawodawca wschodni wskazuje
na istnienie takze trzeciego rodzaju zwiazku, ktéry nalezy wzia¢ pod uwa-
ge. Kanonisci zajmujacy sie tym zagadnieniem pisza o nim: matzen-

21 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej w $wiecie wspdlczesnym Fa-
miliaris consortio, 22 listopada 1981, AAS 74 (1982), 5. 183, n. 82.

Por. L. Sabbarese, Il Matrimonio Canonico nellordine della natura e della grazia. Commento al Codice di
Diritto Canonico. Libro 1V, Parte I, Titolo VII, Roma 2002, s. 233.

Por. 1. Perez De Heredia, Diritto matrimoniale canonico. Commento ai canoni 1055-1165 CIC, Roma
1998,s.77.
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stwo usilowane, co w pelni odpowiada sformulowaniu kanonu*.
W rzeczywistosci nie jest ono malzenistwem i nie moze cieszy¢ sie przy-
chylnoscia prawa, jaka ciesza sie malzenstwa niewazne. Ale nie jest takze
konkubinatem, poniewaz zaktada pewne zobowiazanie co do stanu zycia®.
Stanowi zatem pewna forme posrednig, ktérej nie uwzglednit prawodawca
w tresci kan. 1093 KPK.

Zakonczenie

Wielu kanonistéw, analizujac zrédla powstania przeszkody przyzwo-
itoci publicznej, zgadza si¢, ze malzenstwo cywilne jako takie nie moze
by¢ uwazane za jej fundament. Jesli jednak po jego zawarciu strony rozpo-
czynaja zycie wspdlne, wowczas w ich zwigzku nalezy widzie¢ konkubinat.
Kontrakt cywilny przez nie podpisany niejako nie ma wéwczas znaczenia,
istotny pozostaje natomiast ich sposéb zycia. Z niego to wlasnie ma wow-
czas powstawac przeszkoda przyzwoitosci publicznej. Tymczasem nale-
zy mie¢ na uwadze, ze w normie kan. 810 n. 3 KKKW réwniez wymaga sie
rozpoczecia zycia wspdlnego po usitowaniu zawarcia malzenistwa przed
urzednikiem cywilnym badz szafarzem akatolickim, co absolutnie nie pro-
wadzi do zréwnania tego zwiazku z konkubinatem. Tym samym stuszne
wydaje sie stanowisko Josepha Pradera, ktéry — odcinajac si¢ od wszyst-
kich tego typu opinii — stoi na stanowisku, ze w KPK po prostu istnieje luka
w tym wzgledzie. Poddajac bowiem norme kan. 1093 KPK $cislej inter-
pretacji — zgodnie z dyspozycja kan. 18 KPK — przeszkoda przyzwoitosci
publicznej, w dyscyplinie faciniskiej, nie powstaje z malzenistwa zawartego
w formie innej od tej, ktéra zostata przewidziana w kan. 1108 KPK (oczy-
wiscie z zastrzezeniem wyjatkéw, o ktérych tam mowa)*. W konsekwen-
Cji oznacza to, ze niezaleznie od rozpoczecia zycia wspolnego katolikdw
tacinskich bedacych zwiazanych kontraktem cywilnym ich krewni nie sa
zwigzani przeszkoda przyzwoitosci publicznej. Inaczej jest, jesli chodzi
o osoby nalezace do ktéregos z katolickich Kosciotéw wschodnich. Nato-
miast pewna trudnos$¢ moglaby w tym przypadku stanowic¢ sytuacja istnie-
jaca pomiedzy mezczyzna lub kobieta obrzadku wschodniego a krewnymi
w pierwszym stopniu linii prostej osoby nalezacej do Kosciota tacinskiego,
z ktéra usilowali wezesniej zawrze¢ malzenstwo przed urzednikiem cy-

# H. Alwan, Gli impedimenti, dz. cyt., s. 1801-181.
% Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e Occidente (Kanonika 1), Roma 1992, s. 116.
Por. tamze.
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wilnym lub szafarzem akatolickim. Tu jednak nalezy bra¢ pod uwage tres¢
kan. 790 § 2 KKKW, zgodnie z ktérym ,,przeszkoda, chociaz dotyczy tylko
jednej strony, czyni jednak malzenstwo niewaznym™.

Riassunto

La differenza fra due Codici (CIC e CCEO) riguarda tra laltro le fonti del impedi-
mento della pubblica onesta. Secondo CIC, can. 1093, limpedimento sorge dal matrimo-
nio invalido in cui vi sia stata vita comune o da concubinato pubblico e notorio. CCEO,
can. 810 aggiunge anche l'instaurazione della vita comune di coloro che, essendo tenuti
alla forma di celebrazione del matrimonio prescritta dal diritto, hanno attentato il matri-
monio davantu a ufficiale civile, oppure a un ministro acattolico. Pero alcuni autori, non
tenendo conto questa differenza, considerano il matrimonio civile come invalido oppure
l'equiparano con concubinato. Lo scopo del seguente articolo € una chiarificazione della
ingiustizia tale opinione.

Urszula Nowicka — doktor, adiunkt w II Katedrze Ko$cielnego Prawa Malzenskiego
i Rodzinnego Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie; Obronca Wezta
Malzeniskiego w Sadzie Metropolitalnym w Warszawie. W pracy naukowej zajmuje sie
przede wszystkim prawem katolickich i akatolickich Ko$cioléw wschodnich oraz pra-
wem malzenskim, zaréwno materialnym, jak i procesowym.

¥ Szerzejnaten temat zob. U. Nowicka, Przeszkody matzetiskie w perspektywie miedzyobrzgdkowej wedlug

KPK i KKKW, ,,Jus Matrimoniale” 15 (21) 2010, s. 7-25.



