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Wstep

Zdaniem niektoérych teologéw rola teologii religii jest badanie znacze-
nia religii Swiatowych z punktu widzenia chrzescijanistwa. W mysl tego ro-
zumienia nalezy rozwigza¢ skomplikowany problem sensu istnienia religii
niechrzescijaiiskich. Czy sa one wyrazem zamystu Bozego, czy tez sa mu
przeciwne? Czy Bog chcial istnienia wielu religii, czy tez sa one skutkiem
upadku czlowieka, zaciemnieniem poznania Boga, wynikajacym z ludzkie-
go grzechu? Teiinne pytania s3 o tyle wazne, ze rozwiazanie kwestii szcze-
gotowych, a w przypadku, ktéry jest szczegdlnie interesujacy, dotyczacych
mozliwosci prowadzenia dialogu miedzyreligijnego na temat matzenstwa
i rodziny (ich sensu, wartosci i celu), zalezy w punkcie wyjscia od przyjmo-
wanych rozwiazan teoretycznych, dotyczacych wartosci religii jako takich.

W konkretnym powiazaniu miedzy malzenistwem a religia chodzi wiec
o ustalenie, czy malzenistwo jest taka forma relacji miedzyludzkich, ktérej
znaczenie i glebia s3 podobnie rozumiane w réznych kulturach i religiach,
czy tez zachodza miedzy nimi istotne réznice. Jezeli jednak réznice wy-
stepuja, to czy mozna méwic o prawdziwosci badz falszywosci spojrzenia
danej kultury czy religii na malzenistwo? Poniewaz tak zarysowane zagad-
nienie przekracza mozliwosci ujecia go w ramy jednego artykutu, koniecz-
ne jest ograniczenie si¢ do perspektywy, ktéra w swoich dzielach pisanych
przed wyborem na Stolice Piotrowa wyznacza Joseph Ratzinger. Chodzi
o zrekonstruowanie zasadniczych ryséw teologii bytego Prefekta Kongre-
gacji Nauki Wiary, pozwalajacych odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢
i granice dialogu miedzy kulturami w kwestii rodziny.
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Dlaczego jednak punktem wyjscia ma by¢ malzenstwo, a nie rodzina
jako cato$¢? Wynika to przede wszystkim z réznicy w denotacji pojec. Ro-
dzina jest pojeciem szerszym niz malzenstwo, co wynika z oczywistego
faktu, iz do rodziny zalicza si¢ dzieci, ciocie, wujkéw, babcie, dziadkéw i tak
dalej, o malzenistwie méwi sie zas§ w przypadku jedynej w swoim rodza-
ju relacji miedzy konkretnym mezczyzna a konkretng kobieta. W niniej-
szych rozwazaniach skupiono si¢ na ukazaniu teologicznych przestanek,
z ktérych wynika fundamentalna ,,Zrédlowo$¢” matzenstwa w porzadku
Faski w stosunku do rodziny. Ma ona z kolei zasadniczy wplyw na ksztalt,
jaki w zamysle Boga ma przybrac rodzina, co, jak sie wydaje, rzutuje dalej
wlasnie ma mozliwo$¢ dialogu miedzy kulturami w tym aspekcie — szcze-
gélnie miedzy chrzescijanistwem a kulturami niechrzescijariskimi. Na pod-
stawie ustalen Josepha Ratzingera zostanie ukazane znaczenie malzenistwa
w Bozym planie zbawienia.

Dokona si¢ to w trzech etapach. Najpierw okreslone zostana najwaz-
niejsze rysy pojecia ,dialog” u autora Wprowadzenia w chrzescijaristwo, na-
stepnie poddane zostanie analizie Ratzingerowskie pojecie ,kultury’; ktére
pojawia sie w kontekscie dialogu, a wreszcie zarysowana zostanie w hory-
zoncie dialogu kultur teologia matzenistwa Josepha Ratzingera. Taki sche-
mat analizy nie pozwala na pelne przedstawienie go w ramach ponizszych
rozwazan, niemniej jednak daje mozliwo$¢ uchwycenia jednego z moz-
liwych modeli rozumienia relacji miedzy kulturami czy, wezej, religiami,
w kwestii mozliwo$ci prowadzenia dialogu na temat interesujacej kwestii.

Dialog

Dialog w rozumieniu Josepha Ratzingera nie jest rzeczywistoscia, kto-
ra fatwo jest krétko zdefiniowa¢. Nalezy wiec ograniczyc¢ sie do kilku spo-
strzezen. Pierwszy obszar znaczeniowy uzycia tego terminu wyznacza
odniesienie do Boga w Tréjcy Jedynego. Jest on o tyle istotny, iz w ten spo-
sob dialog znajduje u omawianego autora swoje najglebsze ontologiczne
»o0sadzenie” W rozwazaniach dotyczacych modlitwy Ratzinger ukazuje,
z jakich zrédet wyplywa chrzescijariska mozliwo$¢ rozmowy z Bogiem.
Upatruje ich w fakcie, iz B6g sam jest rozmowa. W Nim samym zachodza
jednoczesnie relacje méwienia, stuchania i odpowiadania. Bdg jest ,Lo-
gosem’, a wiec wedlug autora Patrze¢ na Chrystusa, ktéry w tym miejscu
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oddaje znaczenie tego terminu przez stowo ,mowa jest mozliwy ,logos”
(mowa) skierowana ku Bogu' .

Wcielenie autor Drogi Paschalnej okresla jako dialog Ojca z Synem. Syn,
bedac Ojcu oddany i postuszny — a oddanie to wynika z wewnatrzboskie-
go dialogu — przyjmuje czlowieczenstwo, staje sie cialem. Istota Syna jest
to, ze jest darem i oddaniem samego siebie, Jego wcielenie za$ oznaczalo
juz od poczatku postuszenstwo Bogu az do $mierci. Czlowiek jest obra-
zem Boga o tyle, o ile uczestniczy w dialogu Ojca z Synem, o ile dialog ten
weciela sie w jego zycie®. Jak stwierdza Ratzinger: ,Nasze zbawienie — to sta-
wanie si¢ »cialem Chrystusa« i samym Chrystusem, to przyjmowanie co-
dziennie siebie samego z Jego rak i codzienne skladanie w ofierze naszego
ciata jako miejsca stowa™.

Joseph Ratzinger bardzo mocno podkresla spoteczny wymiar dialogu.
Nie odbywa sie on tylko miedzy pojedynczym czlowiekiem a Jego Stwor-
c3, lecz domaga si¢ dopelnienia w dialogu ludzi miedzy soba. B6g wzywa
ludzi do dialogu, ktéry, mimo ze jest utrudniony i zaklécany, jest odzwier-
ciedleniem Logosu-Stowa*.

W dziele pisanym po Soborze Watykanskim II Das neue Volk Gottes
znajduje si¢ ocena wypowiedzi Magisterium Ko$ciota skierowanych ,na
zewnatrz”: do chrzescijan-niekatolikéw, niechrzescijan i niewierzacych.
Ratzinger zauwaza, ze forma wypowiedzi koscielnych odnoszaca si¢ do tej
grupy byla po prostu gloszeniem kerygmy, byta autorytatywnym wezwa-
niem zwiastujagcym wole Boga i zadajacym zgody i nawrdcenia, a nie roz-
mowy’.

Autor Patrze¢ na Chrystusa zastawia sig, na ile forma ta odpowiada pier-
wotnej sytuacji chrzescijanistwa, a na ile jest ,,usztywnieniem” stanowiska
wobec tego, co wnosi ze soba Nowy Testament. Zauwaza on, Ze nowote-
stamentowe kazanie zawiera dialogiczne elementy, nawet jezeli formalnie
nie wystepuje jako dialog. Poczynajac od sporéw Jezusa, az do diatrybowe-
go stylu sw. Pawta widoczna jest proba otwarcia cztowiekowi w rozmowie,
w pytaniu i w odpowiedzi, drogi do Stowa Bozego®.

Réznica miedzy forma i idea dialogu w filozofii Platona a stwierdze-
niami Nowego Testamentu jest dla Ratzingera oczywista. Dialog, ktory

Por. J. Ratzinger, Swigto wiary. O teologii mszy swietej, Krakéw 2006, s. 14.
Por. tenze, Droga Paschalna, Krakéw 2001, s. 73-74.

Por. tamze, s. 74.

Por. tenze, Wprowadzenie w chrzescijatistwo, Krakow 1970, s. 50-55.

Por. tenze, Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1972, s. 119.

Por. tamze.
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prowadzi Jezus, pojawia sie jako spér, odbywa sie pod znakiem nieporozu-
miert’. Dialog ten nie zajmuje sie (jak u Platona) ukryta obecnoscia ducha,
lecz zwiastuje ludziom co$ nowego, czego nie sa w stanie sami wymyslic.
Zwiastuje wolny czyn Boga, Jego wolne decyzje, ktérych czlowiek nie jest
w stanie duchowo odkry¢, a nawet spotykaja sie one z jego sprzeciwem,
poniewaz odczuwa je jako naruszenie swojej duchowej autarkii. Tak wiec
w chrzescijanskim oredziu od poczatku sa obecne elementy dialogiczne,
ale tez widoczne sa tegoz dialogu granice®.

Joseph Ratzinger uwaza, ze jadro koscielnego przepowiadania, ktérym
jest prawda o Chrystusie Zbawcy, nie moze by¢ przedmiotem ,dialogicz-
nych” negocjacji; jako taka powinna ona by¢ po prostu przedmiotem prze-
powiadania. Kerygmat pozostaje wtasciwa forma mowy Kosciola, ktéra
jest innym winny. To, co jest najbardziej wlasne w nauce Kosciota, nie po-
winno by¢ przedmiotem ,negocjacji’; lecz powinno pozosta¢ propozycja
do decyzji podejmowanej w wierze’.

Dialog, jaki powinni prowadzi¢ chrzescijanie, musi by¢ wejsciem w naj-
glebsze pytania, ktdére dotykaja istoty cztowieka, ktére go w sposéb najbar-
dziej zasadniczy obchodza. Jest to konieczne, jezeli oredzie chrzescijaniskie
ma pozostac dla niego zywe, jezeli ma by¢ na te pytania prawdziwa odpo-
wiedzig. Punktem szczytowym, w ktérym dokonuje si¢ najbardziej funda-
mentalne i calosciowe wnikniecie w egzystencje cztowieka jest wcielenie
Boga. Wedlug autora Stuzyc prawdzie w fakcie inkarnacji dochodzi do dia-
logu w najglebszym sensie tego stowa. Bog w ten sposéb dotyka najbar-
dziej wazkich pytan, jakie nurtuja czlowieka, i udziela na nie odpowiedzi'.

Na podstawie refleksji $w. Augustyna autor Jezusa z Nazaretu docho-
dzi takze do wniosku, ze ludzie moga sie nawzajem stuchac i rozumie¢,
gdyz tworza wspolnote w tej samej prawdzie. Spotkania miedzyludzkie
sa tym glebsze, im bardziej dotykaja Prawdy, ktéra ich jednoczy. Kon-
sensus miedzy ludZmi jest mozliwy wlasnie dlatego, ze istnieje wspdlna
prawda. Konsensus jednak nigdy, wedlug Ratzingera, nie moze tej praw-
dy zastepowac'’.

Tym, co nalezy podkresli¢ w rozwazaniach bylego Prefekta Kongregacji
Nauki Wiary, sa niezbywalne trynitarne i chrystologiczne uwarunkowania
dialogu. Tym, ktéry w sposéb najglebszy odpowiada na najbardziej funda-

7 Por. tamze.

Por. tamze.

®  Por. tamze, s. 120.

10 Por. tamze, s. 120-121.

Por. tenze, Prawda w teologii, Krakéw 2005, s. 37.
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mentalne ludzkie pytania, jest Jezus Chrystus, ktéry jedynie zna ostatecz-
na Prawde o ludzkiej egzystencji.

Kultura

Problem ,kultury” byl przez Ratzingera bardzo czesto analizowany,
szczegblnie w ostatnich latach przed wyborem na Stolice Piotrowa. Po-
nownie trzeba w tym miejscu ograniczy¢ sie do podania jedynie kilku wy-
znacznikéw tego pojecia.

Joseph Ratzinger definiuje kulture jako ,wyrosta w procesie rozwoju hi-
storycznego wspolnotowa forme wyrazu wynikéw poznania i wartosci,
ktdre ksztaltuja zycie okreslonej wspdlnoty”'2. Wyjasnia, ze kultura wynika
z zainteresowania fundamentalnymi zagadnieniami ludzkiej egzystenciji,
jest szukaniem modelu radzenia sobie ze $wiatem i zyciem. To poszukiwa-
nie nie ma charakteru indywidualnego, cztowiek nie jest bowiem w stanie
sam z siebie takiego modelu wymysle¢. Moze sie to dokonac tylko w obre-
bie wspdlnoty z innymi ludzmi. Ratzinger dostrzega wiec zwigzek miedzy
wlasciwym poznaniem a odpowiednim ksztattem, ktéry powinna przy-
bra¢ wspélnota. W kulturze chodzi o poznanie, pozostajace w zywot-
nym zwigzku z praktyka, ktdra z kolei znajduje swéj wyraz w moralnosci.
Pierwszorzednym zadaniem kultur jest takze porzadkowanie stosunku do
tego, co Boskie®. Kultura jest niewatpliwie czyms szerszym niz religia. Au-
tor Ducha liturgii zalicza do niej miedzy innymi jezyk, forme organizacji
wspdlnoty (panistwo i instytucje), prawo, obyczaje, moralnos¢, sztuke i for-
my kultu'.

Byly Prefekt Kongregacji Nauki Wiary méwi o konfrontacji, do ktdrej
predzej czy p6zniej dochodzi miedzy doswiadczeniami danej kultury do-
tyczacymi Boga, $wiata i cztowieka z odmiennymi do$§wiadczeniami kultu-
ry, z ktora ta pierwsza w toku historii sie spotyka. W zaleznosci od tego, czy
kultura jest otwarta, czy tez si¢ izoluje, moze doj$¢ do poglebienia i oczysz-
czenia jej przeswiadczen i wartosci. Wedlug niego, moze tu takze dojs¢ do
gruntownej przemiany danej kultury, co wcale nie musi wiazac si¢ z prze-
mocg. Uniwersalizm wszystkich kultur charakteryzuje si¢ bowiem tym, iz
potrafi przejmowac elementy cudze i przeksztalca¢ wlasne. Co wiecej, pro-
ces ten moze przelamac istniejaca w danej kulturze forme alienacji czlo-

2 Tenze, Wiara. Prawda. Tolerancja, Kielce 2004, s. 50.
3 Por. tamze.
" Por. tenze, W drodze do Jezusa Chrystusa, Krakow 2005, s. 46-47.
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wieka od prawdy i od samego siebie'>. W odniesieniu do tego stwierdza:
»Moze to by¢ zbawcza pascha kultury, ktéra zmartwychwstaje w pozor-
nym konaniu i dopiero wéwczas staje si¢ naprawde sobg™®.

Autor Czasu przemian w Europie postuluje, by zrezygnowac z méwie-
nia o ,inkulturacji” na rzecz méwienia o ,spotkaniu kultur’; ,interkulturo-
wosci” Wedlug niego termin ,inkulturacja” zaktada raczej spotkanie wiary
religijnej z kultura obojetna religijnie, przez co mialyby tu nastapi¢ spo-
tkanie i synteza dwéch catkowicie sobie obcych elementéw. Zauwaza jed-
nak w tym kontekscie, iz taki podzial jest sztuczny i nierealny, gdyz nie
istnieje wiara bez kultury, ani kultura niezawierajaca pierwiastkéw religij-
nych'. Warunkiem owocnego spotkania kultur jest ich wzajemna na sie-
bie otwartos¢, jak tez potencjalna uniwersalnos¢ wszystkich kultur'.

W jaki sposéb autor Patrze¢ na Chrystusa pokazuje relacje miedzy
chrzescijanstwem a kultura? Czyni to w konteks$cie zagadnienia ewange-
lizacji. Pyta tu, w jaki sposéb moze doj$¢ do powstania glebokiej jednosci
miedzy ludzmi, ktéra jest skutkiem oddziatywania Ewangelii. Kultura jest
wiec medium, poprzez ktére gloszenie stowa Bozego moze sie realizowac.
Wchodzi ono w te kulture i zaczyna ja ksztaltowaé. Ksztaltowanie to jest
za$, wedlug autora W drodze do Jezusa Chrystusa, wychowaniem czlowie-
ka ku prawdziwemu czlowieczenistwu®.

Zdaniem Ratzingera Ewangelia nie zwraca sie w pierwszej kolejnosci do
jednostki, lecz do kultury. Wplywajac bowiem najpierw na kulture, wply-
wa dalej na duchowy wzrost jednostek, ktére w niej zyja i dzialaja. Ewan-
gelizacja jest oczyszczaniem i uzdrawianiem kultury. Sprawia, Ze moze ona
wydaé wartosciowy owoc zaréwno dla Boga, jak i dla §wiata. Skutecznos¢
ewangelizacji zalezy od Logosu, ktéry zna wlasciwy czas i sposéb, w jaki
dojrzewanie kultury moze si¢ dokona¢. Spotkanie miedzy Logosem a kul-
turg odbywa sie zas dzieki posrednictwu ludzi wierzacych®.

Chrzescijariska wiara w kontekscie spotkania kultur ma zawsze dwa
aspekty. Z jednej strony, jest otwarta na to wszystko w danej kulturze, co
jest w niej wielkie, prawdziwe i czyste (,ziarna stowa”), z drugiej stanowi
znak sprzeciwu dla tego wszystkiego, co jest w niej sprzeczne z Ewangelia.
Autor stwierdza, ze wiara chrzescijariska powinna mie¢ odwage krytyko-

Por. tenze, Wiara. Prawda. .., s. 52.

16 Tamze.

Por. tamze, s. 52-53. Ratzinger wskazuje jednak na jeden wyjatek, ktorym jest nowoczesna cywili-
zacja techniczna.

'8 Por. tamze, s. 53.

19 Por. tenze, W drodze do. .., s. 47.

20 Por. tamze, s. 50-51.
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wania tego, co w kulturze jest ,,chore” Przemiana kultury za$ jest procesem
stopniowym, w ktérej niezastapiona role odgrywa wspoélnota wierzacych.
Tylko ona jest w stanie da¢ alternatywe dla rozpowszechnionych obycza-
jow, ktére wydaja sie zbyt silne, by je porzucic¢*.

W powyzszych rozwazaniach coraz bardziej staje si¢ widoczne cha-
rakterystyczne powigzanie elementéw. Z jednej strony obecne jest pojecie
dialogu, ktére zyskuje swoj wlasciwy sens przez odniesienie go do Jezusa
Chrystusa, z drugiej istnieje wielo$¢ kultur, ktére swoje najglebsze znacze-
nie i warto$¢ odkrywaja poprzez wejscie w relacje z Bogiem w tymze Jezu-
sie objawionym. Zauwazy¢ mozna takze, iz Ratzinger nie neguje wartosci
dialogu ani kultury; wskazuje na ich wage w poszukiwaniu prawdy o Bogu.
Pokazuje jednak, ze wszystkie warto$ci wypracowane przez dang kulture
osiagaja swoja pelnie jedynie w Chrystusie.

Malzenstwo

Jak to wszystko ma sie do problemu malzenstwa? Jak sie wydaje, mozna
tu poprowadzi¢ zasadnicza paralele: rozumienie malzenstwa jako formy
relacji miedzyludzkich obecnej w kazdej nieomal kulturze jest uwarunko-
wane przez system wartosci religijnych i innych, charakterystycznych dla
danej kultury. W tym tez wzgledzie moga zachodzi¢ znaczace réznice mie-
dzy kulturami. Z drugiej jednak strony, Joseph Ratzinger wskazuje na wy-
stepowanie w kulturach prawdziwych elementéw, co wiaze z zasadnicza
otwartoscia czlowieka na prawde. Patrzac z tej perspektywy, mozna do-
strzec wspolne elementy w rozumieniu malzeristwa na obszarze réznych
kultur. Ostatecznie jednak pojawia si¢ klamra taczaca te dwa aspekty, ktéra
jest oczyszczajaca moc wiary chrzescijariskiej ptynaca od Jezusa Chrystu-
sa. W ten tez sposéb prawdziwe elementy danej kultury zostaja podniesio-
ne na wyzszy poziom, a negatywne, szkodliwe zostaja odrzucone.

Jak autor Wprowadzenia w chrzescijaristwo podejmuje ten watek w swo-
ich pracach? Trzeba zauwazy¢, iz refleksja Josepha Ratzingera o malzen-
stwie nie zajmuje w jego tworczosci duzo miejsca. Poswiecil on jej jedynie
kilka artykuléw, listéw pasterskich i uwag poczynionych w wywiadach.
Wsréd tych przyczynkow sa jednak rozwazania, ktére pozwalaja zrekon-
struowa¢ mysl Ratzingera odnosnie do interesujacej nas problematyki.

W jaki sposob Ratzinger przedstawia zwigzek malzenstwa z Jezusem
i w jaki sposéb opisuje nowos¢ chrzescijanskiego oredzia o malzenstwie?

2l Por. tamze, s. 52-55.
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W artykule z 1968 Theologie der Ehe znajduja si¢ rozwazania dotyczace
relacji oredzia Jezusa do Prawa starozytnego Izraela. Schemat interpreta-
cyjny, ktdry tu sie pojawia, mozna z powodzeniem zastosowa¢ do opisu re-
lacji miedzy nowoscia Ewangelii a przekazami religii niechrzescijaniskich.

W jaki wiec spos6b autor Czasu przemian w Europie odnosi sie do na-
piecia miedzy Prawem Izraela a nowoscia oredzia Jezusa odno$nie do
malzenstwa? Zauwaza on, iz na podstawie $wiadectwa ewangelii synop-
tycznych przepowiadanie Jezusa o malzenstwie polega przede wszystkim
na przeciwstawieniu historycznego Prawa Izraela, zawartego w Piecioksie-
gu, Bozemu poczatkowi stworzenia. Jezus przeciwstawia ,starozytnosci”
(Uralt) ,pierwotnos¢” (Urspriingliche), czyli wyroslemu z historii Izraela
porzadkowi Bozy porzadek, ktéry dat On Adamowi, a wigc cztowiekowi
w ogdle”.

Joseph Ratzinger podkresla w tym miejscu charakterystyczna struk-
ture nauczania Jezusa, szczegélnie widoczna w Kazaniu na gérze, ktéra
przejawia si¢ takze w Jego oredziu o malzenstwie. Jezus przeciwstawia hi-
storycznie skanalizowanej, rozrzedzonej, ale takze skonkretyzowanej woli
Bozej (z ktérg miat do czynienia w Izraelu), bezwarunkowe wezwanie Boga
w jego calosci. Jezus uwalnia czlowieka z ciemnosci kazuistyki (Zwielichtig-
keit der Kasuistik), lecz takze wykazuje jego grzesznos¢, gdyz historyczne
Prawo i jego wykladnia zostaja rozpoznane jako ucieczka od totalnosci Bo-
zej woli*.

Wedlug Ratzingera, Jezus siega poza plaszczyzne Prawa do ,poczat-
ku” Jego stowo jest nieodlgczne od plaszczyzny wiary i nasladowania. Swoj
sens zyskuje dopiero w $cistym zwiazku z otwarta przez Jezusa i przyje-
ta w wierze nowa sytuacja. Jest ona mozliwa wtedy, gdy ,zatwardziatos$¢
serca’ (Herzenshdrte) zostaje przez wiare pokonana (im Glauben aufge-
lost wird) i czlowiek ma dzieki temu mozliwo$¢ siegniecia do tego ,,poczat-
ku” Podkreslenie przez Jezusa znaczenia malzenistwa poprzez przywolanie
stéw z Ksiegi Rodzaju o jednosci mezczyzny i kobiety (Rdz 2, 24) nie nale-
zy rozumiec jako budowy nowej kazuistycznej pozycji, lecz jako proroctwo
i jako proroctwo tez powinno by¢ ono w wierze uprzytomnione (prophe-
tisch vergegenwdirtigt)*.

Nowos¢ oredzia Jezusa o malzenistwie polega wiec na tym, iz daje ono
mozliwos¢ poprzez wiare realizacji w terazniejszym czasie nakazu, ktéry

2 Por. tenze, Zur Theologie der Ehe, ,,Theologische Quartalschrift” 1969, nr 149, s. 54.
# Por. tamze.

2 Por. tamze, s. 55.
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stal ,,na poczatku” Co wiecej, malzenistwo swéj porzadek i sens zyskuje
dopiero jako przezywane w wierze. W tym miejscu Ratzinger zwraca tak-
ze uwage, by przestrzega¢ charakterystycznego dla Jezusa teocentryzmu.
Odnosnie do malzenstwa polega on na tym, iz w Jego nauczaniu ma ono
przede wszystkim nie ,chrystologiczny’, ale ,teologiczny” porzadek, co
wyraza na przyklad wskazanie ma malzenstwo jako zlaczone przez Boga.
Czy chrystologia jest tu nieobecna? Otéz pojawia sie ona posrednio w na-
sladowaniu Chrystusa, ktére to nasladowanie umozliwia dopiero przeta-
manie zatwardzialosci serca i spelnienie tego, co bylo zamystem Boga ,,na
poczatku™.

Drugi istotny punkt rozwazan Ratzingera o malzenstwie stanowi kwe-
stia zastosowania do opisu malzenistwa pojecia ,ypvotnplov — sacramen-
tum’. Autor Ducha liturgii odwoluje si¢ do rozwazan §w. Pawta zawartych
w Liscie do Efezjan 5, 21-33. W tym kluczowym fragmencie dostrzega
uznanie tekstu zawartego w Ksiedze Rodzaju 2, 24 jako chrystologiczne-
go proroctwa. Ostatecznie znaczy to tyle, iz w tajemnicy stworzenia mez-
czyzny i kobiety jest obecna tajemnica Przymierza Chrystusa i Kosciofa.
Malzenistwo jako centrum porzadku stworzenia jest jednoczesnie centrum
realizujacej si¢ konkretnie (die Konkretwerdung) konstytutywnej dla Stare-
go i Nowego Testamentu jednosci stworzenia i Przymierza®.

Pomijajac w tym miejscu uzasadnienia tego stanowiska, z ktérych trze-
ba zrezygnowa¢, zauwazy¢ mozna, iz prowadzi to Ratzingera do wniosku,
ze List do Efezjan wydobywa profetyczng lini¢ Starego Testamentu, gdzie
tajemnica stworzenia przymierza mezczyzny i kobiety jest objasniana jako
tajemnica Przymierza historii zbawienia, a w znaku Jezusa Chrystusa jako
chrystologiczna tajemnica Przymierza. Etos malzenstwa nie jest w nim wi-
dziany jako wynik $wieckich pozytecznych rozwazan (profanen Niitzlich-
keitserwdgungen) albo jako wynikajacy z ,Prawa’; lecz wywodzi sie jako
etos przymierza z tajemnicy Przymierza miedzy Chrystusem i Ko$ciotem
i w nim jest utwierdzony*.

Sakramentalno$¢ malzenstwa oznacza wedlug Ratzingera, iz skon-
kretyzowany w malzenstwie porzadek stworzenia, wyrazony w przypo-
rzadkowaniu sobie mezczyzny i kobiety, nie stoi jedynie obok tajemnicy
Przymierza Jezusa Chrystusa jako neutralna albo tylko §wiatowa rzeczywi-
sto$¢. Malzenstwo zostalo wlaczone w porzadek Przymierza utworzonego

% Por. tamze.
%6 Por. tamze, s. 56.
27 Por. tamze, s. 57.
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przez Boga Ludu Przymierza w taki sposéb, iz zostala w nim usankcjono-
wana jednos$¢ stworzenia i Przymierza, a takze wierno$¢ Przymierzu Bo-
zemu wyplywajaca z wiary zostala przedstawiona i przypieczetowana jako
wierno$¢ przymierzu ludzkiemu®.

Joseph Ratzinger konsekwentnie wskazuje dalej, ze wlaczenie malzen-
stwa w porzadek Przymierza oznacza takze, iz zostaly nim objete row-
niez takie komponenty malzenstwa, jak plec i eros. Wiecej, uczestnictwo
w Przymierzu sprawia, ze malzenstwo zostaje naznaczone charakterystycz-
nymi Jego cechami: znakiem krzyza i zmartwychwstania, przebaczenia,
paradoksem czlowieka bedacego jednoczesnie grzesznym i usprawiedli-
wionym (simul iustus et peccator), tajemnica sprawiedliwosci i faski, ktéra
jako wydarzenie wiary jest widoczna w znaku okreslanym przez sformuto-
wanie ,juz i jeszcze nie””.

Whnioski wyplywajace z ostatniego akapitu trzeba uwypuklic. W ich
$wietle bowiem malzenstwo znajduje swoja wlasciwa dynamike jedynie
w wierze chrze$cijaniskiej, ktdra jest wejsciem w plaszczyzne faski darowa-
nej ludziom w Jezusie Chrystusie (nasladowanie). Malzenstwo nie stano-
wi tu peryferii cztowieczenstwa, jedynie jakby przypadkiem dotknietych
uzdrawiajaca moca Jezusa, lecz zostaje przesuniete do centrum zamy-
stu Bozego i jest w zwiazku z tym widziane jako jedno z priorytetowych
miejsc, ktdre uzdrawiajaca moc Chrystusa chce dotknac i przemienic.

Co to wszystko méwi o dialogu kultur? Otéz narzuca sie wniosek, ze tak
silne zwiazanie etosu malzenstwa z chrystologia oznacza de facto, iz chrze-
Scijanska wizja malzenstwa przesuwa si¢ do ewangelizacyjnego centrum,
z ktérego chrzescijanie nie moga zrezygnowac. Co to oznacza w praktyce?
Gdzie szukac dalej plaszczyzny porozumienia miedzy kulturami?

W artykule pisanym 12 lat p6zniej, po§wieconym ustaleniom synodu
biskupéw, ktéry odbyt sie w 1980 roku, a ktérego tematyka dotyczyta mat-
zenstwa i rodziny, autor Patrze¢ na Chrystusa zwraca uwage na kwestie
relacji miedzy malzenstwem chrzescijanskim a przekazami niechrzesci-
janskich kultur®. Autor zauwaza, ze wystepujace w starych kulturach Afry-
ki i Azji rozumienie malzenstwa i rodziny ma nam chrzescijanom duzo do
powiedzenia. Wynika to dla niego z faktu, iz kultury te, mimo wystepuja-
cego w nich niekiedy ,skrzywienia” i jednostronnosci, zachowaly pierwot-
ng wiedze o rzeczach ludzkich (Urwissen), ktéra cywilizacja europejska,

28 Por. tamze, s. 60.

¥ Por. tamze.
30 Por. tenze, Riickblick auf die Bischofssynode 1980, w: tenze, Priester aus innerstem Herzen, Miinchen
2007, s. 185.
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prawie catkowicie oddzielona od centralnych przekazéw ludzkiej tradycji,
utracita®’.

Jak to rozumie¢? Otdéz wydaje sie, ze jest tu widoczna optyka wyrazo-
na w refleksji nad ,ziarnami Stowa” obecnymi w innych religiach i kultu-
rach. Nie znaczy to jednakze, iz zawieraja one elementy, ktérych brakuje
chrzescijanstwu, a ktére mialyby swiadczy¢ o ich wyzszosci. Jest tu raczej
mowa o utracie w obrebie cywilizacji zachodniej, majacej chrzescijanski
rodowdd, poczucia wagi pewnych wartoéci (malzenstwa i rodziny), kté-
ra owe kultury jeszcze posiadaja. A skad ja maja? Sa one wlasnie wynikiem
dziatania Ducha Swietego, ktéry prowadzi wszystkie ludy $wiata do pehni,
jaka jest jedynie w Jezusie Chrystusie — takze, a moze przede wszystkim,
w kwestii malzenstwa i rodziny. Dialog z innymi kulturami méglby wiec
pomdc chrzescijanom odzyskac glebie ich oredzia o malzenstwie i rodzi-
nie, by z kolei mogli ja ofiarowa¢ niechrzescijanom w jej pierwotnej czy-
stosci. Czysto$c¢ ta jest zalezna, jak zostalo powiedziane, od uzdrawiajacej
mocy Jezusa. Zadna kultura, jezeli nie podda sie tej mocy, nie jest w stanie
sama z siebie uzyska¢ w tej materii takiej klarownosci, jaka Bég zamierzyt
»na poczatku™?2.

W podsumowaniu tego punktu nalezy stwierdzi¢, iz teologia malzen-
stwa Josepha Ratzingera wypracowana w cytowanym artykule Theologie
der Ehe powraca w innych jego pracach pisanych kilkanascie lat p6znie;j,
miedzy innymi w majacych charakter pastoralny listach pasterskich. Mo-
tywem centralnym pozostaje w nich zdecydowanie nowosc¢ oredzia Jezusa
jako powrdt do poczatku zamystu Bozego wzgledem czlowieka i sakra-
mentalno$¢ malzenstwa, czego wyrazem jest jego Sciste powigzanie z Mi-
sterium Jezusa Chrystusa®.

3 Por. tamze.

2 Por. tenze, Wer in der Liebe bleibt. Ein Wort iiber die Ehe, Miinchen 1980, s. 6. W innym miejscu
Ratzinger zauwaza, ze dla Hinduséw malzenstwo jest zawsze §wietym zwigzkiem. Zarzuca katoli-
kom, ze to poczucie sakralno$ci malzenstwa utracili i w zwigzku z tym Hindusi moga by¢ w tym
aspekcie przyktadem wiary. Por. J. Ratzinger, Lafst das Netz nich zerreif$en. Ein Wort an die Fami-
lien, Miinchen 1981, s. 14.

*  Por. tenze, Zur Frage nach der Unaufloslichkeit der Ehe. Bemerkungen zum dogmengeschichtlichen
Befund und zu seiner gegenwdrtige Bedeutung, w: Ehe und Ehescheidung. Diskussion unter Christen,
red. F Henrich, V. Eid, Miinchen 1972, s. 35-56; tenze, Ehe und Familie im Plan Gottes. Zum Apo-
stolischen Schreiben ,, Familiaris consortio”, ,,LOsservatore Romano” (wydanie niemieckie) 1982, nr
25, s. 8-9; tenze, Riickblick..., dz. cyt., s. 180-182; tenze, Wer in der Liebe..., dz. cyt., s. 4-6; tenze,
Lafst das Netz..., dz. cyt.,s. 10-11.
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Uwagi koncowe

Zrekonstruowana w niniejszym artykule refleksja Josepha Ratzingera
na temat problemu malzenstwa w dialogu kultur moze wydawac sie, na
pierwszy rzut oka, adialogiczna. Ostateczne powigzanie bowiem zwiazku
mezczyzny i kobiety z odkupieniczym wymiarem meki i zmartwychwsta-
nia Chrystusa uzaleznia osiagniecie najglebszej malzenskiej jednosci od
Scistej relacji z Osoba Jezusa. Inne kultury i religie jednak nie widza i nie
chca widzie¢ tego w ten sposob. Oznaczaloby to bowiem, ze musiatyby
przyznac racje chrzescijanistwu, co de facto rownaloby sie nawrdceniu na
nie. Czy dialog jest wigec niemozliwy? Czy chrzescijanie musza tu zrezy-
gnowac z gloszenia nauki, by osiagna¢ inne cele, ktére stawia sie dialogowi
miedzy kulturami?

Jak sie wydaje, z mysli Josepha Ratzingera mozna wysnu¢ dwa wnio-
ski. Pierwszy wskazuje na niezbywalno$¢ Osoby Jezusa Chrystusa, z ktdrej
chrzescijanie nie moga zrezygnowac. Spotkanie z kulturami jest oferowa-
niem im tego, co chrzescijanie maja najlepszego, a tym Kims jest wlasnie
Jezus i Jego oredzie. Jezeli wiec malzenstwo posiada w zamysle Jezusa tak
wielka range, to nie mozna rezygnowac z jego promowania na obszarze in-
nych kultur.

Z drugiej strony, stwierdzone zostalo, iz kultura jest rzeczywistoscia
szersza niz religia. Duch Swiety dziata na obszarze innych kultur tak, ze
chrzescijanie moga odkry¢ w nich elementy, ktére sa prawdziwe. Co wiecej,
czasami chrzescijanie moga sie od innych kultur nauczy¢ tego, co sami, by¢
moze, utracili. Szczegélnie w tym wypadku spotkanie z kultura niechrze-
$cijariska moze by¢ dla chrzescijan owocne. Czy plynie z tego wniosek, ze
spotkanie z kulturami niechrzescijariskimi jest konieczne, by chrzescijanie
odzyskali glebie wlasnej wiary? Jezeli za$ odpowiedz bedzie twierdzaca, to
czy w konsekwencji nie sankcjonuje to istnienia tych kultur jako zgodne-
go z zamyslem Boga? Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to mozna przyjac,
iz moze by¢ zamystem Bozej pedagogii, by chrzescijanie na powrét zrozu-
mieli, na czym polega swieto$¢ malzenistwa, poprzez spotkanie z kultura-
mi (czy tez konkretnie religiami), ktore te $wietos¢ szanuja. Nie znaczy to
jednak, ze chrzescijanie znajduja tam glebie, ktérej nie maja w swojej reli-
gii. Oznacza to raczej, iz dialog moze im poméc ponownie odkry¢ taki wy-
miar ich wiary, ktéry jest mozliwy do uzyskania tylko dzieki nasladowaniu
Jezusa Chrystusa (nawrdcenie). Uczenie si¢ od innych religii nie jest wyra-
zem uznania istnienia ich jako zgodnych z zamystem Boga. Nic nie zmie-
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nia podstawowego zamiaru Boga, czyli uczynienia z ludzkosci jednego
Ludu Nowego Przymierza — Kosciota, ktérego Glowa jest Chrystus. Zna-
kiem tej jednosci jest wlasnie przymierze miedzy mezczyzna a kobieta.

Jezeli malzenstwo ma tak istotne znaczenie teologiczne, z ktérego
chrzescijanie nie moga zrezygnowad, to jasne sie takze staje, dlaczego szer-
sza rzeczywisto$¢ rodziny nabiera wielkiej wagi. Skoro bowiem malzen-
stwo jest dla Boga takie wazne, to trudno sobie wyobrazi¢, by rodzina tez
w jaki$ sposob nie korzystala z jego blasku. Relacje wewnatrz rodziny sa
wynikiem realizacji etosu malzenskiego, ktéry z kolei, jak zostalo powie-
dziane, jest zakorzeniony w Misterium Jezusa Chrystusa. Rodzina wiec
jako calosc jest objeta dziataniem Jego Laski poprzez udzielanie si¢ jej mal-
zonkom. Patrzac wiec z perspektywy teologicznej, chrzescijaristwo ma do
zaoferowania innym kulturom wiecej, niz one moga da¢ chrzescijaristwu.
To chrzescijanstwo zawiera pelnie, ktérej innym kulturom brakuje, takze
w kwestii uzdrowienia relacji rodzinnych.

Czy dialog zmienia si¢ tu w monolog? Nie jest to konieczna konsekwen-
cja powyzszych rozwazan. Jezeli kultury zawieraja ,ziarna Stowa’, to jasne
sie tez staje, iz chrzescijanie moga wspélpracowaé z nimi na plaszczyznie
praktycznej. W dialogu bowiem mozna odkry¢ te aspekty matzenstwa i ro-
dziny, ktére sa zgodne z wizja chrzescijaniska, i wlasnie one moga stac sie
polem wspdlnego dziatania na rzecz ich promocji. Z drugiej strony, na co
wskazano, to kultury niechrzescijariskie moga pomoéc niekiedy odnalez¢
tym chrzescijanom, dla ktérych wiara przestata by¢ wlasciwym punktem
odniesienia, gleboka wartos¢ malzenstwa i rodziny. Do momentu wiec,
dopdki Bég nie zjednoczy calej ludzkosci w jednym Kosciele i dopdki lu-
dzie nie doswiadcza mocy Bozego uzdrowienia, dialog miedzy kulturami
pozostaje tym, co zostalo przede wszystkim chrzescijanom zadane.



