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PRZEPISY PRAWNE KSIEGI KAPLANSKIE)
DOTYCZACE MALZENSTWA

Wedlug drugiego opisu stworzenia pochodzacego z tradycji jahwistycz-
nej (Rdz 2, 21-24) malzenstwo jest dla mezczyzny czyms$ podstawowym
oraz bardzo radosnym. Potwierdzaja to takze inne teksty z pdzniejszych
ksiag, chociazby Prz 18, 22: ,Kto znalazt zone — dobro znalaz! i zyskat fa-
ske u Pana” Tak pozytywne spojrzenie na malzeristwo bylo wyrazem wiezi
spotecznych, jakie cechowaly starozytny Izrael. Patrzac na takie podejscie
do malzenistwa mozna by przypuszczaé, ze w Starym Testamencie znaj-
dzie si¢ bardzo duzo przepiséw chroniacych je. Owszem, sa takowe, lecz
wbrew pozorom nie s3 liczne i pochodza z dosy¢ p6znego okresu istnienia
Izraela, mianowicie z czaséw niewoli babilonskiej i krétko po niej. Wypo-
wiedzi te sa $wiadectwem epoki, kiedy garstka wiernych JHWH Izraelitow
poddawana byta cigglym wplywom kultur poganskich.

Niniejszy artykul pragnie ukazac te przepisy wraz z ich interpretacja, co
pozwoli spojrze¢ glebiej na idee malzenstwa izraelskiego nie tylko w cza-
sach biblijnych, ale takze i pobiblijnych.

1. Miejsce przepiséw odnoszacych sie do malzenstwa
w strukturze Ksiegi Kaplanskiej

Istnieja trzy duze teksty dotyczace interesujacej nas tu instytucji mal-
zenstwa: Kpt 18, 1-30; 19, 20-22; 20, 9-24. Spogladajac na ogdlna struk-
ture Ksiegi Kaplanskiej, zauwaza sie, ze teksty owe znajduja sie w tzw.
Prawie Swietosci (Kpt 17, 1-26, 46)". Duza ilo$¢ réznorodnych tematéw,
ktére sformulowane sa jako przepisy prawne lub narracyjnie, pozwala

! W Kptmozna wyrdzni¢ nastepujace czesci: 1. przepisy odniesione do skladania ofiar zalud (1, 1-5,

26) i kaptanéw (6, 1-7, 38); 2. kontynuacja Wj 40 o ustanowieniu kaptanistwa (8, 1-10, 29); 3. przepisy
dotyczace czystoéci (11, 1-15, 33); 4. rytual Dnia Przebtagania (16, 1-34); 5. Prawo Swietosci (17,
1-26, 46); 6. splata §lubow i dziesieciny (27, 1-34).
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przyjaé, ze nie mozna méwi¢ o ksiedze w dzisiejszym tego slowa zna-
czeniu, mimo ze Kpt zawiera material pochodzacy z tradycji kaptanskiej.
Jest ona niewatpliwie wynikiem artystycznego podzialu na pie¢ czesci
jednej pierwotnie Tory (lub Pigcioksiegu), jakiego dokonano w wyniku
konicowej redakeji w V w. przed Chr.2

Kodeks Swietosci (H) jest najstarsza czescia Ksiegi Kaptariskiej sktada-
jaca sie z réznorodnych materialéw wypracowanych w dzisiejsza postaé
ksiegi. Charakterystycznymi dla niego wypowiedziami sa mysli o $wietosci
Boga i czlowieka (19, 2; 20, 26; 21, 8) oraz wielokrotne uzycie tzw. formu-
ly samoobjawieniowej: ani JHWH elohékem — Ja jestern JHWH, wasz Bog
(np. 18, 4.31; 20, 7; 25, 17) w dluzszym wydaniu, oraz jej formy skréconej:
ani JHWH — Ja jestemn JHWH (np. 18, 6; 19, 12.28; 20, 26; 22, 8).

Historia redakcji Kodeksu Swietosci jest bardzo skomplikowana i w dal-
szym ciagu dyskutuje sie nad jego poszczegélnymi fragmentami. Jednak-
ze mozna z cala pewnoscia przyjac, ze tekst — niezaleznie od pdzniejszych
dodatkéw oraz uzupelnien — powstal w kregu kaplanéw jerozolimskich
w potowie VIw. przed Chr., czyli jeszcze przed zakoniczeniem wygnania ba-
biloniskiego. Z jednej strony uzupetnial on kompleks Pwt 12, 1-26, 19, czy-
li zbiér praw z czaséw kréla Jozjasza i jego reformy religijnej (622 r. przed
Chr.), z drugiej za$ modyfikowal podstawowa warstwe tradycji P. W niej to
np. wydarzenie na Synaju nie bylo juz postrzegane jako przymierze, dlate-
go zaden przepis prawny spod Synaju nie zobowiazywat do niczego. Dla-
tego Kodeks Swietoéci mial zmieni¢ ten stan rzeczy, nadajac zdarzeniu na
Synaju ponownie charakter zawarcia przymierza i wskazujac na objawie-
nia tam otrzymane (zob. 25, 1; 26, 46)°.

Kodeks Swietosci zaczyna sie, jak kazdy izraelski zbiér prawny, prawem
oltarza. To tworzy razem z przepisami dotyczacymi dozwolonej oraz nie-
dozwolonej materii ofiarniczej ramy wokét prawa seksualnego. Jest ono
z kolei powigzane z posiadaniem kraju oraz zakazem oddawania czci
zmarlym i obcym béstwom. Prawo seksualne tworzy ramy teologiczne-
go centrum H: niezwykle staranne kompendium Tory z przykladowymi
prawami odniesionymi do ludu. W strukturze Kodeksu Swietoéci na sym-
bolicznym siédmym miejscu znajduje sie ,kalendarz kultyczny” (Kpt 23,
1-44), ktéry calkowicie opiera si¢ na systemie siddemkowym. Pozostale
trzy rozdzialy ze wszystkich dziesieciu, ktére tworza nieomal jeden wielki

> Szerzej zob. Anchor Yale Bible Dictionary, 111, red. D.N. Freedman, New York-London-Toronto-
Sydney-Auckland 1992, s. 254n.
> 'W. Kornfeld, Levitikus, Wiirzburg 1983, s. 6.
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Dekalog, zostaly skomponowane w doskonaly sposéb, ukazujac najwyzsze
i najswietsze wartosci, jak: Bog, zycie i kraj. Redaktor H uczynit to, méwiac
o bluznierstwu przeciw Bogu, o roku szabatowym oraz jubileuszowym,
oraz przedstawil tradycyjnie zamykajaca wszystkie zbiory prawne liste bto-
gostawienstw i przeklenstw z perspektywa na czasy powygnaniowe®.

Przedstawiajac schematycznie wyzej powiedziane, widzimy kunsztow-
nie skonstruowana strukture chiastyczna Kodeksu Swietosci:

A 1. Prawo otltarza (17, 1-16)

B 2. Seksikraj (18, 1-30)

X 3. Centrum Swi@toéci (19,1-37)

B’ 4. Seksibodstwa (20, 1-27)

A’ 5. Ofiarnicy (21, 1-24)

A” 6. Materia ofiarnicza (22, 1-33)

7. Kalendarz kultyczny (23, 1-44)

C 8. Najswietsze rzeczy i dobra (24, 1-23)

D  9.Krajjako dar Boga (25, 1-55)

E 10. Blogostawienistwo i przekleristwo (26, 1-46).

Kodeks Swietoéci jest najwazniejsza starotestamentowa odpowiedzia
na kryzys, jakim bylo wygnanie babilonskie. Izraelskie prawa przedwygna-
niowe kierowaly si¢ ku wolnym ziemskim posiadaczom. Kiedy za$ doszto
do wygnania, wszystko leglo w gruzach: $wiatynia, niezaleznos¢ panstwo-
wa, wolno$¢ i wlasnos¢ ziemska; Juda stala sie babilonska prowincja, w kto-
rej obowiazywalo babilonskie prawo. To jest tlo, na ktérym na poczesne
miejsce wysunelo sie pojecie Swietosci tak podstawowe dla prawa i etyki.
Umieszczone w Kodeksie Swietoéci prawa nie odnosza sie juz do wolnych
wlascicieli ziemskich, lecz do wszystkich ,,synéw Izraela” — do wszystkich
potomkéw Abrahama. Rozstrzygajaca jest teraz blisko$¢ obecnego Boga,
wejscie w sfere $wietosci. To, ze Tora dotyczy wszystkich Izraelitéw, abs-
trahujac od tego, czy sa biedni czy bogaci, wolni czy niewolnicy, posiada
w H swoja podstawe, a jest nia $wietos¢ odniesiona do blizniego i obcego®.

Patrzac na tak misternie skonstruowana kompozycje, mozna przyja¢, ze
autorowi zalezalo takze, aby w ten sposéb zwrdci¢ uwage na umieszczone
w niej tematy. Wsrdd nich sa réwniez fragmenty odnoszace si¢ do swieto-
éci malzenstwa, ktére znajduja sie w centralnej czesci Kodeksu Swietosci.
Kpt 18, 1-30 usytuowane jest tuz po prawie ottarza, Kpt 19, 20—22 znalazto
swe miejsce w samym centrum H, Kpt 20, 9-24 natomiast — w sekcji od-

*  T. Staubli, Die Biicher Levitikus und Numeri, Stuttgart 1996, s. 144.
> Neues Bibel-Lexikon, t. 6, red. M. Gorg, B. Lang, Ziirich 1991, kol. 96.
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noszacej sie do béstw obcych. Na pierwszy rzut oka zdawac by sie moglo,
ze s3 to tematy catkowici odmienne i niemajace ze soba zadnego powiaza-
nia. Po blizszym jednak spojrzeniu okazuje sig, ze prawidlowe nastawienie
do instytucji malzenistwa jest wyrazem zachowania §wietosci wewnatrz
spotecznosci izraelskiej oraz oderwania sie od zwyczajéw ludéw oscien-
nych, ktére moga kusic¢ Izraela swymi swobodnymi zwyczajami moralny-
mi i spotecznymi.

2. Kpt 18, 1-30: swietos¢ malzenstwa i rodziny

Podany fragment, zawierajacy ostrzezenia przed wystepkami seksual-
nymi, zostal umieszczony przez pisarza biblijnego po zakazie spozywa-
nia krwi oraz zwierzat uduszonych, co nie jest dzietem przypadku, lecz
$wiadomym dzialaniem, czego przykladem moze by¢ Ez 18, 6.11.15; 22,
9 czy 33, 25. Celem takiej kompozycji bylo pokazanie, ze w Izraelu od
najdawniejszych czaséw zakazane byly jakiekolwiek wystepki seksualne.
Dowodem na to s3 cho¢by stowa Tamar z 2 Sm 13, 12 wypowiedziane
do jej przyrodniego brata Amnona: , Tak nie postepuje si¢ w Izraelu” To
sformutowanie bylo jednoczesnie podkresleniem, ze Izrael odréznia sie
i powinien sie odréznia¢ od narodéw poganskich w swoim postepowa-
niu tak w sferze seksualnej, jak i w innych sferach zycia jednostkowego
oraz spotecznego.

Autor tego fragmentu Kpt moéglby ujac¢ zalecenie w jaki§ bardzo zwie-
zly sposdb, na wzér przykazania w Dekalogu — ,Nie bedziesz cudzolozyt”
(Wj 20, 14; Pwt 5, 18), lecz postanowit podac konkretne osoby, pochodza-
ce z najblizszego kregu rodziny czy rodu (mispahah), z ktérymi nie wolno
utrzymywac kontaktéw seksualnych. Jak wida¢, wigekszo$¢ z nich to bli-
scy krewni: Zona (w. 7.8), siostra (w. 9), wnuczka (w. 10); siostry przyrod-
nie (w. 11), siostry ojca (w. 12) oraz siostry matki (w. 13), czyli ciotki. Nie
pominieto takze zon stryja (w. 14), synowej (w. 15) i bratowej (w. 16). Po-
minieto natomiast bratanice i siostrzenice, z czego mozna wnioskowac, ze
w zakazach chodzito wyltacznie o osoby, ktére nalezaly do rodziny miesz-
kajacej razem, stanowiac cztery pokolenia: glowa rodu, jego starzy rodzice,
zonaci synowie i ich dzieci.

Tym zatem mozna wytlumaczy¢ obecno$¢ w spisie 0oséb niespokrewn-
nionych — zony stryja i brata, a brak niektérych krewnych — siostrzenicy
i bratanicy. W pierwszym przypadku chodzitoby o osoby owdowiate i bez-
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dzietne, ktére nie mialy innej rodziny, w drugim zas — o osoby, ktére nale-
zaly do innych rodzin®.

Wihasnie dlatego, ze w Izraelu zalecane bylo zawieranie zwiazkéw mat-
zenskich wewnatrz szeroko rozumianej rodziny, celem zachowania ojco-
wego dziedzictwa, relacje seksualne wewnatrz rodziny musialy by¢ $cisle
uregulowane. Stad tez Kpt 18, 1-18 nalezy odczytywac przez pryzmat
apodyktycznych zakazéw (,nie bedziesz..”) jako definicje rodziny w $ci-
stym sensie. Do tych zakazéw dolaczaja sie dalsze zakazy zwiazane ze sfe-
ra seksualna. Warto przy tym zaznaczy¢, ze do poszczegdlnych zakazéow
nie s3 przypisane zadne kary za ich przekroczenie. Ciekawa jest za to mys],
ze przestrzeganie prawidlowych relacji rodzinnych oraz nieprzekracza-
nie wymienionych zakazéw zwiazane jest z pomyslnym przebywaniem
w obiecanej ziemi’.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage takze na strukture Kpt 18. Catos¢
jest otoczona parenetycznymi ramami (w. 1-5; 24—30), ktére wyraznie od-
rézniaja sie od czesci sformutowanej apodyktycznie w formie ,ty” Zdania
te zabraniaja zawierania malzenstw z krewnymi (w. 6-18) oraz dotycza fa-
mania czysto$ci malzenskiej w rozmaity sposéb (w. 19-23). Najstarszym
tekstem jest spisana bardzo dluga tradycja ustna obejmujaca dwanascie
»przykazan” ujetych wedlug schematu ,nie bedziesz odstanial nagosci...”
i tu wymienia si¢ krewna (w. 7.8.92.9b.10.11.12.13.14.15.16.17a), przy czym
poszczegoélne zdania s3 rozszerzane w swej literackiej formie przez peda-
gogicznie oddzialujace powtérzenia i uzasadnienia. W dalszej kolejnosci
ten ciag zakazéw zostal zakotwiczony w prawie Mojzeszowym (w. 1.2a)
oraz zaopatrzony w pierwsze napomnienia typu ,nie wolno Izraelowi za-
nieczysci¢ sie przez nasladowanie ztych obyczajow obcych ludow” (w. 2b—
4.24.30). Wreszcie zakaz kazirodczych zachowan zostal rozciggniety na
wszystkich krewnych (w. 6), a w w. 17b.18 uzupetniony o detale oraz dola-
czono ogolne zakazy nieczystosci seksualnej (w. 19-23). Do tego wszyst-
kiego dochodza te wersy, w ktérych nie tylko lud jako calos¢, lecz kazdy
z osobna zobowigzany zostaje do przestrzegania prawa (w. 5.25-29).

Konkretne przepisy dotyczace czystosci malzenstwa zawieraja sie w Kpt
18, 623, ktére mozna podzieli¢ na dwie sekcje: w. 6—18: zakaz seksualnych
kontaktéw w rodzinie, oraz w. 19-23: rozmaite pojedyncze zakazy ze sfe-
ry seksualnej. Pierwsza perykopa rozpoczyna si¢ ogélnym stwierdzeniem

¢ S.Lach, Ksigga Kaptatiska, Poznan-Warszawa 1970, s. 221.
7 T. Staubli, Die Biicher Levitikus und Numeri, dz. cyt., s. 149.
8 W.Kornfeld, Levitikus, dz. cyt., s. 69.
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»Nikt nie bedzie sig zblizal do ciala swojego krewnego, aby odstoni¢ jego
nagos¢” (w. 6). Wyrazenie ,,cialo swego krewnego” (s?er b*sard, dost. ,,cialo
twego ciala”) wskazuje, kto dokladnie nalezy do krewnych, a tym samym
podlega seksualnemu tabu okre§lonemu zwrotem ,,odkry¢ nagos¢” (gallot
erwah); oczywiscie chodzi tu o zakaz ,odkrywania nagosci” To sformulo-
wanie wskazuje, ze chodzi w pierwszym rzedzie o pojedyncze akty kazi-
rodcze, a nie o zawarcie malzenistwa z krewnymi®.

Uzasadnienie zakazu ukazuje nie tylko naturalne znaczenie rodzi-
ny, lecz takze specyficzne biblijne ujecie i spojrzenie na krewnych, ktérzy
sa pojmowani jako tozsamo$¢ krwi, ciala i kosci (zob. Rdz 2, 23; 29, 14,
Sdz 9, 2). Kazirodztwo bylo zabronione dlatego, ze nie mozna zaplodni¢
jednego i tego samego ciala; nie moze ono po prostu przynie$¢ owocu. Po-
dobnie ma sie rzecz z malzenstwem, gdyz mezczyzna i kobieta sa jednym
cialem (zob. Rdz 2, 23n) i dlatego nago$¢ malzonki jest jednocze$nie nago-
$cig jej meza (zob. Kpt 18, 8.14.16).1°

Ciag zakazdéw seksualnych odniesionych do krewnych rozpoczyna si¢
wymienieniem matki (18, 7n) i ujety jest konstrukcyjnie w symetryczna
forme literacka!'.

A Nagosci twojego ojca lub nagosci twojej matki nie bedziesz odstania¢

X jest ona twoja matka; nie bedziesz odstania¢ jej nagosci!

A’ Nagosci zony twojego ojca nie bedziesz odstania¢; jest ona nagoscia
twojego ojcal

Wprawdzie taki zabieg literacki stawia matke w centrum zakazu, jednak
wspomniane zostaly takze inne kobiety, ktére moglyby mie¢ jakis zwigzek
z mezczyzng. Kazda z nich jest dla izraelskiego mezczyzny tabu, gdyz ona
(lub jej nagos¢, tono) nalezy do niego. Prawodawca, zakazujac kazirodcze-
go stosunku, zwraca sie w tym przypadku tylko do mezczyzn, ale nie moz-
na wykluczy¢, ze zakaz ten dotyczyl réwniez i kobiet.

Kazirodztwo z osobami najblizszymi spotykalo si¢ z najwyzszym pote-
pieniem takze w starozytnych srodowiskach pozabiblijnych. Przykladem
tego moze by¢ kodeks kréla Hammurabiego, ktéry w paragrafach 154158
podaje kary za zakazane stosunki seksualne z najblizszymi krewnymi. Za
stosunek syna z matka po $mierci ojca obojgu grozila kara §mierci. Na-
tomiast po $mierci ojca za stosunek pasierba z macocha grozito mu wy-
gnanie z rodzinnego domu, czyli praktycznie pozbawienie praw obywatela

®  S.Lach, Ksigga Kaplatiska, dz. cyt., s. 222.

1 W. Kornfeld, Levitikus, dz. cyt., s. 70.

1 T. Staubli, Die Biicher Levitikus und Numeri, dz. cyt., s. 150.

12 Zob. W. Kornfeld, Studium zum Heligkeitsgesetz (Lev. 17-26), Wien 1952, s. 103.
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danego miasta. Tak surowe sankcje za te czyny mialy niewatpliwie na celu
ochrone praw zmarlego ojca’.

Réwniez u Hetytéw czyny kazirodcze odbierane byly jako co$ okropne-
go i okreslano je terminem hurkel — ,rzecz straszna”. Za taki wystepek gro-
zila bezwarunkowo kara $mierci'*.

Kazirodczy stosunek pasierba z macocha jest kilkakrotnie wspomniany
w ST (Rdz 32, 22; 49, 3n; 2 Sm 3, 7; 16, 21n), kare za niego jeszcze za swego
zycia wymierzal ojciec. Przypadki takie znane byly takze w kregu pozabi-
blijnym i uwazane za cudzoldstwo ,nietypowe’, stad podlegaly karze, gdyz
prawodawca nigdy nie wyrazal na takie czyny zgody. Dlatego w Kpt 18, 8
zostaly one potepione z calg ostroscia™.

Po najwazniejszej kobiecie w rodzinie, czyli Zonie i matce, wystepuja
nastepne kobiety kolejnej generacji, mianowicie siostry i cérki (18, 9-11).
Niemniej jednak mozna rozpozna¢, ze w wielu przypadkach chodzi nie
o krewnych w $cistym tego stlowa znaczeniu, na co wskazuje w. 11: Nago-
Sci corki zZony ojca twego urodzonej z ojca twojego nie bedziesz odstaniac,
bo jest ona twojg siostrg. Nawet kiedy relacje malzenskie rozumialoby
sie w znaczeniu pokrewienstwa, to przytoczony wiersz wskazuje na od-
niesienia do jednej z cérek pochodzacych z innego zwigzku mezczyzny,
w ktérych kobieta nie byla rodzona matka tego, do ktérego skierowane
zostaly te sfowa. Bardzo wyraznie wskazuje na taki stopienn powinowac-
twa w. 9: Nagosci twojej siostry, corki ojca twojego lub corki matki twojej,
urodzonej w domu czy poza nim, nie bedziesz odstaniac. Kobieta ta ,sta-
fa sie” siostra dzigki zastosowaniu w zakazie specjalnego terminu brzmia-
cego ,urodzona w domu” (méledet bajit). Prawdopodobnie pierwotnie nie
okreslano $cisle grona krewnych, lecz krag ten obejmowat zwykle wielka
rodzine zyjacych ze soba i obok siebie krewnych, w ktorej cisle zakazane
byly jakiekolwiek seksualne relacje jako jeden z elementéw etosu rodzin-
nego, szczepowego czy nastepnie plemiennego. Takie podejscie bylo prze-
ciwienstwem do rozpowszechnionego na terenie Kanaanu kultu ptodnosci
oraz zgodne z oczekiwaniami Boga Izraela, ktéry byl calkowicie odmien-
ny w swych wypowiedziach i wyobrazeniach anizeli bogowie kananejscy*.

3 Tekst poszczegolnych paragraféw kodeksu Hammurabiego zob. Kodeks Hammurabiego, thum.
M. Stepien,, Warszawa 1996, s. 112. Omodwienie niektérych paragraféw zob. H.-W.E Saggs, Wielkos¢
i upadek Babilonii, Warszawa 1973, s. 178-189.

" O prawie hetyckim zob. O.R. Gurney, The Hittites, Middlesex 1954, s. 88-102.

*S. Lach, Ksigga Kaplariska, dz. cyt., s. 223.

6 M. Noth, Das dritte Buch Mose. Leviticus, Gottingen 1966, s. 116.
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Kolejne kobiety wlaczone w krag tabu seksualnego naleza juz do linii
bocznej rodzicéw naturalnych badz przyrodnich (18, 12-18); sa to ciot-
ki, bratowa, synowa. Zakazy zostaly uzasadnione stwierdzeniem ,bo jest
krewna ojca twojego” (ki s¢er ubika hiw’). Po zakazie wspoélzycia z sio-
stra ojca nastepuje identycznie sformulowany zakaz kontaktu seksualne-
go z siostra matki (18, 12n). Prawodawca umiescil takze zakaz wspoélzycia
z zona wuja (18, 14), czyli z ciotka. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wsrdd zakazéw nie ma sformutowania zabraniajacego wspoélzycia z zona
brata matki. Prawdopodobnie dlatego, Ze nie byta ona tak bliska osoba jak
zona brata ojca. Nalezy takze wspomnie¢, ze zawarte w 18, 12—14 zakazy
nie zawsze byly zachowywane w Izraelu, na poparcie czego wystarczy wy-
mieni¢ malzestwa Abrahama (zob. Rdz 20, 2), Jakuba (zob. Rdz 29, 21.28)
czy ojca Mojzesza Amrama (zob. Wj 6, 20). Tak wiec malzenstwa Jakuba
wedlug prawa otrzymanego na Synaju nie bylyby dozwolone®.

Kpt 18, 15-18 wymienia kolejne kobiety z bliskiego kregu rodzinnego,
z ktérymi zakazane byly kontakty seksualne; s3 to: synowa, bratowa, bli-
zej nieokreslona kobieta z rodziny, wnuczka oraz siostra zony, czyli szwa-
gierka. Zakaz wspotzycia tescia z synowa (w. 15) w pdzniejszych wersach
Ksiegi Kaplanskiej nazwany jest zbrodnia (hebr. tebel, dost. ,pomiesza-
niem”), poniewaz przez taki nieprawy czyn nie przestrzega sie w rodzinie
istniejacych naturalnych relacji pomigedzy mezczyznami i kobietami'®. Pra-
wodawstwo za$ babiloniskie, wspomniany juz wyzej kodeks Hammurabie-
go, nakladat bardzo sroga kare na tescia, nie okreslajac blizej, jak miataby
by¢ ukarana synowa. Po odkryciu nierzadnego czynu mezczyzne nalezalo
wrzuci¢ do wody i utopi¢®.

Kpt 18, 16 zakazuje ,odslania¢ nagos¢” swej bratowej. Mozna w tym
miejscu odnie$¢ wrazenie, ze zakaz ten stoi w sprzecznosci z Pwt 25, 5n,
gdzie zobowiazuje si¢ mezczyzne do poslubienia bratowej, ale dopiero po
$mierci jej meza. Prawodawca ostrzega, Ze za zycia brata nie wolno zbliza¢
sie do niej. Tak wspomniane prawo lewiratu, jak i zakaz wspotzycia z bra-
towa maja na celu ochrone potomstwa zrodzonego w prawowitym mat-
zenstwie, ,,by nie zaginelo jego (brata) imi¢ w Izraelu” (Pwt 25, 6).

W. 17 omawianej perykopy zawiera dwa zakazy: nie wolno wspoélzy¢
jednoczesnie z blizej nieokres$long kobieta, na pewno z szeroko pojetego

17 S. Lach, Ksigga Kaplaniska, dz. cyt., s. 226.

8 M. Noth, Das dritte Buch Mose. Leviticus, dz. cyt., s. 116.

19§ 155 tego kodeksu méwi: ,,Jesli obywatel dla syna swego narzeczong wybrat i syn jego miat stosunek
z nig, [a] on sam péZniej na tonie jej przespal si¢ i pochwycg go [na tym], cztowieka tego zwiaze si¢
i do wody wrzuci”; Kodeks Hammurabiego, dz. cyt., s. 112.
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kregu rodzinnego, i z jej cérka, oraz z wnuczka ze strony syna i cérki owej
kobiety. Wystepujacy tu zwrot lo’ tiggah (,nie wezmiesz”) w odniesieniu
do wnuczki nie oznacza wziecia jej za zone, lecz jest synonimem do ciagle
wystepujacego w tym fragmencie ‘erwat lo’ t‘galleh (,nie bedziesz odsla-
nial nagosci”) i wskazuje na czyn kazirodczy, chociazby popelniony tylko
jednorazowo. Z drugiej strony, 6w pierwszy zwrot zakazuje jednocze$nie
zawarcia malzenstwa dziadka z wnuczka; ma zatem podwdjne znaczenie.
W odczuciu prawodawcy i spolecznosci byt to zapewne czyn zastuguja-
cy na najwieksze potepienie, skoro nazywa sie go w tym miejscu zimmah
(»zbrodnia, niegodziwo$¢, nikczemnos¢, nierzad”).

Ostatni wiersz rozpatrywanej perykopy (w. 18) jest interesujacy ze
wzgledu na wystepujace w nim stownictwo okreslajace ewentualna sytua-
cje. Zdanie to zawiera zakaz wziecia za Zycia zony jej siostry. Autor dobit-
nie zaznacza jednoczesnie w swej wypowiedzi, ze siostra zony jest zaciekla
jej rywalka. Nasuwaja si¢ tu niezbicie wydarzenia z zycia patriarchy Jaku-
ba, majacego za zony dwie rodzone siostry — Lee i Rachele, ktére nieustan-
nie rywalizowaly ze sobg, by da¢ mezowi meskie potomstwo (zob. Rdz 29,
31-30, 24).

W przypadku Kpt 18, 18 na okreslenie ostrej rywalizacji miedzy kobie-
tami autor uzyl stowa lic’ror (,,aby stala sie rywalka”). Forma ta pochodzi
od czasownika carah (,ucisk, trwoga, utrapienie, niedola, rywalizowac,
by¢ nastawionym wrogo”). Jako rzeczownik za$ stowo to mozna przetlu-
maczyc¢ przez ,drugorzedna zona’, ,wrogo nastawiona z kilku zon mezczy-
zny”?. Malzenstwo zatem z siostra zony bylo zakazane za jej zycia; nawet
po rozwodzie z nig. Taki zakaz zapobiegal wyniszczajacej nieraz wszyst-
kie zainteresowane osoby rywalizacji. Prawodawca nie wymienia w tym
miejscu sankgcji za przekroczenie tego zakazu. Moze nawet jej nie bylo. By¢
moze dlatego, ze samo ewentualne uwiklanie si¢ w taki zwiazek bylo juz
wystarczajaco negatywnym doswiadczeniem, a autor chcial wskazac tyl-
ko na niestosownos¢ takiego postepowania. Mimo ze po $mierci pierwszej
zony nic nie stalo na przeszkodzie zawarciu malzenstwa ze szwagierka,
niemniej jednak obyczaj spoleczny nie pozwalal na taki krok*.

W oméwionym wyzej fragmencie Ksiegi Kaptanskiej, zawierajacym
szereg zakazdw kazirodczych zwigzkéw oraz aktéw seksualnych, jak refren
powtarza sie zwrot ‘erwat lo’ t‘galleh (,nie bedziesz odstanial nagosci”).

20 'W. Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Handwarterbuch iiber das Alte Testament, Berlin—
Gottingen—Heidelberg 1962, s. 694n.
2 W. Kornfeld, Studium zum Heligkeitsgesetz (Lev. 17-26), dz. cyt., s. 131.
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Jest to najprawdopodobniej jeden z najstarszych zakazéw odzwierciedla-
jacych normy moralne jeszcze z czaséw przedpanstwowych, nomadycz-
nych Izraela, kiedy podstawowa grupa spoleczna byla tzw. ,,duza rodzina”
obejmujaca cztery pokolenia. Nalezy tu zatem wymieni¢ glowe rodu, jego
rodzic6w, jego dzieci oraz jego wnuki. Dzieki istnieniu oraz wyszczegoélnie-
niu wspomnianych zakazéw owa wielka rodzina miala ustrzec sie ewentu-
alnych zwyrodnien z jednej strony i zachowaé wewnetrzny pokdj z drugiej.

W Kpt 18, 19-23 zebrane sa ogdlnie wzbronione i przede wszystkim
niezgodne z natura relacje seksualne. Fragment ten pod wzgledem literac-
kim nie jest jednolity, na potwierdzenie czego mozna podac rézne uzasad-
nienia ww. 20b, 21b, 22b, 22d. Powstal on prawdopodobnie jako stopniowe
dodatki do 18, 6-18. Rzuca sie w oczy w tym kontekscie w. 21, w ktérym
znajduje si¢ zakaz oddania, czyli ofiarowania, potomka swego Molochowi,
blizej nieokreslonemu bozkowi pogarnskiemu®. Taki czyn zbezczescilby
imie Boga Izraela. Nie jest wykluczone, ze powodem umieszczenia takiego
zdania wérdd zakazéw bylo znajdujace si¢ w nim stowo ,,potomek’; ,nasie-
nie” (zera’) nasuwajace skojarzenia ze wspolzyciem seksualnym czy w ogé-
le z rodzing®.

Rozpatrywana aktualnie perykopa rozpoczyna sie zakazem skierowa-
nym do meza zabraniajacym wspoélzycia seksualnego z zona w czasie jej
miesiaczkowania (18, 19). Uptyw krwi bowiem czynil kobiete nieczysta ry-
tualnie. Wprawdzie w ST nie powiedziano wyraznie o podstawach takiego
przekonania, lecz na pewno nie wyplywa ono z medycznych czy higienicz-
nych powodéw. Mozna tu raczej nawigza¢ do dwubiegunowego pojmowa-
nia krwi jako zasady zycia oraz $mierci. We wszystkich bowiem religiach
krew jest identyfikowana z sila zyciowa i siedliskiem zycia. To zas$ jest da-
rem Boga. Z drugiej natomiast strony, utrata krwi powoduje utrate tej sity
zyciowej nie tylko osoby nia dotknietej, ale takze i spolecznosci w jej da-
zeniu do dawania oraz zachowania zycia. Przede wszystkim jednak utra-
ta krwi zaklada ograniczony dostep oraz dzialalno$¢ ze $wietoscig; jest to
utrata zdolnosci do udzialu w kulcie®.

Kolejne dwa wiersze (18, 22n) méwia o czynie homoseksualnym doko-
nanym przez mezczyzne oraz o zoofilii popelnionej tak przez mezczyzne,
jak i przez kobiete. Prawodawca bardzo wyraznie zakazuje wspétzycia ho-

2 Kult tego bozka polegal m.in. na spalaniu w ogniu dzieci lub zamiast nich okre$lonych zwierzat

zastepczych. Sg to jednak hipotezy, na ktére do dnia dzisiejszego nie znaleziono zadowalajacego
dowodu. Zob. NBL 10, kol. 829n.

% Zob. M. Not, Das dritte Buch Mose. Leviticus, dz. cyt.,s. 117.

2 NBL 10, kol. 774.
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moseksualnego miedzy mezczyznami, zaznaczajac, ze taki postepek czy-
ni ich nieczystymi. W kontekscie kaplaniskiego ,Prawa Swietosci” chodzi
o zachowanie porzadku naturalnego w $wiecie w dialektyce ,czysty” (ta-
hor) i ,nieczysty” (tame’). Pojecia te nie maja znaczenia higienicznego, lecz
rozumiane sa jako przedstawienie jednoznacznej i wiazacej normalno-
$ci. Czyny homoseksualne sg tu okreslone jako co$ wstretnego, okropnos¢
(toebah). Termin ten w tekstach ST uzywany jest na okreslenie przekro-
czenia prawa JHWH, czyli dziatania przeciw Jego woli. Nie jest wykluczo-
ne zatem, ze pochodzi on z kregu kultycznego®. W ostatniej perykopie Kpt
18 wystepuje az cztery razy, by wyraznie podkresli¢ nieczyste czyny nie-
Izraelitéw oraz by ostrzec Izraelitéw przed takimi wystepkami.

Prawo ocenia wigc sprawcédw czynéw homoseksualnych w odbieranej
jako izraelska normalnos¢ heteroseksualnej spotecznos$ci. Nie chodzi przy
tym o moralno-etyczne odrzucenie kultury homoseksualnej czy tez o oce-
ne relacji miedzy mezczyznami, gdyz nie lezy to wlasciwie w kregu zainte-
resowan tego, co prawodawca przedstawil. Nie wystepuje tu takze zadna
sankcja za taki czyn ani nawet nie wspomina si¢ o karze. Prawodawca chce
jedynie zakaza¢ czynéw homoseksualnych, ktére znane sa takze z innych
tekstow ST (zob. Rdz 19, 5-11; Sdz 19, 22n). Krétko méwiac, zakaz w Kpt
18, 22 nie omawia jakiego$ homoseksualnego partnerstwa, zwiazku, do za-
akceptowania czego daza dzisiaj Srodowiska oséb o takiej orientacji, lecz
zaklada heteroseksualng ,norme’; wewnatrz ktérej homoseksualne czyny
mezczyzn odbierane sg jako w najwyzszym stopniu nieczyste, wykluczaja-
ce z kultu®.

Ostatnie zdanie tej krétkiej perykopy zakazuje tak mezczyznie, jak i ko-
biecie seksualnego obcowania ze zwierzeciem (Kpt 18, 23). Takze i w tym
przypadku prawodawca nie wymienia ani nie przewiduje zadnej sankcji
karnej za ten czyn. Okresla go terminem tebel (,pomieszanie’, ,perwer-
sja”), co wskazuje na wlasnie pomieszanie réznych sfer biologicznych:
ludzkiej i zwierzecej. Nalezy tez w tym miejscu wspomnie¢, ze w peryko-
pie tej jeden jedyny raz prawo izraelskie zwraca si¢ tez do kobiety, zakazu-
jac jej ,stawac przed zwierzeciem, aby sie z nim zlaczy¢” (18, 23c¢).

Zakaz ten zostal sformulowany prawdopodobnie jako reakcja na istnie-
jaca w kulturze kananejskiej i przenikajaca do Izraela prostytucje sakral-
n3, w ktdrej czynny udzial braly nie tylko prostytutki zenskie, ale i meskie,
a takze praktykowano kultyczne spdtkowanie ze zwierzetami. Osoby

% Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, VIIL, kol. 586.
% T. Staubli, Die Biicher Levitikus und Numeri, dz. cyt., s. 153.
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uczestniczace ,zawodowo” w tego rodzaju kulcie trudno jednak nazwaé
»prostytuujacymi sie’, gdyz termin hebrajski oscyluje raczej ku pojeciu ,,po-
$wiecona, po$wiecony”. Niemniej jednak dla prawodawcy Izraela prakty-
ki takie byly nie do pogodzenia z etyczno-moralnymi wymaganiami religii
JHWH?¥. Podobnie jak w poprzednim zdaniu prawodawca przestrzega
przed nasladowaniem obyczajéw ludéw poganskich celem zachowania
czystosci malzenskiej w Izraelu.

Zakonczeniem Kpt 18, zawierajacej zakazy w zakresie sfery seksual-
nej, jest parenetyczne upomnienie (w. 24—30). Nie wystepuja w nim juz
przyklady wspoélzycia w ramach wielkiej rodziny lub egzemplifikacja po-
jedynczych grzechéw, lecz znajduja sie sfowa odniesione do zachowania
zdolnosci udzialu w kulcie, a tym samym do przebywania we wspdlnocie
z JHWH. Zachwianie lub zniszczenie tego stanu, przez nasladowanie oby-
czajéw zamieszkujacych niegdy$ Kanaan mieszkancéw, okreslone zostalo
jako tdebah — ,ohyda, obrzydliwo$¢”. Nawiazujac do centralnego tematu
Kodeksu Swietosci, jakim jest obowiazek utrzymania $wietosci kraju tak
przez pelnoprawnych obywateli, jak i przez przybyszéw, autor zakoncze-
nia Kpt 18, ktére jest niewatpliwie dodatkiem redakcyjnym?®, wskazuje na
ich odpowiedzialnos$c¢ za taki stan.

Winni zaburzen owego specyficznego status quo zostang przez 6w kraj
~wypluci, zwymiotowani” (hebr. gaja’). To stwierdzenie wystepuje w kon-
cowej parenezie w w. 25.28. Ziemia zostala tu przedstawiona jako zywy
organizm, ktéry nie znosi niczego, co ja zatruwa. W odniesieniu zas do
Izraela tym niestrawnym pokarmem dla ziemi moze by¢ wlasnie famanie
zakazéw JHWH, ktére zostaly powyzej jasno i konkretnie podane. Kto za-
nieczyszcza i desakralizuje kraj dany od Boga, nie moze w nim mieszkac;
zostanie z niego wypluty”.

3. Kpt 19, 20-22 i 20, 9-24 jako dopelnienie Kpt 18

Dwakolejne i ostatnie zarazem teksty Ksiegi Kaptanskiej nawigzujace do
relacji rodzinnych i malzenskich znajduja sie¢ w samym centrum Kodeksu

¥ O prostytucji na starozytnym Bliskim Wschodzie i w Izraelu zob. NBL 11, kol. 201n.

#  Redakcyjne dodatki w H (Kpt 17-27) wedlug najnowszych badan nad redakcjg oraz historig tekstu
wyjasniaja bardziej szczegotowo w aspekcie moralno-etycznym wydarzenie na Synaju, gdzie zostaty
nadane przepisy kultyczne. Kladg one wtasnie nacisk nie tylko na u$wigcenie przez samego Boga,
lecz takze na zachowanie §wietosci przez poszczegdlnych czlonkéw spotecznosci, ktora ma byé
$wieta. Zob. R.G. Kratz, Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, G6ttingen
2000, s. 107.

»  TWAT VII, kol. 18.
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Swietoéci. Zwlaszcza Kpt 19, 20-22 uplasowana zostata w tzw. ,kompen-
dium Tory’, ktéra to nazwe nadali temu fragmentowi juz uczeni zydow-
scy we wczesnym Sredniowieczu. Kpt 19 jest zbiorem nakazéw i zakazéow
réznorodnej tresci przedstawionej w réznorodnej formie. Wiekszos¢ tych
przepiséw zostala sformulowana apodyktycznie w liczbie pojedynczej
oraz mnogiej jako przykazanie Boga, na potwierdzenie czego dofaczono
formule ani JHWH (,]Ja jestem JHWH”) lub ani JHWH elohékem (,)a je-
stem JHWH wasz B6g”). Tekst podstawowy tego rozdzialu powstal nie-
watpliwie w kregach kaptanskich, zaopatrzony w przyklady, upomnienia
i katechezy, co czyni go podobnym do klasycznego Dekalogu w W/j 20 oraz
w Pwt 5. GIéwny akcent natomiast w tych postanowieniach ukierunkowa-
ny jest na milos¢ blizniego®.

Interesujace wiersze Kpt 19, 20—22 zawieraja informacje o relacjach we-
wnatrzrodzinnych, mianowicie o wspdtzyciu seksualnym z niewolnica.
Jest to niewatpliwie nawigzanie do polecen z Wj 21, 7-11, gdzie chodzi
o cérke sprzedana w niewole, najprawdopodobniej za dlugi, innemu Izrae-
licie. Wtasciciel moégl wraz z osiagnieciem przez nig pelnoletniosci poslu-
bi¢, oddac jednemu ze swych synéw lub innemu Izraelicie, ktéry datby za
nia wykup. Ten ostatni przypadek zostal wlasnie przedstawiony w Kpt 19,
20-22: kobieta zostala juz przyrzeczona innemu mezczyznie, ale ten jesz-
cze nie przynidst wykupu, wtasciciel za§ wspétzyl z niewolnica. Nie zosta-
fo to potraktowane jako swego rodzaju cudzoléstwo, za ktére grozita kara
$mierci, lecz wspdtwinny musial zlozy¢ ofiare przeblagania jako zados¢-
uczynienie (dost. ,kara” — bigqoret). Fakt ten zaktada jednocze$nie, ze wla-
Sciciel niewolnicy, ktéra chcial sprzeda¢, musiat zados¢uczynic¢ za to, ze
pozbawiong dziewictwa kobiete nie mégt juz sprzedad, lecz musiat zatrzy-
mac ja w swym domu®".

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze byla to kara kultyczna, ktéra nale-
zalo uisci¢ w formie barana, ale najprawdopodobniej nie chodzito o zywe
zwierzg, lecz o jego réwnowarto$¢ pieniezna. Nie ma tu bowiem mowy
o skadaniu ofiary*.

Ostatnim fragmentem Ksiegi Kaptanskiej zawierajacym przepisy od-
niesione do relacji wewnatrzrodzinnych jest Kpt 20, 9-24. Ciekawe jest
przy tym, ze caly rozdzial 20 zawiera wszystko to, co zostalo juz wymienio-

% W. Kornfeld, Levitikus, dz. cyt., s. 72n.

31 T. Staubli, Die Biicher Levitikus und Numeri, dz. cyt., s. 160n.

3 Tak twierdzi M. Noth, Das dritte Buch Mose. Leviticus, dz. cyt., s. 123. Niemniej jednak w tekscie
znajduje si¢ wzmianka, ze kaptan przed Namiotem Spotkania ,dokona za niego przeblagania,
ofiarujac barana na zados¢uczynienie za grzech” (w. 22).
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ne w Kpt 18. Istnieje jednak pewna dos¢ zasadnicza réznica, bowiem w Kpt
zakazy sformulowane sg apodyktycznie, natomiast w Kpt 20 — kazuistycz-
nie z jednoczesnym przedstawieniem kary za ich przekroczenie.

Najstarszym tekstem w tej perykopie sa wiersze 9—18.20n, ktdre pdzniej
zostaly uzupelnione w. 2b—6. W wyniku redakcyjnego dopisania wprowa-
dzenia (w. 1.2a) oraz parenetycznego lacznika (w. 7n) i konczacych ca-
fo$¢ napomnien (w. 22-24.26) powstala bardzo przejrzysta konstrukcja
Kpt 20. Poniewaz przede wszystkim balwochwalstwo i nierzad zagraza-
ly zachowaniu $wietosci Izraela jako spolecznosci, dlatego ogdlne zalece-
nie $wietosci z Kpl 19, 2 zostalo na tyle zaostrzone, ze za nieprzestrzeganie
pojedynczych przepiséw przewidziano wrecz kare $mierci, i to w sposdéb
kategoryczny, na co wskazuje formuta mét jiimat (,na pewno umrze’, ,,po-
niesie $mier¢”)*,

Perykopa rozpoczyna sie przepisem ochraniajacym starszych najpraw-
dopodobniej juz rodzicéw (20, 9); zakazuje on zlorzeczenia im. Zakaz ten
otwiera caly szereg odnoszacych sie do rodziny rozporzadzen prawnych.
Wystepuje tu zatem zakaz cudzoldstwa (w. 10), zakaz wspédtzycia seksu-
alnego z macochag i synowa (w. 11n), zakaz kontaktéw homoseksualnych
(w. 13), zakaz wziecia za zony matki i cérki jednocze$nie (w. 14), zakaz ob-
cowania seksualnego ze zwierzeciem (w. 15n), z siostra przyrodnia (w. 17),
z ciotka czy z bratowa (w. 19-21). Zostaly wiec tu wyliczone wszystkie
przypadki, jakie zachodzily takze w Kpt 18. Jesli w poprzednim rozdzia-
le prawodawca nie wspominat o karze, to w tym miejscu za kazdy wyste-
pek, za kazde przekroczenie zakazu grozita kara §mierci dla dwéch stron.

Catos¢ Kpt 20 koriczy sie pareneza podobna do tej z Kpt 18, 24—30. Pew-
nym novum jest tu stwierdzenie, ze JHWH oddzielil Izraela od innych na-
rodéw, tzn. od tych, ktére dopuszczaly sie zakazanych wystepkow (w. 26).
Oddzielenie to mialo na celu wylacznos¢ Izraela wobec JHWH, nabycie
$wietosci i bycie §wietym oraz catkowita rezygnacje z kultéw i obyczajow
obcych ludéw.

Kpt 20 jest jednoczes$nie wyrazng cezura w strukturze calej Ksiegi Ka-
planskiej. Rozdzial ten bowiem konczy nie tylko temat $wigtosci w $cistym
tego sfowa znaczeniu, lecz takze temat ,,czysty—nieczysty’; ktéry rozpoczy-
na sie w Kpt 11. Wlasnie Kpt 20, 22—-27 w sposéb wyrazny czterokrotnie
podkresla te cezure, zanim przejdzie do oddzielnej jednostki tematycznej,
jaka jest prawo oltarza, ofiary i ofiarujacy.

3 'W. Kornfeld, Levitikus, dz. cyt., s. 78n.
3 T. Staubli, Die Biicher Levitikus und Numeri, dz. cyt., s. 169.



