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RODZINA ,,SKAZANA” NA MILCZENIE?
DIALOG W OKOWACH JEZYKA

Czy mozna jeszcze méwic o dialogu, skoro zdaje si¢ on by¢ zastapiony
nieodwracalnie monologiem? Czy dialog jest jeszcze w ogéle mozliwy? Py-
tania to tylez grozne, co calkiem realne. Rzecz jasna, nie méwimy tu o zwy-
ktej rozmowie czy wymianie pogladéw. Chodzi o dialog, ktéry obydwa te
rodzaje dyskurséw przekracza. Skad ten uwiktany w pompatyczno$¢ dra-
matyzm postawionych pytan?

ZwykliSmy twierdzi¢, ze przyszlo nam zy¢ w czasach dewaluacji sto-
wa, i ten wlasnie fakt miatby stanowi¢ o klopotach, na jakie natrafia dzisiaj
dialog. Dewaluacja to tyle, co obnizenie wartosci, zatem chodzitoby tutaj
o to, iz sfowa mialyby nie oddawa¢ w pelni tego, co znacza. Wiklaja sie
one w konteksty, gubia tres¢. Dewaluacja pociaga za soba namnozenie no-
wo-tworéw stownych, ktére z rozmyslem maja i zarazem nie maja nicze-
go znaczy¢. Stad tez na takim gruncie rozwarstwiaja si¢ monologi. Méwi
kazdy, co chce, jak chce i o czym chce. Niewazne jest, do kogo sie méwi,
istnienie adresata przestaje by¢ istotne. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze
zalozenie, iz obecny jest jakikolwiek odbiorca przekazu, staje sie zupelnie
obojetne. Ten stan rzeczy dotyka czy wrecz paralizuje wspdlczesna kultu-
re. Autor niniejszego opracowania o$miela si¢ wysunac teze, iz sytuacja ta,
powoli i systematycznie, odnosi sie do tego, co mozna nazwaé mikrodialo-
giem, toczacym sie na gruncie grup spotecznych, towarzyskich czy wresz-
cie na poziomie wspolczesnej rodziny.

1. Mowa jako fundament dialogu

Dialog, owszem, nie jest tylko rozmowsg, wymiana informacji. Jest on
zwigzany z jakas$ forma natezenia, zwielokrotnienia wysitku, celem osiag-
niecia jakiego$ rezultatu. Jest zawsze dzialaniem wzajemnym; komunika-
cja i usilng préba osiagniecia obustronnego zrozumienia. Z dialogu ma sie
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wylonic jaki§ owoc, co§ ma by¢ lepiej rozpoznane, bardziej znane. Wyma-
gana jest obecnosc¢ osob, tu i teraz, §wiadomych zaistnialej pomiedzy nimi
sytuacji. Refleksja nad istota dialogu, pogtebiona filozoficznie, kaze spogla-
da¢ nan jako na forme bycia, gdzie obydwie strony staja si¢ podmiotem,
a podmiotowo$¢ ta jest fundowana obecnoscia drugiego. Szczegétowe
analizy, dotyczace arkanéw filozofii dialogu, nie sa jednak w tym momen-
cie potrzebne. Jak mozna sie zorientowaé, pomijamy zatem calo$ciowe
proby ujecia interesujacego nas zagadnienia. Wazny jest tutaj wylacznie
aspekt jezykowy dialogu. Nie ulega wszak watpliwosci, ze bez jezyka nie
ma dialogu. Klopot w tym, ze sam jezyk stal si¢ dzisiaj nie lada proble-
mem. Przeanalizujmy te kwestie, by zobaczy¢, jak jezyk uwiezit dzisiaj dia-
log. Czy okowy te sprawiaja, ze ten ostatni staje si¢ nieosiagalny?

Trzeba zaznaczy¢, ze uzywajac terminu ,jezyk’; mamy na mysli cos, co
nalezatoby okresli¢ mianem ,wydarzenia stownego’, badz prosciej ,mowa”.
Nie jest on wiec traktowany wylacznie jako utrwalony ,system znakéw’,
pofaczonych zwigzkami logicznymi.

Odwoflajmy sie do kilku prostych intuicji. Mowa zaklada istnienie tego,
ktéry méwi. Stad prosta konsekwencja: ma ona swoje osadzenie w miej-
scu i czasie. M6wi sie w tym oto kontekscie, rozumianym jako otoczenie.
Mozna rzec, ze mowa wylania sie zawsze z jakiego$ miejsca, jest ksztalto-
wana nie tylko przez tego, kto méwi, ale i przez miejsce, w ktérym ktos sie
znajduje. Owszem, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to odniesienie ma niewiel-
kie znaczenie dla mowy jako takiej, jednak jest ono nieusuwalne. Prostym
przyktadem niechaj bedzie to, ze inaczej beda brzmiaty stowa milosci wy-
powiadane w otoczeniu urzekajacej przyrody niz na ruchliwej ulicy. Mowa
ma réwniez swdj kontekst czasowy. Wypelnia sie aktualnie. Owszem, po-
zostawia po sobie $lad, wspomnienie, echo. Moze by¢ wspominana, ale tyl-
ko tyle. Brzmi w tym momencie, kiedy dochodzi do jej artykulacji. W tym
tkwi jej sita; wypowiedziana, zawiera w sobie calo$¢ przekazu, wszystko,
co wlasnie teraz powiedziano, nic tu juz nie zostanie dodane, uzupelnio-
ne. Krétko méwiac: sfowo brzmi w calosci tak, jak wlasnie brzmi. Dopo-
wiedzenie czy uzupelnienie do sfowa jest juz nowym stowem, brzmigcym
W swoim miejscu i czasie.

Moc zawarta w mowie bierze si¢ nie tylko stad, ze jest ona nabrzmia-
fa tre$cig. Ma ona podwdjne zaczepienie. Pierwsze jest we wnetrzu tego,
kto méwi. Mowa jest czyms poprzedzona — ma zdac sprawe ze stanu du-
cha czy wiedzy méwiacego. Przed sfowem jest to, co niepokoi i zastanawia,
drazni i pobudza. Jest jednak i drugi moment zaczepienia. Mowa dokads
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zmierza, chce co$ uchwyci¢, wyrazi¢. Jest zatem jaki$ $wiat, ktéry ma zo-
sta¢ opisany. Wreszcie sprawa ostatnia. Mowa ma adresata. Nie zmierza
ku jakiemus blizej nieopisanemu ,czemus” Adresat jest bardzo konkret-
ny. To jakie$ ,ty’; wspol-rozméwca, ze wzgledu na ktérego mowa zosta-
ta w ogdle podjeta i wypowiedziana. Wszystko, o czym mowa byta wyzej,
dokonywalo si¢ wlasnie dla konkretnego ,ty” Mowa zatem ob-darza soba.
Tak oto, co podkresla z moca hermeneutyka, mowa staje sie w pelni sen-
sowna. Jest rozumiana poprzez sens, jednoczes$nie 6w sens tworzac.

W tym miejscu zaczyna sie jednak ktopot. Chodzi o owo zwiazanie je-
zyka (mowy) ze §wiatem. Modelowa sytuacja zdaje sie wyglada¢ tak: mowa
zaklada istnienie drugiego i jakiego$ $wiata. W dialogu zmierzamy do
Swiata, by co$ stalo sie jasniejsze, ale tez podejmujemy dialog, gdyz istnie-
je $wiat. Co jednak zrobi¢, kiedy wspoélczesna filozofia stwierdza z mocs, iz
$wiat sie ukryl, nie jest dany wprost, ze wlasnie w mowie stracilismy z nim
kontakt? Sens jest sensem mowy;, ale nie jest odzwierciedleniem $wiata.

2. Mowa i $§wiat

Gdyby chcie¢ wypowiedzie¢ diagnoze sytuacji, by¢ moze brzmiata-
by ona tak: mowa zatruta samg siebie. Mamy do czynienia z nadmiarem
stéw, ich rozplenieniem. Nie s3 to, jak sie wydaje tylko postmodernistycz-
ne fantazje. Diagnoza wysuwana w tym wzgledzie wydaje si¢ niezwykle
trafna.

Uruchomiony zostaje termin ,hiperrzeczywisto$¢”. Méwigc najkré-
cej, dochodzi do sytuacji, kiedy to mowa nie zmierza juz do jakiegos $wia-
ta. Ona sama generuje rzeczywisto$¢ pozbawiona zrédta i realnosci, ktéra
z kolei tworzy nowy wymiar, nowa realnos¢. Rzecz wymaga gruntowniej-
szej analizy.

W mowie nie referujemy juz tego, jaki jest czy jaki powinien by¢ swiat?.
Sytuacja, kiedy mowa byla reprezentacja istniejacego $wiata, minela bez-
powrotnie. Reprezentacja zostala zastapiona symulacjg, ta pierwsza jest
niczym innym, jak tylko utopia®. Czym jest symulacja? Znak nie jest zadna
wartoscig, jest ,wyrokiem $mierci na sama mozliwo$¢ referencji™. Proces

' J.Baudrillard, Symulakry i symulacja, ttum. S. Krélak, Warszawa 2005, s. 6.

Baudrillard prowadzi swoje rozwazania w szerszym konteksécie. Chodzi mu o sytuacje kulturowg
$wiata, stan ludzkiej $wiadomo$ci otoczonej symulacjami. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze mowa,
przekaz informacji, pelni zasadnicza funkcje w calosci opisywanego przezen procesu.

> Por.]. Baudrillard, Symulakry..., dz. cyt.,s. 11.

Tamze.
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ten przechodzi przez kilka faz. Odwolajmy sie do Baudrillarda, dokonujac
jednoczesnie adaptacji jego pomystu do naszej kwestii. Pierwotnie obraz
jest odzwierciedleniem rzeczywisto$ci, mowa zdaje relacje z jakiegos sta-
nu rzeczy. Dalej zaczyna on skrywac i wypaczac to, co rzeczywiste. Mowa
staje si¢ tutaj rodzajem klamstwa, zatem proces falszowania mowy, za-
tarcia mozliwo$ci prowadzenia dialogu rozpoczyna sie wraz z pierwszym
ktamstwem czlowieka w dziejach. Kolejny etap to sytuacja, w ktorej ob-
raz skrywa sam fakt nieobecnosci rzeczywistosci. Mowa zataja przed soba,
nie dopuszcza do siebie tego, iz nie referuje czegokolwiek. Wreszcie, jako
ostatni element procesu, obraz traci jakiekolwiek zwiazki z tym, do czego
mialby sie odnosi¢. Obraz, w tym mowa, jest czystym symulakrem, rze-
czywisto$cia sama w sobie i dla siebie®. Pisze Baudrillard: ,Mnoz3 sie i ros-
na w cene mity poczatku i znaki rzeczywistosci. Mnoza sie i rosng w cene
wtdrne prawdy, obiektywnosci i autentycznosci. Nastepuje eskalacja praw-
dziwosci, osobistego przezycia, zmartwychwstanie figuratywnosci tam,
gdzie przedmiot i substancja juz zniknely. Panicznie produkuje sie rzeczy-
wisto$c i referencje, a proces ten przebiega rownolegle i ma wieksze jeszcze
natezenie niz szalefistwo produkcji materialnej™.

Spietrzenie, niekontrolowane namnazanie si¢ mowy ma swoje kon-
sekwencje. Wyzuta ze zwigzkéw z realnoscis, sila rzeczy nie jest ona ani
prawdziwa, ani falszywa, ,wszystko jest juz martwe i z géry wskrzeszo-
ne”’. Kazde stowo, wypowiedziane zdanie jest hipoteza i rozstrzygnieciem,
domniemaniem i kategorycznym stwierdzeniem. Dokonuje si¢ ostateczne
i radykalne, a zarazem nietrwale wejécie w obszary interpretacji. Rozple-
niajacy sie $wiat symulacji, pseudomowy, ktéra nie zna zadnych ograni-
czen, rzadzi si¢ swoja wewnetrzna logika. Mowa nie odzwierciedla niczego,
nie jest niczym ograniczona, niczego nie odwzorowuje. Odwrotnie, nowa
rzeczywisto$c jest oparta na mowie. Nie da si¢ wytyczy¢ Scisle sposobdw
narastania hiperrzeczywistosci. ,Fakty pozbawione zostaja w koncu swej
wlasciwej trajektorii, powstaja w miejscu przeciecia si¢ modeli, a pojedyn-
czy fakt moze zosta¢ wytworzony przez wszystkie modele™. Modele moga
produkowac¢ nowe fakty, ale moga tez na rézne sposoby tlumaczy¢ fakt.
Nie jest tu przeszkoda to, ze modele bylyby sprzeczne. Sa one po prostu
wymienialne. Tak wigc nie ma juz sensu dbato$¢ o poprawno$é mowy, nie

Por. tamze, s. 11-12.
Tamze, s. 12.
Tamze.

Tamze, s. 25.
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ma tez miejsca na jakakolwiek sprzeczno$¢é. Mowa moze w dowolny spo-
sob modyfikowac sama siebie i to, co tworzy.

3. Mowa, ktora udaje, ze mowi

Warto odwota¢ sie do przykladu, ktérym postuguje sie Baudrillard.
Wzorem symulacji jest park rozrywki — Disneyland. Kumulacja panuja-
cej tu fantazji, wyobrazen i snu tylko z pozoru jest wyizolowana od resz-
ty niby prawdziwego $wiata. Ameryka ($wiat) jest obecna w Disneylandzie
poprzez nagromadzenie w przesadnej mierze detali i szczegdtow. Calosc
przybiera komiksowa forme, mozna powiedzie¢, ze Ameryka (§wiat) zo-
stala tu zabalsamowana. Na zewnatrz jest tylko samotno$¢ parkingu, gdzie
pozostawia sie samochody, wspdlczesny obdz koncentracyjny, Swiat na
wskro$ sztuczny i nierzeczywisty. Przekroczenie ogrodzenia Disneylan-
du ma by¢ tylko pozornie wejsciem w kraing wyobrazen, ucieczka do nie-
realnego $wiata. Ztudzenie polega na tym, ze cala Ameryka (Swiat) jest
juz jednym wielkim wyobrazeniem, nierealno$cia. Calo$¢ jest symulacja,
a chodzi tylko o ukrycie informacji, ze rzeczywistos¢ przestata by¢ rzeczy-
wista. Disneyland nie jest ani prawdziwy, ani falszywy. Jest on tylko préba
ukrycia tego, iz realnego $wiata tak naprawde nie ma. Wejscie w te kraine
ma sztucznie przedluzy¢ falszywe przekonanie o jego prawdziwosci’. Di-
sneyland jest zatem czyms$ w rodzaju ,odpadu’; ,pierwszym wielkim tok-
sycznym skazeniem srodowiska hiperrzeczywistej cywilizacji”. Inaczej
moéwigc, jest on kolejnym zludzeniem, ze fikcja jest tylko enklawa, a zy-
jemy w rzeczywistym $wiecie. Nadprodukcja przesady, groteskowos¢ sa
ostatnig préba pozostania w samooszustwie.

Zauwazmy istotna kwestie. Jedna i druga strona, Disneyland i otacza-
jacy go $wiat, udaje swoje role i funkcje, jedna i druga nie jest soba. Do-
cieramy do sedna. Udawanie, nie-bycie-soba doprowadzaja do sytuacji,
w ktorej zacieraja sie spetniane funkcje. Wracajac do interesujacej nas kwe-
stii, nie ma juz nadawcy i odbiorcy wiadomosci, nie ma przekaznika in-
formacji i tego, kto ma ja odebraé. W ogdle nie jest jasne kto jest tworca
sygnaly, a kto jego odbiorca. Nie ma zatem stron dialogu, jest wylacznie
informacja, podawana na wszelkie mozliwe sposoby, zyjaca wlasnym zy-
ciem. Dyskurs nie ma kierunku, nie jest skierowany ,przez” kogos ,do” ko-
go$, znikad nie wychodzi i donikad nie zmierza. Strony zaniknely, czy tez

°  Por. tamze, s. 18-20.
10 Tamze, s. 20.
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rozplynely sie. Brak im umiejscowienia i legitymizacji. Mnozace sie teorie
na temat tego, czym jest dialog, sa niczym innym jak tylko jeszcze jedna
proba ukrycia prawdy o tym, Ze nie jest on juz mozliwy.

Filozof, ktérego mysl jest tutaj przytaczana, analizuje kwestie dalej.
Brak punktéw odniesienia sprawia, ze sama mowa traci ukierunkowa-
nie. Od tej pory nie ma juz linearnego charakteru, nie biegnie od jednej
do drugiej strony. Nie ma zatem czegos takiego jak ,informowanie kogo$
o czymS§ przeze mnie”. Mowa staje sie¢ ruchem okreznym, obejmuje soba
zaréwno odbiorce, jak i nadawce. Jesli przyjaé, ze nadawca komunikatu jest
tym, ktéry sprawuje rodzaj wladzy nad odbiorca (to on przekazuje tresé),
to w nowym modelu wladzy nie sprawuje juz nikt!!. Rozpleniona mowa,
zyjaca wlasnym zyciem, wciagga jednego i drugiego w nieustanny wir, wy-
mienno$¢ pozycji. Baudrillard nazwie to ,,nieskoriczona odwracalnoscig™.
Jak to rozumie¢? Nadawca informacji traci przywilej bycia nadawca. Jak
to sie stalo, ze zostal okreslony tym mianem? Otéz nadawca jest nim tyl-
ko dlatego, ze takim uczynil go odbiorca. Bez tego ostatniego nadawca nie
spelniatby swej funkcji, nie méglby by¢ tym, za kogo sie uwaza. Ten, kté-
ry wydawal sie strona aktywna, staje sie kim$ jak najbardziej pasywnym,
méwi, bo pozwolono mu méwié, méwi w granicach z géry wyznaczo-
nych, zdeterminowanych. Dzieje sie tak nie tylko wtedy, kiedy przekazuje
jakas tres¢. Sytuacja powtarza si¢ réwniez, kiedy zadaje najprostsze pyta-
nie, w rodzaju: ,ktéra godzina?” Zapytalem, bedac zdeterminowany od-
powiedzig, niejako skazany z géry na te godzine, ktéra wilasnie jest, i na
»taskawo$¢” tego, kto moze mnie o niej poinformowac¢. Mowa nie tylko za-
tarla pelnione funkcje, sprawita, ze jeste$my jej podporzadkowani, skazani
na jej okrezno$¢ i dowolnos¢. Ktamstwo badz fantazja nie sg efektem mo-
jej inwencji, sa juz z géry dane, ustanowione. Dokonuje si¢ co$, co mozna
nazwa¢ ,wniebowstgpieniem mowy”"?, jej calkowitym uniezaleznieniem,
oderwaniem od zwiazkéw z tzw. realno$cig. Czy mozna sie zatem dziwic,
ze realno$¢ pozbawiona zwiazkéw z mowa traci grunt? Nadawca i odbior-
ca, symbolizowani przez Disneyland i otaczajacy go $wiat, udaja tylko swo-
je role, staja sie na wskro$ nie-realni.

Te pisane z emfaza teksty znajduja podkreslenie w dalszych wywo-
dach, pozornie tylko odlegtych od zasadniczej mysli. Jednym z nieod-
facznych towarzyszy ludzkich loséw jest wojna. Niczym nieograniczona

11 Por. tamze, s. 42.
2 Tamze.
13 Tamze, s. 43.
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symulacja, samowola dyskursu, sprawily, ze wojna, jako spektakularna
bitwa jednych z drugimi, sama stata si¢ martwa. To, co zdawato si¢ by¢
szczytowym momentem aktywnosci, ujawnilo sie jako szczytowa wer-
sja pasywnosci. ,Mocujemy sie z trupem wojny, zmagamy z koniecz-
noscia uporania sie w jaki$ sposéb z jej rozkladajacymi sie zwlokami™'*.
Rzeczywista wojna zostala wyparta przez wojne wirtualna, opisana re-
klamg, zyskiem, setka wiadomos$ci podawanych na najrozmaitsze sposo-
by. ,Wojna, wraz ze swymi falszywymi pseudozotnierzami, generatami,
ekspertami i prezenterami telewizyjnymi, spekulujacymi na jej temat na
naszych oczach calymi dniami, przeglada sie w lustrze, zadajac sobie py-
tanie: czy jestem wystarczajaco tadna, czy jestem wystarczajaco sprawna,
czy jestem wystarczajaco spektakularna, czy jestem wystarczajaco wyra-
finowana, by wkroczy¢ na arene dziejéw?”*. Nie chodzi tu o zwycigstwo,
zyskanie wladzy nad kimkolwiek. Nie chodzi o to, by zabi¢, ale raczej
o$mieszy¢. Jest to, co juz wiemy, wylacznie udawanie przez strony sporu
odgrywanych przez siebie rol.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dokonane analizy odnosza si¢ by¢ moze
do ogoélnej sytuacji kulturowej. Mowa o $wiecie jako ,globalnej wiosce’,
dominacja $§rodkéw przekazu, przytloczenie poprzez ogrom reklamy i in-
formacji zdaja si¢ korespondowac ze stawiana tu diagnoza. Czy ma to
jednak swoje zastosowanie w codziennym zyciu? Czy samowola dyskur-
su ma przelozenie na to, co we wstepie nazwane zostalo mikrodialogiem?
Wszak ludzie rozmawiajg miedzy sobg, w rodzinach prowadzony jest dia-
log, kto$ kogo$ o czyms$ informuje, wspdlnie zmierza sie i osigga jakies
cele. Zagrozenie wydaje si¢ jednak catkiem realne. Ostrzezenia o kryzy-
sie wspolczesnej rodziny jakze czesto upatruja zrdédel takiego stanu rze-
czy w niemoznosci podjecia dialogu. Niejednokrotnie powodem jest to, co
okreslamy jako dewaluacje stowa, nieumiejetno$¢ wejscia w role nadaw-
cy i odbiorcy. Rozplenienie znaczen uzywanych stéw, tworzenie symulacji,
nadrzeczywisto$ci, ktéra determinuje rozmdéwcéw, sa nierzadko przyczy-
na kryzysu wspdlczesnej rodziny. Zatem diagnozy stanu wspoélczesnej kul-
tury bez watpienia maja odniesienie w konkretnych sytuacjach.

14

J. Baudrillard, Wojny w zatoce nie bylo, ttum. S. Krélak, Warszawa 2006, s. 5.
15 Tamze, s. 22.
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4. Milczenie jako mowa wlasciwa

Tytul moze by¢ nieco mylacy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze milczenie jest
czyms, przed czym wspoélczesny czlowiek sie nie uchroni. Wobec przed-
stawionych pulapek, nadciagajacej nieubtaganie mielizny, na ktérej miatby
0sig$¢ dialog, zamilkniecie zdaje sie bolesnym i przerazajacym przezna-
czeniem. Bedzie ono krancowym wyrazem bezradnosci wobec panowania
epoki obrazéw. To one zaczna kreowac ludzkie losy, i to w sposéb trudny
do przewidzenia. Czlowiek, skazany na tak rozumiane milczenie, bedzie
wiec nikim innym, jak tylko masg ksztaltowana przez symulacje. Trudno
przewidzie¢ zamierzenia, drogi i cele owej kreacji.

Ten apokaliptyczny scenariusz nie jest wcale niemozliwy do zrealizo-
wania. Procesy te, z pewnym opdznieniem, docieraja réwniez do naszego
kraju. Czy nie pamietamy, jak w latach 80. przezywalismy losy niewolnicy
Isaury, a kazde jej cierpienie byto tez naszym cierpieniem?; czy nie pozwa-
lamy dowolnie ksztaltowac¢ naszej rzeczywistosci poprzez $wiat telenowel
i reklam, przez co staje sie ona juz tylko pozorem rzeczywistosci?; czy jako
mieszkancy ,globalnej wioski” nie skrywamy przed soba faktu, ze dobrze
nam jest z naszym udawaniem pelnionych przez siebie rél (dajemy innym
prawo do méwienia, z géry wiedzac, co powiedza)?; czy nie uczestniczy-
my w spektaklu wszechobecnie panujacej polityki (boimy sie wojny i jed-
nocze$nie z upodobaniem wypatrujemy ,koniecznie §wiezych” informacji
ojejlosach)?; czy nie ustanawiamy wladzy, wiedzac, ze odbierzemy jej row-
noczes$nie prawo do podejmowania decyzji? Czy opisana sytuacja nie staje
sie powodem kryzysu i rozpadu grup spotecznych, towarzyskich, wreszcie
rodzinnych? Wobec eskalacji tych proceséw bezradnos¢ wyrazi sie wlasnie
w postawie milczenia. Bedzie ono wyrazem dojmujacej bezsilnosci. By¢
moze tez jedynym remedium — zamilkniecie stanie sie skutecznym sposo-
bem na sparalizowanie procesu pietrzenia sie symulakréw.

Scenariusz taki jest jednak niepokojacy. Jedna apokalipsa zostanie za-
stapiona inna. Milczacy $wiat i milczacy w nim ludzie beda niewatpliwie
ostatnim etapem dziejow. Jest jednak inna mozliwos¢. Przeanalizujmy te
kwestie.

Filozofia dialogu méwi wyraznie, ze dialog to nie tylko jeszcze jeden
ze sposobdéw moéwienia. Jest on miejscem Zrédlowego ujawnienia Trans-
cendencji. Jest w nim zawarte zawsze jakie$ ,wieksze” lub ,lepsze™® cos,
co niesie na sobie charakter faski. Ma w sobie §lad nie-obojetnosci na ,ty’,
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E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mys], tham. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 229.
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staje si¢ uczuciem bez-inter-esse-ownym, czyli czyms, co okresli¢ mozna
jako ,wyjscie poza bycie” ,ja” na rzecz ,ty”". Trzeba odnalez¢ jaki$§ waru-
nek wstepny, ktéry umozliwi wlasciwe rozumienie dialogu.

Dewaluacja stowa ma swoje przyczyny. Nie dokonata si¢ ona w sposéb
konieczny, nie jest tez nieusuwalnym elementem dziejéw. Stowa, jak pi-
sze zydowski filozof religii A.]. Heschel, przestaly zobowigzywaé, ,nasza
wrazliwo$¢ na ich moc nieustannie maleje™®. W jakim momencie naste-
puje stepienie wrazliwosci? Wydaje sie, ze sytuacja zaczeta nabrzmiewac
wraz z nabyciem przekonania o niemoznosci wypowiedzenia adekwat-
nych stéw na temat otaczajacego $wiata. Z chwila kiedy czlowiek uznal, ze
jest w tym wzgledzie bezradny, ze stowa nie tyle opowiadaja o $wiecie, co
raczej sa wyrazem bezsilnosci i osamotnienia, zaczal wypowiada¢ bana-
ly, nie tyle relacjonowad, ile fantazjowac. Stad juz prosta droga do wejscia
w $wiat symulakréw. Oddajmy raz jeszcze glos Heschelowi: ,,Oddzielone
od gleby duszy, nasze stowa nie wzrastaja w nas jako owoce wgladu, ale
znajduje sie je jako zwiedle frazesy, jakie$ odpady na podwdrku inteligencji.
Dla czlowieka naszej epoki nic nie jest tak swojskie i nic tak banalne jak sto-
wa. Sg najtansze, najbardziej naduzywane i najmniej powazane ze wszyst-
kiego. Czesto bywaja przedmiotem zbeszczeszczenia™.

Budzenie wrazliwo$ci na moc sfowa rozpoczyna sie od milczenia. Pod-
kreslmy: chodzi nie tyle o zamilkniecie, co o milczenie. Zamilknigcie jest
niczym innym jak rezygnacja z wypowiadania stéw. Milczenie niesie w so-
bie $lad pozytywnosci, zwiazane jest ze $wiadomym wyborem. Jest efek-
tem $wiadomie podjetej decyzji, a nie przejawem kapitulacji*.

Milczenie jawi si¢ jako droga do wyjscia z okowdw, w jakich tkwi je-
zyk, co, jak probowano wykazaé, skutecznie paralizuje mozliwos¢ pod-
jecia dialogu. Nawet jesli jest to tylko jedna z drég, warto si¢ po niej
przespacerowac.

Pozytywno$¢ aktu milczenia ma swoje Zrédlo. Bierze si¢ ona z czegos, co
okresli¢ mozna mianem ,wrazliwosci” To raczej nieobecne we wspolczes-
nej kulturze i filozofii stowo jest wyrazem postawy, ktéra poprzedza $ci-
$le racjonalne myslenie. Jest czyms$ w rodzaju ,,dotyku serca’; stanem, ktéry

7" Por. tamze, s. 229-231.

8 A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga, thum. V. Reder, Krakow 2008, s. 64.

¥ Tamze.

Pozostaje wcigz kwestig otwartg problem swoistego paradoksu, na jaki natrafiamy. Jak méwi¢
o milczeniu? Czy w samym fakcie podjecia takiej refleksji nie kryje si¢ niebezpieczenistwo ponownego
osuniecia sie w banaty, czy w jakim§ momencie mowa o milczeniu nie stanie si¢ jeszcze jedna putapka
mnozenia symulakréw? Te pytania, bedace efektem panujgcej sytuacji kulturowej, zmuszajg do
szczeg6lnej dbatosci o wypowiadane stowo.
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pozwala obcowa¢ z tajemnicg, ale nie w celu jej ostatecznego rozwikta-
nia, lecz pozostawienia jej nietknieta. Rodzi sie ona w zetknieciu z otacza-
jacym $wiatem. Zetkniecie to jest czym$ w rodzaju echa, odbicia, wtérnej
reakcji. Zrédlo ma charakter na wskro§ poprzedzajacy i skryty. Proby sys-
tematyzacji, opisu i klasyfikowania tajemnicy sa wyrazem gwattu dokona-
nego nie tyle na niej samej, ile wypreparowanej przez rozum ,symulacji”
zrédla. Tajemnica, zrédlo poprzedza stowo i nie jest w pelni przekladal-
na na ludzkie pojecia®.. Jej dostrzezenie, czytaj: gest wrazliwosci, jawi sie
jako dialektyczny. Z jednej strony, zdaje si¢ czyms absolutnie naturalnym
i oczywistym. Nie-bycie wrazliwym jest aktem na wskro$ nie-odpowied-
nim. Z drugiej jednak, jest postawa ekskluzywna i wyjatkowa. By¢ moze
jest tak, ze wrazliwo$¢ jest poprzedzona czyms jeszcze, co sprawia, Ze nie
kazdy jest do niej zdolny?

Tak oto milczenie staje si¢ naturalna skfonnoscia czlowieka postawione-
go wobec faktu tajemniczosci §wiata. Mozna powiedzie¢, ze milczenie jest
tu jak najbardziej wlasciwe i odpowiednie. Jawi sie ono jako sytuacja gra-
niczna. Uznanie zrédtowego charakteru tajemnicy wraz z jej wewnetrzna
skrytoscia uniemozliwia pdjscie o krok dalej. Jak juz wspomniano, kazde
wypowiedziane stowo, préba opisu bedzie juz kontaktem nie ze Zrédlem
jako takim, lecz jego symulacja. Trzeba zatem uznac kres wlasnych moz-
liwosci. Wydaje sie to warunkiem niezbednym do wyjscia z matni, w jaka
popad! jezyk. Tak tez milczenie nie jest juz tylko wylacznie brakiem stéw,
zgoda na wlasna bezsilno$¢. Jest to raczej postawa ducha, dyspozycja ca-
tosci ,ja” w jego wewnetrznej strukturze. Wszystko, zaréwno $wiat, jak
i ten, kto wobec niego stoi, zostaje w jakim$ momencie zawieszone, obec-
ne i nieobecne; przywolujac francuskiego filozofa M. Marleau-Ponty’ego:
widzialne i niewidzialne zarazem.

Aktywno$¢ milczenia jest jednocze$nie checig stuchania. Tajemniczo$é,
zrédlowy charakter $wiata budzi zaciekawienie. Okazuje sie, ze $wiat i lu-
dzie sa interesujacy, inspirujacy. Ta nieprzejrzystos$¢ rzeczywistosci budzi
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G. Colli, whoski filozof i filolog klasyczny, pisze w podobnym tonie o poczatkach filozofii, wykazujac,
ze filozofia nie tyle jest madroécia, ile raczej wywodzi si¢ z niej jako twér wtérny. Filozofie poprzedza
czas madroéci, kiedy medrzec obcuje z nig $wiadom wtasnych ograniczen. Pisze on: ,,Tak oto
rodzi si¢ filozofia, twor zbyt niejednolity i zbyt wtdrny, zeby mégl sprosta¢ nowym mozliwosciom
rozwijajacego si¢ zycia. Nie mogla im stawi¢ czola forma pisana, dla tych narodzin znamienna.
A przezywanie uczud, majgce miejsce swego czasu w dialektyce i retoryce, i jeszcze pobrzmiewajace
u Platona, mialo si¢ w krétkim czasie wyczerpa¢, osadzic sig i skrystalizowaé w duchu systematyki.
Wiszystko, co filozofie poprzedza, caly teni pient zazwyczaj nazywany »madroécia«, z ktérego wyrasta
i na ktérym tak szybko usycha nowa gataz, jest dla nas, dla bardzo poéznych wnukéw - zgodnie
z paradoksalnie odwracalnym biegiem czasu - czyms§ znacznie zywotniejszym od filozofii”; G. Colli,
Narodziny filozofii, ttum. S. Kasprzysiak, Krakéw 1991, s. 101-102.
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zachwyt i respekt. Trudno te sytuacje, z oczywistych wzgledéw, opisac. By¢
moze da sie ona poréwnac z tg, kiedy staje sie na szczycie gory, gdzie wid-
nokrag budzi zaréwno euforie, jak i sSwiadomo$¢ wlasnej ograniczonosci.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze trudno opuscic¢ to miejsce — zejscie z gory,
opuszczenie wyjatkowego miejsca, jest za kazdym razem przykrym prze-
zyciem. Na swdj sposob zaréwno Disneyland, jak i otaczajacy Swiat sg tez
inspirujace. Wciaz wolno stawia¢ pytania o przyczyny zaistnialej sytuacji,
o racje wzajemnego braku porozumienia, powody nieustannego udawania
pelnionych przez siebie rél. Niewatpliwie §wiat symulakrow jest tak samo
grozny, jak i budzacy zaciekawienie. Wazne jest jednak to, by zobaczy¢ sy-
tuacje w jej ztozonosci i nieprzejrzystosci. Podkreslmy z moca, chodzi nie
o to, by stawia¢ diagnoze, ale o to, by przyja¢ horyzont takim, jaki on fak-
tycznie jest. Wspomniany juz G. Colli méwi: ,zrédtem madrosci jest sza-
lefistwo™2. Oczywista sklonnoscia cztowieka jest chec¢ opisania. Trzeba by¢
rzeczywiscie ,szalonym’, by przyja¢ $wiat w jego nieprzejrzystosci, by roz-
poczynac dialog nie od stéw, lecz od milczenia.

Przyjecie tego stanu rzeczy nie jest jedynym elementem milczenia.
Wiaze si¢ ono ze skupieniem. To ascetycznie brzmiace stowo opisywane
juz bylo po wielekro¢. Do bogatej panoramy sléw dorzu¢my co$ jeszcze.
Jak rozumiec¢ skupienie, w tej wlasnie fazie milczenia? Zazwyczaj myslac
o skupieniu, traktujemy jejako opuszczenie $wiatai wejsScie wsie-
bie. Jest ono jakims zebraniem si¢ w sobie, skoncentrowaniem na tym, co
w danej chwili istotne, opuszczeniem jednego miejsca i zamieszkiwaniem,
w sensie heideggerowskim, drugiego.

Skupienie jako element milczenia, nie przekreslajac powyzszych opi-
sOw, jest jeszcze, jak sie wydaje, podkresleniem réznicy pomiedzy tym, co
sie opuszcza, i tym, do czego si¢ zmierza. Chodzi nie tylko o to, by za-
uwazy¢ $wiat w jego nieprzejrzystosci, Zrédlowym uwiktaniu, zakrytym
przed czlowiekiem. Wazne jest co$ jeszcze. Dostrzezenie réznicy jest jed-
nocze$nie aktem, ktory okresle mianem ,,dania gwarancji istnienia” Inny-
mi stowy, w milczeniu pozwalam by¢ $wiatu, pozwalam tez by¢
cztowiekowi. Owo pozwolenie nie ma charakteru czasowego, nie wyczer-
puje sie w jakiej$ jednostce czasu. Ma charakter trwaly. Dopuszczam do
siebie wszystko, cokolwiek sktada sie na ,zrédlowos¢ zrédia” Nic nie zo-
staje sttumione badz zakrzyczane. Jest troche zdumiewajace, ze to, co jawi
sie jako pierwsze, uprzednie, zostaje tym samym podniesione na wyzszy
poziom, ubogacone moim aktem dania gwarangcji istnienia. Nie znaczy to,

2 Tamze,s. 31.
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ze swa range zawdziecza mojemu aktowi dania gwarancji. Posiada ja samo
w sobie, ale poprzez ,,danie” pozwolenia staje sie jeszcze bardziej donioste.
Ujawnia sie wewnetrzna harmonia $wiata, jego naturalny lad i porzadek,
ktéry nie zostaje zakldcony przez jakakolwiek i czyjakolwiek interwencje.

Wydaje sie, ze to wlasnie znacza stowa, ktére czasem wypowiadamy,
czy raczej postawy, ktore chcemy przyjmowac. Dadza si¢ one ujac¢ w sfor-
mulowaniach typu: ,badz taki, jaki jestes’; ,przyjmuje cie takiego, jaki je-
ste$” Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to danie gwarancji jest jednoczesnie
gestem zabezpieczenia, aktem ochrony tajemnicy. Dzieje si¢ bowiem tak,
ze w calej swej niezaleznosci i obiektywnosci jest ona nieustannie podat-
na na akty poznawczej ekspansji. W nieco innym kontekscie méwi o tym
niemiecki filozof, B. Welte: ,Stowo »skupienie«, od dawna uzywane w je-
zyku religijnym, uzyskuje tu precyzyjny sens. W cichej przestrzeni milcza-
cej gotowosci wszystko jest skupione — caly §wiat zewnetrzny, caly swiat
wewnetrzny — wszystko oddycha, wszystko skupia si¢ w niej jako wolne™.

Wreszcie ostatni watek. Méwilismy o milczeniu jako o zauwazeniu réz-
nicy pomiedzy mna a $wiatem, a dalej jako o dawaniu gwarancji wzajem-
nego istnienia. Tu rodzi sie co$ jeszcze. Danie gwarancji moze sie wigzac
z pozostawieniem tego czego$, odej$ciem w wyniku braku zainteresowania
co do dalszych loséw. Milczenie zaklada jednak co$ jeszcze. To cos mozna
nazwac — zabezpieczeniem. Badz taki, jaki jestes, zmierzaj ku temu, co jest
twoim przeznaczeniem, spelniaj to, co jest twoim celem. Milczenie nie jest
tu aktem dezercji, odmowa wziecia odpowiedzialnosci za los Swiata. Jest
raczej bezgranicznym zaufaniem, aktem dania pozwolenia na to, by tajem-
nica znalazla swe wlasciwe wypelnienie.

Zakonczenie jako symulakrum?

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan bylo pytanie o stan dialogu we
wspolczesnej kulturze. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze znalezliSmy si¢ w miej-
scu, w ktérym dialog popad! w hibernacje i skostnienie. Powodem takiego
stanu rzeczy jest rozplenienie jezyka, nadmiar stéw i sktfonno$¢ do nada-
wania im wciaz nowych znaczen. Jezyk odseparowal sie, stal sie rzeczywi-
stoscia samoistng, niezalezng. Nie tyle jest produktem ludzkiej mysli, ile
raczej te mysl produkuje. Mamy do czynienia z mechanizmem samona-
pedzajacym. Stowa produkuja stowa, znaczenia multiplikuja znaczenia.
Im wiecej diagnoz, tym bardziej ostabiona ich skutecznos¢. Nowy $wiat,

Z B. Welte, Filozofia religii, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 189.
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panujacy w nim porzadek maja charakter konsensualny i telewizualny?*.
Dialog jest tylko udawaniem dialogu, wzajemnym oszukiwaniem i okfa-
mywaniem. Hiperrzeczywisto$¢ to jedyne miejsce udawanej egzystencji.
Jest zatem calkiem mozliwe, ze stawiana tutaj diagnoza jest jeszcze jednym
przejawem mnozacych sie symulakréw, udawaniem, ze poszukuje sie cze-
go$, czego juz dawno nie ma, samoklamujaca sie proba ocalenia realnosci
tego, co stracilo nieodwolanie 6w przywilej.

Zastanawiajace jest jednak to, nawigzujac na chwile do teologii, dlacze-
go wszystkie znaczace postaci z dziejéw zbawienia, cho¢by uczniowie Je-
zusa czy Maryja, wynurzaja sie ku $wiatu juz jako dojrzate i uksztaltowane
wlasnie z wnetrza milczenia.

2 ] Baudrillard, Wojny..., dz. cyt., s. 113.



