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Wstep

W Kosciele wladza jest czynnikiem aktywizujacym dziatalno$c jej cztonkow.
Jednym z rodzajéw wladzy rzadzenia jest wladza wykonawcza (kan. 135 § 1
KPK). Jej sprawowanie polega przede wszystkim na stosowaniu prawa zapew-
niajacego wlasciwe funkcjonowanie wspélnoty Kosciota.

W Kodeksie z 1983 roku prawodawca zawarl wiele regulacji dotyczacych
réznych obszaréw wykonywania wladzy wykonawczej. Réznorodnos¢ tresci
zawartych w normach domaga sie jednak zastosowania wlasciwej wyktad-
ni. Stad tez w kan. 138 KPK skodyfikowano zasady interpretacyjne dotycza-
ce zwyczajnej wladzy wykonawczej oraz wladzy delegowanej. W regulacji tej
ustawodawca postanowil: ,Zwyczajna wladza wykonawcza oraz wladza de-
legowana do ogélu spraw winna by¢ szeroko interpretowana; kazda za$ inna
$cisle. Komu jednak zostala delegowana wladza, uwaza sie, ze otrzymat upo-
waznienie do wykonania wszystkiego, co warunkuje uzycie wladzy” Bez-
posrednim Zrédlem kan. 138 KPK jest kan. 200 § 1 KPK z 1917 roku, ktéry
brzmial niemalze identycznie. Nalezy tez doda¢, iz obecnie podobna tre$¢ zo-
stala zawarta takze w kan. 989 KKKW.

Dyspozycje skodyfikowane w kan. 138 KPK stanowi¢ beda zasadniczy przed-
miot zainteresowania w tym opracowaniu. 7Z pobieznej analizy zapisu norma-
tywnego wynika, ze zostala w nim ujeta podstawowa zasada interpretacyjna
zawarta w pierwszej cze$ci pierwszego zdania oraz zasada pomocnicza okreslo-
na w drugiej cze$ci tego zdania.

Podjecie szczegdlowej wykladni kan. 138 KPK byloby jednak niepelne bez
rozwazenia z jednej strony problemu wstepnego zwigzanego z dwoma formami
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interpretacji, $cisla i szeroka, o ktérych jest mowa w tej normie, z drugiej za$ stro-
ny, bez odniesienia sie do kwestii przedmiotu interpretaciji.

1. Pojecie interpretacji $cislej i szerokiej

Komentatorzy w wykladni kan. 138 KPK zasadniczo nie poruszaja tema-
tyki interpretacji Scistej i szerokiej. Zwykle skupiaja uwage na zawartych w tej
normie zasadach interpretacyjnych. Taki sposéb podej$cia wynika z faktu, ze
prawodawca odniést sie do tych postaci wykladni w innych regulacjach, mia-
nowicie w kan. 18 KPK dotyczacym ustaw kos$cielnych, a takze w kan. 36 KPK
traktujacym o interpretacji poszczegdlnych aktéw administracyjnych®.

Nalezy podkresli¢, ze w systemie kanonicznym generalnym pryncypium in-
terpretacyjnym jest zasada, w my$l ktérej akty prawne nalezy rozumie¢ wedlug
wlasnego znaczenia stéw (kann. 17, 36 § 1 KPK)% Reguly interpretacyjne sko-
dyfikowane w kan. 138 KPK trzeba zatem uznac¢ za pomocnicze®. Nalezy je wiec
stosowad wtedy, gdy postuzenie si¢ interpretacja gramatyczno-logiczna nie
przyniosto pozadanych rezultatow®.

Dysponujac takimi zatozeniami, nalezaloby zapytaé: jaki charakter maja
interpretacja $cisla i szeroka, o ktérych jest mowa w kan. 138 KPK? Zasta-
nawiajac sie nad tym problemem, Alfons van Hove stwierdzil lakonicznie, ze
interpretacje $cista wywodzi sie z wlasciwego sensu stéw; interpretacja sze-
roka natomiast wiaze sie z wla$ciwym sensem stéw, ale bardziej rozszerzo-
nym?®. 7 poglebiona analiza tej kwestii spotykamy si¢ w komentarzu do tego
kanonu Remigiusza Sobanskiego. Wyjasniajac ten problem, skonstatowat on:
»Interpretacja $cista i szeroka rézni sie od zawezajacej i poszerzajacej (por.
kan. 16 § 2), gdyz nie wykracza poza znaczenie (»brzmienie«) stéw. Scista —
uwzglednia je w zakresie tak waskim, jaki jest konieczny, by sfowa zachowa-
ly swdj sens. Szeroka — w zakresie tak szerokim, jak ich sens na to pozwala™.
Nawiazujac do tego watku, Marian Zurowski w komentarzu do kan. 138 KPK
napisal: ,,O szerokiej interpretacji tylko wéwczas moze by¢é mowa, jezeli dane

v Por. G. Marcuzzi, Le forme dell'interpretazione canonica tra diritto e equita, w: Il Diritto della Chie-
sa. Interpretazione e prasssi, Citta del Vaticano 1996, s. 39.

Por. G. Dzierzon, Zasady interpretacii ustaw koscielnych ujgte w kan. 17 KPK, ,,Studia Teologiczno-
-Historyczne Slgska Opolskiego” 26 (2006), s. 319-326.

Por. M. Zurowski, Problem wiadzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim, Krakow 1984,
s. 141.

4 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 18 KPK, w: ]. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 72.

Por. A. van Hove, De legibus ecclesiaticis, w: Commentarium Lovaniense,t. 2, cz. 1, Mecheliniae-Ro-
me 1930, s. 304: ,,Stricta interpretatio sumit verba legis sesnu proprio (...) Lata interpretaio sumit
verba sensu proprio sed magis extenso (...)".

¢ Por. R. Sobaniski, Komentarz do kan. 18 KPK, dz. cyt., s. 72.
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stowo zawiera dwa lub wigcej mozliwych do przyjecia znaczen. Nigdy jednak,
zgodnie z kan. 17, nie wolno wykraczaé poza znaczenie danego stowa. W sze-
rokiej zatem interpretacji nalezy rozumieé przez dane wyrazenie czy przez
dane stowo wszystko to, co w ramach znaczenia stéw mozna rozumiec. Przez
$cisla interpretacje trzeba rozumiec to wszystko — réwniez w ramach znacze-
nia stéw — co koniecznie trzeba rozumie¢, azeby stowo nie stracilo swego za-
sadniczego sensu™’.

Konkludujac ten passus, nalezy stwierdzi¢, ze w doktrynie wskazuyje sie, iz
z natury rzeczy skodyfikowane w kan. 138 KPK sposoby wykladni s interpre-
tacjami deklaratywnymi, niekorygujacymi normy®. Nie maja wiec one charak-
teru kreatywnego®.

2. Przedmiot interpretacji

W mysl kan. 138 KPK, przedmiotem interpretacji sa regulacje dotycza-
ce zwyczajnej wladzy wykonawczej oraz wladzy delegowanej. Termin nor-
matywny ,zwyczajna wladza wykonawcza” odnosi sie zaréwno do wladzy
wlasnej, jak i do wladzy zastepczej (kan. 131 § 2 KPK). Zgodnie z zalozeniami
systemowymi, ten typ wladzy pozostaje w $cistym zwiazku z urzedami spra-
wowanymi w kanonicznym porzadku prawnym (kan. 131 § 2 KPK). Wtadza
delegowana nie jest natomiast udzielana wiernemu z racji urzedu (kan. 131 §
1 KPK)'. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, iz prawodawca w omawia-
nym kanonie nie czyni wzmianki o wladzy subdelgowanej, ktérej poswiecit az
trzy paragrafy w kanonie poprzednim (kan. 137 §§ 2—4 KPK)". Ze wzgledow
metodologicznych uwaga temu watkowi zostanie po§wiecona w dalszej cze-
$ci opracowania.

3. Zasady interpretacyjne ujete w kan. 138 KPK

Jak juz nadmieniono, ustawodawca w kan. 138 KPK zawart zaréwno podsta-
wowa zasade interpretacyjna, jak i zasade pomocnicza.

7 Por. M. Zurowski, Problem wladzy..., dz. cyt., s. 141-142.

8 Por.]. Arrieta, Commmento al can. 138 CIC, w: Codice di Diritto Canonico e le leggi complementari,
red. J. Arrieta, Roma 2007, s. 150.

Por. L. Puma, Linterpretazione estensiva della legge in materia matrimoniale, w: Matrimonium et ius,
red. J. Villa Avila, C. Gnazi, Citta del Vaticano 2006, s. 289.

Por. J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 514.

Tamze.
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3.1. Zasada podstawowa

Z tresci kan. 138 KPK wynika, iz w interpretacji wykonawczej wladzy rza-
dzenia istnieje mozliwo$¢ zastosowania interpretacji szerokiej oraz w pew-
nych wypadkach konieczno$¢ zastosowania interpretacji $cistej.

3.1.1. Mozliwo$¢ zastosowania interpretacji szerokiej

Wedlug kan. 138 KPK, zaréwno do zwyczajnej wladzy wykonawczej, jak i do
wladzy delegowanej do ogdtu spraw mozna postugiwac sie interpretacja sze-
roka. Zastanawiajac sie nad racjami takiego ustalenia, Marian Zurowski pod-
kreglit, iz co do zwyczajnej wladzy wykonawczej nalezy stosowac¢ taka forme
wykladni, gdyz wladza zwiazana z urzedem powinna stuzy¢ dobru wspdlnemu
danej spoteczno$ci?. Nie nalezy jej zatem ograniczad*. Podobna opinie wyrazil
Julio Garcia Martin, twierdzac, iz merytorycznie tego typu wladza ma charak-
ter stuzebny wobec danej wspélnoty*.

Jak juz wiadomo, interpretacje szeroka nalezy stosowac takze do wladzy de-
legowanej do ogétu spraw. Zdaniem kanonistow, jest tak dlatego, ze autory-
tet delegujacy, podejmujac decyzje o wspomnianej w kanonie charakterystyce,
daje delegowanemu mozliwo$¢ dysponowania wladza w pewnym zakresie'®.
Komentujac te regule, wspominany juz Julio Garcia Martin w oparciu o zasa-
de analogii nawigzal do reguly interpretacyjnej ujetej w kan. 77 KPK, dotycza-
cej przywilejéow. W mysl tego pryncypium, do przywilejéw nalezy zastosowad
taka interpretacje, aby ten, kto otrzymat reskrypt, odczul, ze uzyskat jakas fa-
ske. Zdaniem tego hiszpanskiego kanonisty, podobny charakter powinna mie¢
interpretacja dotyczaca wladzy delegowanej'e.

Wedlug komentatoréw, interpretacja szeroka, o ktérej mowa w kan. 138
KPK, powinna rowniez znaleZz¢ aplikacje w odniesieniu do uprawnien habitual-
nych, o czym traktuje kan. 132 KPK". W ich przekonaniu tego typu prerogaty-
wy maja charakter podobny do wladzy delegowanej do ogélu spraws.

2 Por. G. Michiels, De postestate ordinaria e delegata, Turin 1964, s. 216-217; E. Regatillo, Institutio-
nes iuris canonici, t. 1, Santander 1961, s. 277; H. Franceschi, Comento al can. 138 CIC, w: Comen-
tario exegético al Cédigo de Derecho Canénico, red. A. Marzoa, . Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. 1,
Pamplona 2002, s. 886.

3 Por. M. Zurowski, Problem wladzy..., dz. cyt., s. 142; A. Bunge, Las claves del Cédigo. El libro I del

Cédigo de Derecho Canonico, Buenos Aires 2006, s. 279.

Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 515: ,La ragione di questa interpretazione sta

nel fatto che queste potestd contengono favori o grazie. Di fatto sono concessioni ordinate diretta-

mente al bene commune ma non al bene particolare”.

15 Por. M. Zurowski, Problem wladzy..., dz. cyt.,s. 142.

16 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 515.

7 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridco — pastorale, t. 1, Roma 1996, s. 222.

Por. J. Manzanares, Comento al can. 138 CIC, w: Cédigo de Derecho Candénico. Edicién bilingiie co-

mentada, red. L De Echeveria, Madrid 1985, s. 109-110.
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3.1.2. Konieczno$¢ zastosowania interpretacji $cislej

7. brzmienia kan. 138 KPK wynika, ze kazda inna wladza powinna by¢ in-
terpretowana w sposob $cisly. Zdaniem kanonistéw, zwrot normatywny ,kazda
inna wladza” w sensie negatywnym oznacza wladze rézna od zwyczajnej wila-
dzy wykonawczej rzadzenia i wladzy delegowanej, o ktérych méwi prawodaw-
ca w pierwszej czesci pierwszego zdania analizowanej dyspozycji. Utrzymuja
oni, iz $cista interpretacje nalezy stosowaé zaréwno do wladzy delegowanej do
poszczegdlnych wypadkéw, jak réwniez do wladzy subdelegowanej do ogétu
spraw i poszczegélnych przypadkéw'®. W tym kontekscie moze zrodzic sie py-
tanie: czy wladza subdelgowana nie moglaby by¢ tlumaczona w sposéb szeroki?
Wydaje sig, iz odpowiedzi na te watpliwo$¢ nalezy szuka¢ w dyspozycji zawar-
tej w kan. 18 KPK. W regulacji tej wskazuje sie, ze interpretacji $cislej podle-
gaja m.in. ustawy ograniczajace swobodne wykonywanie uprawnien. Za taka
ustawe nalezy uzna¢ tez kan. 138 KPK. W pierwszej czesci pierwszego zdania
tego kanonu, ktéry stanowil juz przedmiot zainteresowania, nie ma wzmianki
o wladzy subdelegowanej. Dlatego tez wladza udzielona za jej posrednictwem
powinna by¢ ttumaczona w sposéb $cisly.

Pogladu tego nie podzielal Marian Zurowski. Nawiazujac do kan. 137 § 2
KPK, twierdzit on, ze w tej regulacji pojecie wladzy delegowanej zostato uzyte
ogdblnie. W jego przekonaniu nalezy ja zatem pojmowac szeroko, tak samo jak
wladze delegowana i wladze subdelegowana do ogétu spraw?.

Wracajac do przerwanego watku, nalezaloby jeszcze zapytac: jakie racje za-
decydowaly o wprowadzeniu takiej zasady interpretacyjnej? Zajmujacy sie tym
problemem kanonisci podaja rézne powody. Rozpatrujac te kwestie, Marian
Zurowski podkredlit, iz ten rodzaj wladzy ma charakter ograniczony. W kon-
sekwencji wiec jej sprawowanie nie jest pozostawione woli adresatéw delegaciji
isubdelegacji*'. Remigiusz Sobanski z kolei wskazal, ze delegacja do poszczegdl-
nych wypadkéw jest zawsze korzystna dla jednostek, a jej wykonanie narusza
prawa innych. Twierdzit on, ze taki sposéb wykladni jest zgodny z dyspozycja
kan. 36 § 1 KPK, w myél ktérej akty administracyjne godzace w prawa innych
powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty??. Alexandro Bunge natomiast, za-
stanawiajac sie nad tym problemem, stwierdzil, iz jest tak, poniewaz poprzez
decyzje autorytetu delegowanego zmienia sie porzadek wspélny rzeczy. Dla-
tego tez w jego przekonaniu w takim przypadku nalezy zastosowac taka inter-
pretacje, aby powstale przeobrazenia byly jak najmniej odczuwalne®. Wreszcie,

¥ Por.]. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 515.

2 Por. M. Zurowski, Problem wladzy..., dz. cyt., s. 143.

2L Tamze, s. 142.

2 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 138 KPK, dz. cyt., s. 225.
B Por. A. Bunge, Las claves..., dz. cyt., s. 279.
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Francisco Wernz i Peter Vidal w swym komentarzu do kan. 200 KPK z 1917
roku utrzymywali, ze nalezy zastosowaé taki sposob ttumaczenia dlatego, ze
wladza delegowana do poszczegdlnych wypadkéw uchyla wladze zwyczajna do
podjecia decyzji*.

Konczac ten passus, nalezy dodad, iz z bezposrednia aplikacja tej reguly spo-
tykamy sie w kan. 92 KPK, zgodnie z ktérym wladza dyspensowania udzielona
do konkretnego przypadku podlega $cislej interpretacji.

3.2. Zasada pomocnicza

Jak juz zasygnalizowano, w drugim zdaniu analizowanego kanonu uje-
to zasade pomocnicza. Prawodawca postanowil bowiem: ,Komu jednak zo-
stala delegowana wladza, uwaza sie, ze otrzymal upowaznienie do wykonania
wszystkiego, co warunkuje uzycie wladzy”

Rozpoczynajac analize tej dyspozydji, nalezy podkresli¢, iz w literaturze nie-
zwykle rzadko podejmuje sie doglebna refleksje nad ta reguta. W swych ko-
mentarzach do kan. 138 KPK autorzy najcze$ciej ograniczaja sie do wskazania
przypadkdw, w jakich znajduje ona aplikacje.

W mysl doktryny, pryncypium to znajduje zastosowanie zaréwno do przy-
padkéw interpretowanych $cisle, jak i szeroko®. Jego tre$¢ jest logicznym na-
stepstwem regul, o ktérych traktuje prawodawca w pierwszym zdaniu kan. 138
KPK. Funkcjonowanie tej zasady ma charakter pragmatyczny. Idzie bowiem
gléwnie o to, by delegowany posiadajacy wladze mégt nia dysponowac?. Aktu-
alizacja uprawnienia, o ktérym mowa w tej normie, pozostaje w $cistym zwiaz-
ku z otrzymana wladza. Tak wiec bez tych prerogatyw wladza nie mogtaby by¢
skutecznie sprawowana?.

Wyjasniajac te kwestie, Marian Zurowski stwierdzil: ,z natury rzeczy po-
nadto wynika, ze w tym wypadku moze by¢ brane pod uwage tylko to uprawnie-
nie, wzglednie wladza, o mniejszej warto$ci, niz ta, ktéra zostala delegowana.
Innymi stowy, musi ona mie¢ charakter dopelniajacy przekazana kompeten-

# Por. F Wernz, P. Vidal, Ius cnonicum, t. 2, Romae 1923, s. 363: ,,At iurisidictio delegata ad casum
specialem juridsictioni ordinariae derogat ad quam pertinet actum ponere, idoque stricte standum
est limitibus delegationis”

% Por. A. Bunge, Las claves..., dz. cyt., s. 279: ,,Cuando se hace una delegacion para un caso determi-
nado, no se esta suponiedo una capacidad general del que la recobe sino la conveniencia o utili-
da de rosolver un caso determinado a través de la actuacion del que ha sido delegado. A diferencia
de la situacion anterior en este caso hay una decision de la autoridad delegante que altera el orden
comuin del las cosas, porlo tanto esa decision debe interpretarse de modo que la alteracién sea me-
nor posible”

% Por. M. Zurowski, Problem wladzy..., dz. cyt., s. 142.

¥ Por. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di Diritto
Canonico, Roma 2008, s. 440.
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cje”®. Wedlug tego wybitnego kanonisty, analogiczne ustalenia dotycza spraw
wpadkowych (kan. 1587-1591 KPK)*.

Dla przykladu, prawo do spowiadania osoby obarczonej cenzura zawiera
w sobie réwniez uprawnienie do zwolnienia jej z tej kary. Decyzja co do karybo-
wiem warunkuje udzielenie rozgrzeszenia (kan. 1331 § 1, n. 2 KPK)®. I przeciw-
nie, otrzymanie delegacji do asystowania przy zawieraniu matzenstwa nie miesci
w sobie uprawnienia do dyspensowania od ewentualnie zaistnialych przeszkéd
zrywajacych. Nalezy dodaé, iz tego typu rozwiazanie pozostaje w $cistej korela-
¢ji z inna regula interpretacyjna wypracowana w dobie kanonistyki klasycznej,
w mysl ktérej ,,komu wolno wiecej, tym bardziej wolno i mniej” (cui licet quod
est plus, licet utique quo est minus)>'.

Wracajac do przerwanego watku, nalezy stwierdzi¢, iz walor prawny prze-
szkéd zrywajacych jest wiekszy anizeli walor delegacji do asystowania przy
zawieraniu zwiazku. Dlatego tez ten, kto otrzymatl delegacje, nie moze pod-
ja¢ decyzji co do dyspensy. Jezeli natomiast kto$ w akcie delegacji otrzymalby
uprawnienie do dyspensowania od przeszkéd malzenskich, to zgodnie z zato-
zeniami kan. 138 KPK, méglby on réwniez zwolni¢ z kary, ktéra uniemozli-
wialaby uzyskanie dyspensy®.

Zakonczenie

7. przeprowadzonych analiz wynika, iz skodyfikowane w kan. 138 KPK za-
sady interpretacyjne dotyczace wladzy wykonawczej maja charakter pomocni-
czy. Nalezy je bowiem aplikowaé wéwczas, kiedy postuzenie sie interpretacja
gramatyczno-logiczng, o ktérej mowa w kan. 17 KPK, nie przyniesie oczekiwa-
nych rezultatéw.

W mysl zalozen zawartych w analizowanym kanonie, szeroka interpretacje
nalezy stosowac tak do wladzy wykonawczej, jak i do wladzy delegowanej do
ogdltu spraw. Takie rozwiazanie wynika w faktu, iz wladza rzadzenia w tym ob-
szarze ma charakter stuzebny wzgledem danej spotecznosci. Poprzez delegacje
za$ wladzy do ogdtu spraw osoba uzyskuje kompetencje do dziatania w pew-
nym zakresie.

W pozostalych przypadkach, to znaczy zaréwno w odniesieniu do wladzy
delegowanej do poszczegolnych wypadkéw, jak réwniez do wladzy subdele-
gowanej, nalezy zastosowac interpretacje $cisla. Racje wprowadzenia takiego

3 Por. M. Zurowski, Problem wladzy..., dz. cyt., s. 144.

2 Tamze.

%0 Por. L. Chiappetta, Il Codice..., dz. cyt., s. 222.

31 Por. D. 50,17, 21.

2 Por. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme..., dz. cyt., s. 440.
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sposobu wykladni wynikaja z zalozenia, iz przytoczone rodzaje wladzy maja
charakter ograniczony. Ich sprawowanie bowiem nie jest pozostawione dyskre-
cjonalnosci adresatéw.

Zasada pomocnicza ujeta w drugim zdaniu kan. 138 KPK jest logicznym na-
stepstwem regul zawartych w pierwszym zdaniu tej regulacji. Ma ona charakter
pragmatyczny, umozliwia bowiem dysponowanie wladza, ktéra posiada osoba
delegowana.

Summary
Interpretative principles with to executive power (can. 138 CIC)

In the presented article, the author focused his attention on the interpretation of
can. 138 CIC. He proved that the interpretative rules included in this act are of an an-
cillary nature.

Liberal interpretation should be applied in any case both executive and delegated power.
According to the author, this solution results from the fact that executive power, is subordi-
nate to a given community. By means of delegation of power a person gains competence to
act within a certain scope.

In other cases, i.e. with reference to power delegated for a single act and also power sub
— delegated for a single or for all cases, strict interpretation should be used. The reason for
applying this kind of interpretation is the fact that the aforementioned types of power are
of a limited nature. Exercising these powers does not involve discretionariness.

According to the author, the auxiliary rule expressed in the second sentence of can. 138
CIC s a logical consequence of the principles included in the first sentence of the very same
regulation. It is of a rather pragmatic nature since it makes it possible for delegate to posses

certain power.
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