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Wstep

W obszarze normatywnym dotyczacym Kkategorii aktéw prawnych (kan.
124-125 KPK) znalazia sie regulacja odnoszaca sie do aktéw specyficznych
podejmowanych przez przetozonych koscielnych, wymagajacych wspétudzia-
tu organdéw konsultacyjnych, zwanych tez w literaturze organami partycypa-
cji, jakimi sg kolegia i zespoty 0s6b (kan. 127 § 1 KPK). W kanonie tym bowiem
prawodawca stwierdzit: ,,Gdy prawo postanawia, ze przetozony do podjecia
czynnosci potrzebuje zgody lub rady jakiego$ kolegium lub zespotu oséb, wi-
nien zwota¢ kolegium lub zespét zgodnie z postanowieniem kan. 166, chyba
ze - gdy chodzi tylko o uzyskanie rady - inaczej zastrzega prawo partykularne
lub wiasne. Do waznosci za$ aktow wymaga sie uzyskania zgody bezwzglednej
wiekszosci tych, ktorzy sg obecni, albo wystuchania rady wszystkich"

Rozwigzania zawarte w przytoczonej dyspozycji stang sie przedmiotem
zainteresowania w niniejszym opracowaniu.

1. Przetozony

Decyzja, o ktdrej traktuje kan. 127 KPK, dotyczy aktu podejmowanego przez
przetozonego. Generalnie rzecz biorgc, przetozonym jest osoba zajmujgca pozy-
cje zwierzchnig wzgledem innych osébl W kanonistyce spotykamy sie z szero-

1+ Por. U. Rhode, Mitwirkugsrechte kirchlicher Autoritadten im Codex luris Canonici, St. Ottilien 2001,
s. 166: ,,Der Ausdruck »Superior« bezeichnet eine Person, die andere gegeniber eine Gibergeord-
nete Stellung einnimmt’
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kim wachlarzem definicji terminu wystepujacego w kan. 127 KPK. Julio Garcia
Martin twierdzi, ze przetlozonym jest ten, kto reprezentuje osobe prawng23
Wedtug Michela Thériaulta, w tym wypadku idzie o kompetentne autorytety
koscielne (Loda auctoridad eclesiastica comptentef. Bardziej precyzyjnie od-
niést sie do tej kwestii Frederico Aznar, podkreslajac, iz przetozonym jest osoba,
ktéra przewodniczy kolegium lub instytutowi, wyposazona we wiladze wiasng
do podejmowania scisle okreslonych aktow prawnych4.

W doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, iz pojecie ,,przetozony” obej-
muje takie autorytety, jak: ordynariusze (kan. 134 § 1 KPK), prataci personalni
(kan. 295 KPK) oraz przetozeni instytutéw zycia konsekrowanego i stowarzy-
szeh zycia apostolskiego5 Nie jest natomiast sprawa jasng, czy do tej grupy na-
lezy takze zaliczy¢ wszystkich sprawujacych urzedy w znaczeniu kan. 129 § 1
KPK. Wyjasniajac te kwestie, Helmut Pree zauwazyt, iz jesli nie wykluczono by
takiej ewentualnosci, to przetozonym bytby takze proboszcz podejmujacy de-
cyzje wspolnie z takimi organami, jak parafialna rada duszpasterska czy tez pa-
rafialna rada ekonomiczna6.

Analizujgc problem w sensie negatywnym, autorzy wskazujg, iz przetozo-
nym nie jest, po pierwsze, przewodniczacy organu kolegialnego, ktéry prze-
wodniczy mu na zasadzie primus inter pares, gdyz w tym wypadku nie jest on
autorytetem hierarchicznym; po drugie, moderator stowarzyszenia zaréwno
publicznego, jak i prywatnego; po trzecie, autorytet hierarchiczny stojgcy na
czele organu kolegialnego, ktéry w podejmowaniu aktéw nie jest zobligowany
do korzystania z organéw partycypacji7.

2. Wspétudziat organéw konsultacyjnych

Z tredci kan. 127 § 1 KPK wynika, iz w podejmowaniu pewnych dziatan
przez przetozonego konieczny jest wspotudziat organdw partycypaciji, jakimi sa
kolegium lub zespét oso6b.

> Por.J. Garcia Martin, Le normegenerali del Codex luris Canonici, Roma 1999, s. 437.

3 Por. M. Theriault, Comento al can. 127 CIC, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho Canoni-
co, red A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, t. 1, Pamplona 1996, s. 831.

4+ Por. E Aznar, Comento al can. 127 CIC, w: Cddigo de Derecho Candnico. Edicion bilinglie comen-
tada, red L. De Echeveria, Madrid 1985, s. 103: ,,Con el término de Superior se comprende aquel
que preside un determinate colegio o intituto y goza de propria y verdadera potestad autoritativa
para poner un acto juridico determinado”.

s Por. H. Pree, Allgemeine Normen, w: Munsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, red.
K. Ludicke, 1. 1, Essen 1985, ad 127, n. 2.

s Tamze.

7 Tamze.
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2.1. Kolegium i zesp6t oséb

Termin ,,kolegium” w systemie kanonicznym zakresowo obejmuje rézne
podmioty8 Zdaniem kanonistéw, pojecie ,,kolegium” o ktéorym traktuje kan.
127 § 1 KPK, nalezy odnie$¢ do osoby prawnej kolegialnej (kan. 115 § 2 KPK)9.

Prawodawca w kan. 127 § 1 KPK moéwi takze o zespole os6b. Wobec takie-
go zapisu normatywnego nalezatoby zapytac: co nalezy rozumieé pod tym poje-
ciem? Wspomniany juz Helmut Pree odpowiada, iz zesp6t 0s6b to wielo$¢ oséb
niebedacych kolegium10lValesio De Paolis i Andrea D’Auria z kolei utrzymuija,
ze w tym przypadku chodzi o jednos¢ grupy os6b u.

W tym kontekscie nalezatoby jeszcze zapytac: jakajest réznica pomiedzy ko-
legium a zespotem 0s6b? Podejmujac ten watek, Dolores Garcia Hervas skon-
statowatla, ze zasadnicza dyferencja pomiedzy tymi kategoriami polega na tym,
iz pierwsza z nich posiada osobowos¢ prawng, druga natomiast nie ma takiego
charakteru. Ponadto trafnie zauwazyta ona, iz termin coetus jest pojeciem bar-
dziej og6lnym, co nie wykluczajednak, ze kolegium jawi sie rowniez jako zespot
0s6b12 W mysl opinii Luigiego Chiappetty, zréznicowany status tych podmio-
tow znajduje m.in. przetozenie w pewnych zasadach generalnych, mianowicie
w odniesieniu do kolegium trzeba aplikowa¢ pryncypia dotyczace aktu kolegial-
nego ujete w kan. 119 KPK; w odniesieniu za$ do zespotu 0s6b nie jest to obliga-
toryjne, gdyz w tym wypadku mozna np. odwota¢ sie do zapiséw znajdujacych
sie w statutach13

2.2. Kan. 127 § 1 KPK ustawg uniewazniajacg i uniezdalniajacg

Z whnikliwej analizy tresci kan. 127 § 1 KPK wynika, ze ma on walor ustawy
uniewazniajacej. Taki charakter majg zaré6wno wymaog co do zwotania kolegium
lub zespotu oséb, jak réwniez warunek dotyczacy koniecznosci wspoétudziatu
organéw partycypacji.

s Szerzej naten temat zob. G. Dzierzon, Powierzenie urzedu ko$cielnego poprzez wybér. Komentarz
do regulacji zawartych w Ksiedze | Kodeksu Prawa Kanonicznego, Krakéw 2012, s. 17-19.

s Por. M. Theriault, Comento al can. 127 CIC, dz. cyt,, s. 831.

10 Por. H. Pree, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 127, n. 3.

1 Por. V. De Paolis, A. DAuria, Le norme generali di Diritto Candnico. Commente al Codice di Dirit-
to Canonice, Roma 2008, s. 375.

12 Por. D. Garcia Hervas, Regimen juridico de la colegialidad en el Codigo de Derecho Candnico, San-
tiago de Compostela 1990, s. 122: ,,Precisamente el hecho de que se hable de coetus como de al-
go distinto que los collegia indica que la diferencia esta en que estos Ultimos tienen personalidad
juridica y aquellos no, aunque, siendo coetus, un nombre mas genérico, no resulta imposible que
los collegia aparezscan también como coetus™; G. Dzierzon, Powierzenie urzedu koscielnego..., dz.
cyt., s. 21; V De Paolis, A. DAuria, Le normegenerali..., dz. cyt., s. 375; L. Chiappetta, Il Cédice di
Diritto Canonice. Commentegiuridco-pastorale, 1.1, Roma 1996, s. 195.

13 Por. L. Chiappetta, Il Cddice..., dz. cyt., s. 195.
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2.2.1. Koniecznos¢ zwotania kolegium lub zespotu os6b

Jak juz nadmieniono, w kan. 127 § 1 KPK ustawodawca ujat pierwszy wy-
maég dotyczacy zwotania kolegium lub zespotu oséb: ,,Gdy prawo postanawia,
ze przetozony do podjecia czynnosci potrzebuje zgody lub rady jakiego$ ko-
legium lub zespotu o0s6b, winien zwota¢ kolegium lub zespét zgodnie z posta-
nowieniem kan. 166, chyba ze - gdy chodzi tylko o uzyskanie rady - inaczej
zastrzega prawo partykularne lub wiasne”14

W pierwszej kolejnosci trzeba zapytaé¢ o walor prawny tej dyspozycji. Od-
powiadajgc na to pytanie, nalezy zauwazy¢, iz zapis ten nie spetnia warunkéw
okreslonych w kan. 10 KPK dotyczacym ustaw uniewazniajacych i uniezdal-
niajacych. W analizowanym kan. 127 § 1 KPK bowiem nie stwierdzono wy-
raznie, ze zobowigzanie, o ktorym mowa, ma taki charakter. Niemniej jednak
komentatorzy poruszajacy te kwestie stojg na stanowisku, iz koniecznos¢
zwotania ma charakter radykalny, pomimo ze ustawodawca nie ujat tej kwe-
stii w sposéb wyrazny (kan. 10 KPK)1

Poruszajac ten problem, Gianfranco Ghirlanda zwrdécit uwage, ze jesli prze-
tozony nie spetnitby tego wymogu zgodnie z zasadami skodyfikowanymi w kan.
166 KPK, to woéwczas podjete przez niego dziatanie bytoby niewazne. W ta-
kiej sytuacji bowiem nie mogtby on uzyskac zgody ani tez zasiegna¢ rady, a sg
one elementami konstytutywnymi tego typu aktéw16 Podobny poglad wyrazili
Valesio De Paolis i Andrea DAuria, twierdzac, iz w tej hipotezie wystgpitaby
niewaznos$¢ implicite aktu podjetego przez przetozonegolr.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawodawca koscielny w kan. 127 § 1 KPK
nie wyklucza mozliwos$ci odmiennego rozwigzania w prawie partykularnym
lub wiasnym w odniesieniu do koniecznosci zasiegniecia rady; nie jest to na-
tomiast mozliwe w odniesieniu do zgody. Oznacza to zatem, iz zasiegniecie
rady moze nastgpi¢ np. droga korespondencyjng badz telefoniczniel8 Nale-
zy doda¢, iz wprowadzenie odmiennego rozwigzania w tej kwestii nie zmie-

1 Szerzej natemat interpretacjikan. 166 KPKzob. G. Dzierzon, Powierzenie urzedu..., dz. cyt., s. 61-67.

15 Por. M. Walser, Die Rechtshandlung im Kanonischen Recht. Ihre Giltigkeitund UngultigkeitgemaR
dem Codex luris Canonici, Gottingen 1994, s. 130.

16 Por.G. Ghirlanda, Attigiuridici e corresponsabilitd ecclesiale, w: Lattogiuridico nel diritto canonice,
Citta del Vaticano 2002, s. 296: ,,(...) neviene che selaconvocazioneé nullaperché non éstato ri-
spettato quanto stabilito dal c. 166, anche latto giuridico € nullo, perché e nullo il consenso o pa-
rére”

17 Por. V. De Paolis, A. DAuria, Le normegenerali..., dz. cyt,, s. 374: ,,Lanorma di cui al can. 127 ha
pertanto unefficacia irritante ed e ineressante qui notare che ogni qualvolta nel Codice sia rinve-
nibile il disposto per cui il Superiore per porre un atto di governo abbia bisogno del parére o del
consenso di una persona, di alcune persone o di un collegio, tale disposto avra sempre efficacia
invalidante (cf. can. 10) anche se cid, nel canone in questione, non venisse esplicitamente ribadito
attraverso la menzione della clausola irritante”

18 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 127KPK, w: J. Krukowski, R. Sobarski, Komentarz do Kodek-
su Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 209.
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nia natury aktu przetozonego wigzacego sie z koniecznos$cig udziatu organéw
partycypacji.

Nawigzujac do problemu zgody kolegium lub zespotu 0s6b, Remigiusz So-
banski trafnie zauwazyt, iz ,,nie czyni sie zado$¢ normie kan. 127 § 1, jesli
zgode zdobywano pojedynczo od cztonkéw zespotu (listownie, faxem, tele-
fonicznie). Czyni sie zados¢ (i - konsekwentnie - czynno$¢ jest wazna), jesli
gtosowanie (listowne, faxem) nastgpito po konferencji zwotanej na podany te-
mat i w okreslonym terminie”19,

Interpretujgc kan. 127 KPK, komentatorzy pytajg jeszcze: czy w hipotezie
skodyfikowanej w paragrafie pierwszym tego kanonu wymag co do obecno-
§ci wezwanych jest analogiczny do tego, ktory zostat ujety w kan. 119, n. 1-2
KPK?2 Interpretujgc przywotang regulacje, stojg oni na stanowisku, iz nor-
matywny zwrot ,,wiekszos¢ tych, ktérzy powinni byé wezwani” nalezy tgczy¢
z bezwzgledng wiekszoscig obecnych2l Ustosunkowujac sie do tego proble-
mu w odniesieniu do kan. 127 § 1 KPK, Gianfranco Ghirlanda stwierdzit, iz
w tym wypadku powinna by¢ obecna przynajmniej wiekszos$¢ absolutna kole-
gium lub zespotu os6b. W jego przekonaniu, wypetnienie tego kryterium jest
gwarancja wilasciwej reprezentatywnosci organéw partycypacji2 Na mar-
ginesie nalezy doda¢, iz wyrazne wprowadzenie takiego wymogu do zapisu
normatywnego postulowano na sesji IV prac zespotu ,,De normis generali-
bus” Papieskiej Komisji do spraw Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, od-
bytej w dniach 18-23 lutego 1980 roku23 Ostatecznie nie znalazt sie on jednak
w obowigzujgcej regulaciji.

2.2.2. Odmiennos¢ rozwigzan w kwestii uzyskania zgody

oraz zasiegniecia rady kolegium lub zespotu os6b

W drugim zdaniu analizowanego kan. 127 § 1 KPK zawarto kolejny wymag
dotyczacy uzyskania przez przetozonego zgody lub tez zasiegniecia przez nie-
go rady organ6éw partycypacyjnych. Ot6z w zapisie tego kanonu czytamy:
,,D0 waznosci za$ aktéw wymaga sie uzyskania zgody bezwzglednej wiekszo-
§ci tych, ktérzy sg obecni, albo wystuchania rady wszystkich’

19 Zob. tamze; M. Theriault, Comento al can. 127CIC, dz. cyt., s. 832.

20 Por. G. Dzierzon, Powierzenie urzedu..., dz. cyt., s. 46-49.

2 Tamze, s. 37.

22 Por. G. Ghirlanda, Attigiuridici..., dz. cyt., s. 297.

23 Por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Coetus De normis generalibus,
Sessio IV 18-23.02.1980, ,,Comunicationes” 23 (1991), s. 244-245.
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2.2.2.1. Zgoda irada

W doktrynie normatywny termin ,,zgoda” (consensus), o ktérym traktu-
je kan. 127 § 1 KPK, wywodzi sie od con-sentire, co oznacza sentire cum ali-
quol4 Nalezy jednak zauwazyé, iz wsrod kanonistdw nie ma zgodnosci co do
tego, czy owo sentire cum aliquo nalezy rozumie¢ jako de consensu, czy tez
cum consensu#

Rada z kolei to nic innego, jak wyjawianie swego zdania (Meinunsgadlfung)2.
Z aspektu teoretycznoprawnego tego typu decyzje pojmowane sg jako fakt
prawny zalezny od woli cztowieka (factum iuridicum voluntarium)Z2.

2.2.2.2. Rozwigzania dotyczace uzyskania zgody oraz zasiegniecia rady

Z tresci kan. 127 § 1 KPK wynika, iz wymogi co do wspo6tudziatu kolegium
lub zespotu os6b w procesie formowania decyzji przetozonego sg odmienne.

W pierwszym przypadku ustawodawca do waznosci aktu wymaga uzy-
skania przez przetozonego zgody bezwzglednej wiekszosci obecnych. Zda-
niem kanonistéw, w przywotanej hipotezie zgoda organéw partycypujacych
ma charakter zezwalajgcy na podjecie dziatania (Erlaubheit des Handels)2~
Zgodnie z kan. 127 § 1 KPK, przetozony do podjecia zamierzonej czynnosci
potrzebuje bezwzglednej wiekszosci gtoséw obecnych. Nalezy tez zauwazyé,
iz parametr ten koresponduje z wymogiem zawartym w kan. 119, n. 2 KPK,
dotyczacym podejmowania aktow kolegialnych w innych sprawach2. Nale-
zy przypomnie¢, iz w doktrynie dominuje stanowisko, ze bezwzgledna wiek-
szo$¢, o ktdrej traktuje m.in. kan. 127 § 1 KPK, to wiecej niz potowa, a nie 50
procent plus jedend)

W tym konteks$cie rodzi sie jednak pewna watpliwosé: czy mechanizmy
podejmowania decyzji ujete w kan. 127 § 1i 119, n. 2 KPK sg identyczne? In-
nymi stowy, nalezatoby zapytaé: czy rozwigzania skodyfikowane w kan. 199,
n. 2 KPK mozna aplikowa¢ w obszar kan. 127 § 1 KPK? Odpowiedzi na te
watpliwos$¢ nie znajdziemy w zapisie kan. 127 § 1 KPK; wiaze si¢ ona nato-
miast z decyzjg Papieskiej Komisji do spraw Autentycznej Interpretacji Ko-
deksu Prawa Kanonicznego. Ot6z w odpowiedzi opublikowanej 14 maja 1985
roku wyrazono m.in. zasade, zgodnie z ktérg przetozony nie jest cztonkiem

2« Por. H. Pree, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 127, n. 4. Zob. takze E. Gutthof, Consentimiento,
w: Diaonario enciclopédico de Derecho Candnico, red S. Haering, H. Schmitz, Barcelona2008, s. 233.

25 Por H. Pree, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 127, n. 4.

% Por.tamze.

27 Por.tamze.

26 Por W Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht, :. 1, Padeborn-Minchen-Wien-Zurich 1991,
s. 377-378.

20 Por.V. De Paolis, A. DAuria, Le normegenerali..., dz. cyt., s. 376.

0 Por. G. Dzierzoh, Powierzenie urzedu..., dz. cyt., s. 37.
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kolegium. W mysl tej decyzji, nie moze on gtosowac z kolegium lub zespotem
0s6b, a takze nie moze przewazy¢ wiasnym gtosem w przypadku wystapienia
rownowagi powstatej w trakcie gtosowania3l; taka mozliwos$¢ natomiast prze-
widziat ustawodawca w kan. 119, n. 2 KPK.

Woracajac do przerwanego watku, nalezy skonstatowa¢, ze jesli decyzja ko-
legium lub zespotu 0s6b nie odpowiadataby zamystowi przetozonego, to wow-
czas nie moze on podja¢ aktu wbrew woli tych gremiéw konsultacyjnych, gdyz
dokonany akt bytby niewazny. W takiej sytuacji wiec moze on péjs¢ za wolg
organéw konsultacyjnych badz tez moze odstapi¢ od swego zamierzenia, co
oznacza, ze moze w ogéle nie podja¢ zamierzonej czynnosci W doktrynie
podkresla sig, ze przetozony moze takze odstgpi¢ od zamierzonej czynnosci, je-
$li zgoda kolegium lub zespotu oséb bytaby przychylna jego zamiarom3

W analizowanym kan. 127 § 1 KPK inne rozwigzania wiazg sie z konieczno-
§cig zasiegniecia rady przez przetozonego. Winfried Aymans i Klaus Mérsdorf
w swym komentarzu do kan. 127 KPK wskazuja, ze znaczenie normatywnego
terminu ,,rada” nie do konca jest jasne3 Zdaniem tych niemieckich kanoni-
stow, w kan. 127 § 1 KPK pojecie to oznacza informacje uprzednig umozliwia-
jaca zapytanemu zajecie pewnego stanowiska®

W mysl przyjetych zasad w analizowanej regulacji, do waznosci podejmowa-
nej decyzji przetozony jest zobowigzany do wystuchania wszystkich. Komentu-
jac ten wymaég, Valesio De Paolis i Andrea DAuria rozroznili dwa przypadki,
tzn. sytuacje, w ktérej miato miejsce zwotanie, oraz sytuacje, w ktérej nie zwo-
tano cztonkéw kolegium lub zespotu os6b. W pierwszym wypadku przetozony
powinien wystucha¢ wszystkich obecnych; w drugim natomiast powinien wy-
stucha¢ wszystkich cztonkéw organéw partycypacji® Z drugiej strony, nalezy
zwroci¢ uwage, iz niewaznosci aktu nie usuwa nastepcze zasiegniecie radyd’.
W takim przypadku bowiem znajduje aplikacje klasyczna zasada, w mys| ktorej
Nonfirmatur tractu temporis, quod in iure ab initio non subsistii®

3l Pontificia Commissio Codicis iuris canonici authenticae interpretando, Responso - 14.05.1985,
AAS 77 (1985), s. 771: ,,Utrum cumiure statuatur ad actus ponendos Superiorem consensu indi-
gere alicuius collegii vel personarum coetus, ad normam can. 127 § 1, ipse Superior ius habeat fe-
rendi suffragiurn cum alias, saltern adparitatem suffragiorum dirimendam. R. Negative”

Por. L. Chiappetta, Il Cédice..., dz. cyt, s. 195.

Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 127 KPK, dz. cyt., s. 209.

Por. W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht, dz. cyt., s. 377. W swych badaniach kanonisci
ci zwrdcili uwagg, iz w Kodeksie wystepuje szerokie spektrum termindw zwigzanych z analizowa-
nym problemem, takichjak: consulere(kan. 733 § 1,1699 §2,1707 § 3 KPK), consultatio (kan. 501
§ 3,844 § 5 KPK), consultas (kan. 567 § 1,595 § 1,616 § 1 KPK), praemonitus (kan. 366, n. 2,436
§ 3 KPK), inconsultas (kan. 285 § 3,644 KPK).

W Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht, dz. cyt., s. 377.

Por. V. De PaoUs, A. DAuria, Le normegenerali..., dz. cyt., s. 376.

Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 127 KPK, dz. cyt., s. 209.

Zob. Bonifatius VIII, Liber Sextus, 5,13,18.
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Nalezy jednak zauwazyé, iz w przeciwienistwie do poprzednio prezento-
wanej hipotezy, autorytet, o ktorym méwi kan. 127 § 1 KPK, nie jest zwigzany
decyzja kolegium lub zespotu 0s6b3 Wyjasniajac te kwestie, Remigiusz So-
banski skonstatowat: ,,Do waznosci istotne jest samo zasiegniecie rady, prze-
tozony nie ma obowigzku pojscia za rada, odpowiedzialno$¢ za czynnos$é
spoczywa na przetozonym. Jednak »bez przewazajgcego powodu« - przez
siebie ocenianego - przetozony nie powinien odstepowaé¢ od zdania zespo-
tu, zwitaszcza zgodnego"40. Podobny poglad wyrazit Luigi Chiappetta, podkre-
$lajac, iz roztropnos¢ nakazuje, aby przetozony nie odstepowat od stanowiska
wyrazonego w sprawie przez organy partycypacji, zwiaszcza wtedy, gdy jest
ono zgodne4l

Zdaniem Remigiusza Sobanskiego, redakcja kan. 127 KPK jest niewta-
sciwa. Uwazat on bowiem, iz dyspozycja skodyfikowana w § 2 (,,Wprawdzie
przetozony nie ma zadnego obowigzku pdj$¢ za ich zdaniem, chociazby byto
zgodne, jednakze bez przewazajgcego powodu - przez siebie ocenionego -
nie powinien odstepowac¢ od wyrazonego przez nich zadania, zwlaszcza gdy
jest zgodne”) powinna znalez¢ sie w zapisie § 12

Wedtug kanonistéw, powody wprowadzenia omawianego rozwigzania
wigzg sie z zamystem ustawodawcy zmierzajgcego do tego, aby przetozony
zostat jak najlepiej poinformowany o danym przypadku43

Wreszcie nalezy doda¢, iz z aspektu prawa administracyjnego w od-
niesieniu do wymaganej prawem zgody przed zajeciem stanowiska orga-
ny partycypacji powinny otrzymaé od przetozonego konieczne informacje
zwigzane z podejmowang decyzja. Jesli przetozony zataitby je lub tez wpro-
wadzitby te gremia celowo w biad, to w takiej sytuacji mozna by wniesé¢
skarge o niewaznos$¢ powzietego aktu (kan. 125 § 2,126 KPK)4BInne zasady
natomiast obowigzujg w odniesieniu do rady. Niedostarczenie koniecznych
informacji nie skutkuje niewaznoscia, rada bowiem nie podpada pod kate-
gorie niewaznosci43

Por. H. Pree, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad. 127, n. 4.

Zob. R. Sobanski, Komentarz do kan. 127 KPK, dz. cyt., s. 209.
Por. L. Chiappetta, Il Cédice..., dz. cyt., s. 196.

Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 127 KPK, dz. cyt., s. 209.
Por. V. De Paolis, A. DAuria, Le normegenerali..., dz. cyt., s. 376.
Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 127 KPK, dz. cyt, s. 209.
Tamze, s. 210.
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Zakonczenie

Analizowany zapis kan. 127 § 1 KPK zawiera zasady generalne dotyczace
szczegoblnej kategorii aktéw prawnych, jakimi sg akty przetozonego podejmo-
wane przy wspotudziale takich organéw konsultacyjnych, jak kolegium lub ze-
sp6t oséb. Akty przetozonego charakteryzujg sie autonomia, gdyz z aspektu
prawa substancjalnego sg one aktami tego autorytetu; nie sg natomiast aktami
organéw partycypujacych. Te ostatnie bowiem biora wprawdzie udziat w pro-
cesie formacyjnym aktu, ale nie biorg bezposredniego udziatu w finalnym pro-
cesie decyzyjnym.

Wsréd komentatoréw kodeksu z 1917 roku interpretujagcych analogiczny
kan. 105 KPK wystepowata watpliwos¢ prawna, czy przetozony dziatatby waz-
nie, jesli nie uzyskatby zgody organu konsultacyjnego, badz tez nie zasiegnat-
by rady46 Wedtug Gianfranco Ghirlandy, te watpliwos$¢ rozwigzato pojawienie
sie bardziej precyzyjnego zapisu kan. 127 § 1 KPK, uwydatniajagcego w sposéb
szczegOllny warunki niewaznego aktu47. W przekonaniu tego wtoskiego kanoni-
sty, w tym wypadku niezdolno$¢ w znaczeniu inhabilitas nie jest zwiazana z oso-
bg przetozonego piastujgcego dany urzad, lecz z decyzjg prawodawcy. W tej
hipotezie bowiem warunek ten ma charakter zewnetrzny w relacji do tego au-
torytetu. Nalezy go pojmowac w kategoriach wymogu koniecznego w procesie
formacyjnym aktu48 Gianfranco Ghirlanda wigze pojawienie si¢ tego typu wy-
mogu z koncepcjg Kosciota jako communio. Z tak pojmowanej natury Kosciota
wywodzi on konieczno$¢ uczestnictwa organdw partycypacji w podejmowaniu
niektérych aktéw o szczeg6lnym znaczeniudd Podobna opinie wyrazit Salvatore
Berlingo, okreslajac zobowigzanie organéw partycypacji mianem konstytucyj-

Por. G. Ghirlanda, Attigiuridici..., dz. cyt., s. 295.

Tamze.

Tamze. Czytamy tutaj: ,,Communque e da aver ben chiaro che I'atto posto dal Superiore contro
quanto dispone il can. 127 e invalido non perché manchi la habilitas del Superiore, che gli viene
dalla legittima titolarita delFufficio, dalla quale deriva la potesta di porre Fatto, ma perché manca
una condizione posta dal diritto. Tale condizione, pur essendo di per sé estrinseca rispetto alia vo-
lonta del Superiore, causa efficiente del atto, tuttavia si presenta come requisito essenziale del pro-
cesso di formazione della decisione del Superiore e conseguentemente della sua volonta in ordine
all'atto e ai suoi effetti”

4 Por. G. Ghirlanda, Attigiuridici..., dz. cyt, s. 295. Szerzej na temat koncepcji Kosciotajako commu-
nio zob. M. Zurowski, »~Communio ecclesiarum” KunoTo nellacommunita ecclesiale delle communita,
,lus Canonicum” 17 (1977), s. 209-221; tenze, Wspdlnota koscielna ,,communio”podstawe prawa
koscielnego, ,,Prawo Kanoniczne” 20 (1977), nr 1-2, s. 67-85; tenze, ,,Communio”ajedno$¢ party-
kularnej wspélnoty wspélnot, ,,Analecta Cracoviensia” 10 (1978), s. 359-368; A. Czaja, Communio
w eklezjologii Soboru Watykanskiego Il i w dokumentach posoborowych, w: Communio w chrze$ci-
janskiej refleksji o Kosciele, red. A. Czaja, M. Marczewski, Lublin 2004, s. 111.
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nego. Jego zdaniem, komponent konsultacyjny jest zwigzany z pewnym sposo-
bem sprawowania wtadzy w Koscielem

Wspoétudziat organéw konsultacyjnych ma charakter nakazu prawnego,
0 ktérym moéwi kan. 49 KPK. Przetozony bowiem w kanonicznym porzadku
prawnym w niektérych przypadkach wyraznie okreslonych przez prawo nie
moze podja¢ zamierzonych przez siebie dziatan bez uprzedniego uzyskania
zgody lub zasiegniecia rady kolegium lub zespotu os6b. Niespetnienie owych
wymogoéw wigze sie bowiem z naruszeniem dyspozycji majacych walor ustawy
uniewazniajgce;.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w analizowanym kan. 127 § 1 KPK zawarto dys-
pozycje o odmiennym charakterze dotyczace zgody i rady. Mianowicie jesli
przetozony nie uzyskatby zgody, to nie moze podja¢ zamierzonego dziatania.
W odniesieniu za$ do rady zobligowany jest pod sankcjg niewaznosci do za-
siegniecia rady kolegium lub zespotu osob; w tym przypadku jednak nie jest
zobligowany kategorycznie do poéjscia za opinig wyrazong przez organy konsul-
tacyjne. Nalezy doda¢, iz zr6znicowanie rozwigzan wynika z odmiennego wa-
loru aktéw podejmowanych przez przetozonego koscielnego.

Wspoétudziat organdw partycypacji pozostaje w $cistym zwiazku z kwestig
zwotania kolegium lub zespotu os6b. W mysl doktryny, pomimo iz w analizo-
wanym kan. 127 § 1 KPK nie zostato to wyraznie wyrazone, to jednak z aspek-
tu teoretycznoprawnego dyspozycja posiada walor warunku wprowadzonego
przez ustawodawce wymaganego do waznosci aktu (kan. 10,124 § 1 KPK). Nie-
spetnienie tego wymogu skutkuje bowiem niewaznoscig decyzji podjetej przez
przetozonego. W analizowanym kanonie wystepuje wiec bardzo rzadko spoty-
kane w kanonicznym porzadku prawnym rozwigzanie wigzgce sie zwprowadze-
niem ustawy uniezdalniajgcej w sposob posredni {legge inhabilitante indiretta).
Mechanizm jej funkcjonowania polega na tym, iz osoby prawnie uprawnione
do podjecia pewnych dziatan stajg sie niezdolne do wykonania czynnosci, jesli
nie spetnia uprzedniego warunku okreslonego przez prawodawce5L W analizo-
wanym kan. 127 § 1 KPK spotykamy sie wiec z ustawg uniezdalniajaca w sposéb
implicite. Niezwotanie bowiem organéw partycypacji uniezdalnia przetozone-
go do podjecia zamierzonego aktu.

B Por. S. Berlingd, «Consensus», «consilum» (cc. 127 C.1.C/934 C.C.E.O.) e esercizio della potesta ec-
clesiatica, ,,Jlus Canonicum™ 75 (1998), s. 92 i 94-95.

8 Por. M. Heinzmann, Le leggi irritanti e inhabilitanti. Natura e applicazione secondo il C1C 1983, Ro-
ma 2002, s. 173.
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Summary
General assumptions concerning legal acts by an ecclesiastical superior
requiring the consent of a participatory body (can. 127 § 1 CIC)

The author ofthe presented article out a thorough interpretation of can. 127 § 1 CIC. Accord-
ing to the analyses, in the final stage of the decision process a superior remains autonomous in
placing acts. However, making the decision becomes impossible without the consent of a college
or group of persons.

The author of the study proved that convoking a college or group of persons is a strict require-
ment. This is because in this case a disabling act applies in implicit manner.

The analysed can. 127 § 1 CIC include different dispositions concerning the consent and
counsel. If a superior does not procure the consent, he cannot act as he intended to. As for the
counsel, he is obliged under sanction of invalidity to seek the judgement of college or group of
persons. In this case, however, it is not necessary for him to follow the opinion expressed by the
consultative body. According to the author, the diversity of the solutions applied from the diverse

character of acts placed by an ecclesiastical superior in the canonical system.
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