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Ankieta filozo fow:
Czy filozofia ma co$ do powiedzenia

LUDZIOM ,,PROSTEGO SERCA”?

Questionnaire form of philosophers:

Does philosophy have something to say for

PEOPLE OF THE ,,STRAIGHT HEART”?

Stowo wstepne

Czym jest prostota? Kim jest cztowiek prostego serca? Jak oddzie-
li¢ prostote od prostactwa? Zdajmy sie na pierwsze intuicje. Prostota zaklada
jakis porzadek i tad. Dotyczg one zaréwno wewnetrznej struktury danej oso-
by, jak ijej odniesienia do $wiata. Jedno warunkuje drugie. Chodzi o dojrzatos$¢
w sferze emocji, woli, rozumu. Nie jest onajednak efektem wnikliwego studium,
godzin poswieconych na samoksztatcenie. Ona po prostu jest, uksztattowana
w Srodowisku, w ktérym sie zyto, nabyta wraz z okolicznosciami, jakie w zyciu
zaszly. Cztowiek prostego serca nie jest prostakiem. Ten drugi jest na wskro$
nieuporzadkowany. Ani emocje, ani wola, ani rozum nie funkcjonujg u niego we
wiasciwy sposob. Jedno dziata kosztem drugiego, reaguje bez wzgledu na racje,
zasady, okolicznosci. Prostak nie stucha rozsgdku, reaguje, nie baczac na skutki,
jakie moze wywota¢ w otoczeniu.

Czlowiek 0 prostym sercu jest wewnetrznie szczesliwy. Prostak jest
zmeczony sobg i ludzmi, z ktérymi nie potrafi i nie chce zy¢. Prostota czerpie
szczescie z chwili obecnej. Prostak, moze wbhrew pozorom, jest zawsze nieszcze-
Sliwy. Pytat kiedy$ Brat Roger: ,,Czyz niezmgacona rados$¢ i pogodne usposobie-
nie nie sg przejawem ducha prostoty?”’ | jeszcze jedno. Cztowiek prosty
wie, ze nie musi rozumieé wszystkiego i wszystkich. To, czego nie pojmuje, inni
rozumieja lepiej, petniej i gtebiej. Swiadomosé ta nie jest dla niego powodem
frustracji.

Czy tacy ludzie moga skorzysta¢ z dorobku filozofii? Czy filozofia, pograzo-
na w zagadnieniach sylogizméw, wnioskowan, abstrakcji, interpretacji, empi-
ryzmu, idealizmu, obiektywizmu, subiektywizmu, dowodéw na istnienie Boga
i sporéw o istnienie cztowieka, moze wesprze¢ owo proste spojrzenie na
Swiat? A moze przeciwnie, jest niebezpieczna i groZzna, odbiera niewinnos¢ pa-
trzenia na rzeczywisto$¢, poraza sceptycyzmem, uswiadamia nieporadnosc¢ je-
zyka? W zainicjowanej na ponizszych stronach ankiecie znani i cenieni polscy
filozofowie starajg sie odpowiedzie¢ na te pytania.

Mirostaw Pawliszyn CSsR
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Jesli przyja¢, ze ,,cztowiek prostego serca” o ktérego zapytuje sie w ankiecie,
oznacza prosta duchowos$¢ cztowieka, to proponuje, by sfere takiej duchowosci
dookresli¢ jako ,,Swiadomosé-serce” Jesli zas uzna¢ dalej, iz prostota to tutaj
zgodnos¢ z prawda (jakkolwiek epistemologicznie pojetg), to wigzataby sie ona
woweczas z rodzajem uporzadkowania, stajacego sie w szczegélnym przypadku
- harmonig. Dusza prosta bylaby tu zatem dusza cztowieka wielkiego formatu,
cztowieka wolnego - filozofa, w odréznieniu od zniewolonych konwenansami
jednostek, o ktérych Platon pisze w Teajtecie, ze ,,umieja swojemu panu stowami
i czynami schlebia¢ i wdzieczy¢ sig, a dusze w nich mate i nieproste” Tak wiec
duchowe zniewolenie, okreslanejako matos¢ czy nieprostosé, statoby w opozycji do
zwigzanej zwielkoscig i wolnoscig prostoty. Nasuwa sie tujednak pytanie: W jakiej
relacji ten antyczny portret filozofa pozostaje do dzisiejszych standardow, ktorym
musi sprostac filozofjako pracownik naukowo-dydaktyczny...?

Rozwazmy teraz problem przedstawiony w ankiecie: Czy ludzie o prostym
sercu moga skorzysta¢ z dorobku filozofii? Ja moze zapytatabym: Kto moze sko-
rzysta¢ z dorobku filozofii, i co to jest ten dorobek? Tak sformutowane pytania
zakre$lajg metodologiczne ramy naszych rozwazan, ktore w istocie swej sg her-
meneutyczne.

Do filozoficznych sloganéw nalezg juz stwierdzenia (M. Heideggera i H.-G.
Gadamera), ze nic nie jest napisane czarno na biatym i ze o kazdg apofatyczng
wypowiedz mozna zapyta¢: Dlaczego tak twierdzisz? Ze zatem musi by¢ ktos,
kto zapytuje o dorobek filozofii, i komus$ 6w dorobek co§ méwi w zakresie i wy-
miarze, o jaki pyta. Z perspektywy filozoficznej hermeneutyki rzecz wyglada-
taby nastepujgco: europejska tradycja filozoficzna przemawiataby do tego, kto
chciatby z niej co$ wystyszeé; poszukiwanie sensu byloby tutaj zadaniem,
ktéremu mégtby sprostac¢ pragnacy tego poszukiwacz. Egzystencjalne lenistwo,
bedace po czesci efektem konsumpcjonistycznego nastawienia dzisiejszego
cztowieka, nastawienia wyhodowanego na pozywece neoliberalizmu, przejawia
sie w oczekiwaniu, ze na wszystko mozna teraz kupi¢ tabletke: na dobry humor,
na mito$¢é czy tez na sens - naiwnos$¢ bezmiernego zniewolenia gtupotg i du-
chowa nedza az bije tu woczy... W filo-zoficzna wiec tradycje mogtby zagtebic
sie poszukiwacz odwazny, chetnie stawiajacy czoto wyzwaniom twaorczego roz-
woju wiasnej egzystencji, niebojgcy sie wysitku dotarcia do prawdy - takze jej
samej... Takiemu cztowiekowi tradycja filozoficzna mogtaby co$ dac.
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Ujawnita nam sie tu zatem rzecz nastepujgca: do cztowieka prostego serca,
awielkiego formatu, o duchowosci (Swiadomosé-serce) poszukujacej prawdy, do
cztowieka wolnego filozoficzny dorobek moégtby zaapelowacé i przeméwié. Wy-
magana tu jednak bytaby tak jego che¢, jak tez whasciwa edukacja filozoficzna.

Uwzgledniajgc wszakze perspektywe inna, datoby sie wychwyci¢ ze zjawisk
wspoétczesnego Swiata osobliwe przejawy komentowania ludzkiego zycia i spoj-
rze¢ na nie przez pryzmat filozoficznych watkéw europejskiej tradycji, by ujaw-
ni¢, iz tkanka kultury wspotczesnej owymi watkami jest bogato aplikowana.
Do niewatpliwie najbardziej intrygujgcych zjawisk dzisiejszej (sub)kultury na-
lezy, w mym odczuciu, rap, cechujgcy sie wyjgtkowym wigorem estetycznym,
jak zauwaza R. Shusterman. Mnie natomiast urzeka prawda przekazu rapowe-
go i jego niemal barbarzynskie wyrywanie ze $wiata zycia codziennego gniez-
dzacej sie w nim prawdy o bélu i radosci zycia. | gdyby tak dobrze pogrzebaé
hermeneutycznym pazurem w europejskiej tradycji filozoficznej, to mozna by
w nim odnalez¢ kategorie: Swiata zycia codziennego (p6zny Husserl), wiasci-
wego (autentycznego) wymiaru zycia cztowieka (Heidegger), takze kategorie
opisujgce zanurzenie cztowieka w rozmaite przejawy jezyka (Gadamer, Rico-
eur, Merleau-Ponty) oraz ludzkiego przezywania czasu, specjalnie utrwalanego
przez tozsamos¢ narracyjng (Ricoeur) - kategorie wyrazajgce defacto jadro ra-
powej manifestacji bedacego w Swiecie cztowieka.

Do mojej zatem odpowiedzi dodaje: cztowiek prostego serca moze skorzy-
sta¢ z dorobku filozofii, jesli tego zechce - amoze wcigz korzysta, nie zdajac so-
bie z tego do konca sprawy... Sprawmy wiec, by sobie zdat.

Krzysztof Stachewicz
UAM - Poznan

Cztowiek, czy chce, czy nie chce, skazany jest nafilozofowanie

-filozofowanie mimo niezwyktych trudnosci, jakie ze sobg niesie,

tojedna z najpiekniejszych i najszlachetniejszych rzeczy w zyciu cztowieka.
(J6zefBochenski OP)

Kim jest cztowiek prostego serca? To temat na osobne opracowanie.
Tu sprébujmy zarysowac robocze rozumienie tej kategorii, propedeutyczna jej
ejdetyke, by moc podjaé prébe wypowiedzi odnoszacej sie do pytania zadane-
go w ankiecie. ,,Proste serce” (kategoria w ponizszych kontekstach obejmujgca
i ,prosty rozum”) pojmuje jako serce nieuprzedzone, prostolinijnie postrze-
gajace - tak w aspekcie czysto poznawczym, jak i emocjonalnym - rzeczywi-
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stos¢. Czlowiek prostego serca jest wtopiony w rzeczywistos$é, nie nawykt do
refleksyjnego dystansu, do przypatrywania sie i analizowania $wiata swej co-
dziennosci jako przedmiotu namystu. Jego bycie-w-$wiecie jest bezrefleksyj-
nym zanurzeniem w sieci spraw, obowigzkoéw, zadan, przyjemnosci etc. Tkwi
tu pewna ambiwalencja: proste serce moze by¢ w duzej mierze wolne od sche-
matow i kalk wdrukowywanych przez tzw. opinie publiczng, przez anonimowe
das Man (Sie) Heideggera, dyktujgce sposoby rozumienia i odczuwania, a cza-
sem wrecz prébujace je w ludzi wbudowac jako ich wiasne. Ale moze by¢ tez
tak, ze opisywany typ cztowieka tkwi w tego rodzaju schematach, przyjmuje je
jako oczywistg dang i klucz hermeneutyczny do prostego zrozumienia skom-
plikowanej rzeczywistosci. Cztowiek prostego serca to cztowiek niezajmujacy
sie nauka, niepartycypujacy w tzw. kulturze wysokiej (zaryzykujmy to pojecie,
ostatnio podejrzewane o polityczng niepoprawnosé) jako jej twoérca, a rzadko
lub w og6le jako odbiorca, to wreszcie ktos, kto nie zetknat sie z mysleniem filo-
zoficznym sensu stricto. Skomplikowang i ztozong rzeczywistosé stara sie spro-
wadzi¢ do prostego pojmowania. To cztowiek, ktéry generalnie chce by¢ soba,
nie heterogenizowac swej tozsamosci, nie roztapia¢ jej w duchu swych czaséw
i jego ideowych trend6w, natarczywie propagowanych przez medialne przeka-
zy. Nie zawsze, jak wspomniano, udaje mu sie to osiggac, czesto staje sie ta-
twym tupem manipulatoréw spotecznych. To cztowiek cenigcy swoj ,,chtopski”
rozum i owoce jego dziatania. Nie jest to zatem ,,prostak” o czym stusznie pisze
we wprowadzeniu do ankiety Ojciec Redaktor. Prostakowi filozofia niewatpli-
wie nie ma nic do powiedzenia, jego $Swiatjest zamkniety na tego typu kontakty.
Pytamy zatem, czy filozofia ma co$ do powiedzenia cztowiekowi niespedzaja-
cemu zycia na czytaniu i pisaniu uczonych tekstéw, analizowaniu cudzych sys-
temow myslowych, generalnie niezastanawiajgcemu sie nad rzeczywistoscia,
zyciem, szczeSciem, celem ostatecznym, catoscia. Zdrowy rozsadek takiego
cztowieka podpowiada mu sposoby radzenia sobie z pytaniami generowany-
mi nie tylko przez codziennos$¢ i jej problemy, ale i przez sytuacje graniczne,
w ktorych problemy zycia, jego sensu, $mierci i bycia ku niej, istnienia wiecz-
nosci i Boga stajg w niejako natarczywej i nieusuwalnej aktualnosci. Te drugie
statystycznie stanowig jednak rzadkos$é¢, a konieczno$é szybkiego powrotu do
codziennosci chroni opisywany tu typ cztowieka przed dtuzszym zatrzymywa-
niem sie na poziomie refleks;ji.

Tytutowe pytanie ograniczamy do tu i teraz, zawezajac je niejako poprzez
abstrahowanie od czaséw minionych i éwczesnej roli filozofii w zyciu ludzi,
w tym ludzi prostego serca. To pasjonujgcy temat historyczny, zwigzany z prze-
mianami samej filozofii i jej spotecznych funkcji. Tu pytamy tylko, czy filozofia
ma co$ do powiedzenia wspoétczesnemu cztowiekowi prostego serca, cztowie-
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kowi péznej nowoczesnosci czy - jak chca niektérzy - ponowoczesnosci, za-
nurzonemu w swa codzienno$¢ i czesto niewidzacemu juz niczego poza nia.
Filozofia mowi co$ waznego tak rozumianemu cztowiekowi wspo6tczesnemu
poprzez samo swe istnienie, przez forme egzystencji filozoféw. Mozna, nawia-
zujgc do starozytnych okreslen, powiedzie¢, ze jest to, a przynajmniej w jakims$
stopniu by¢é powinna, vita contemplativa; w naszym $wiecie, w ktérym zycie
jest poniekad legitymizowane przez praktyke, skutecznosé i szybkos$é w osig-
ganiu celéw, czas poswiecony filozofowaniu jawi sie jako swoiste Swiadectwo
dawane humanitas, o ktorym zapominac zdaje sie nawet wspétczesny system
edukacyjny, spychajgc na margines tak nauczanie w zakresie nauk humani-
stycznych, jak i humanistyczne badania naukowe. Filozofowanie to - uzywajac
okreslenia Pierrea Hadota - ¢wiczenia duchowe, to ksztattowanie sztuki zycia,
realizujgcej ideatteoretycznej i praktycznej madrosci. Tak niewatpliwie filozofia
byta traktowana przez Sokratesa i Platona, Arystotelesa, Plotyna, Seneke i Mar-
ka Aureliusza oraz ich $sredniowiecznych kontynuatoréw. Dzi$ takie rozumienie
zycia filozoficznego nalezy niewatpliwie do rzadkosci, niemniej sam fakt po-
$wiecenia sie mysleniu o rzeczach nie-praktycznych, nabieranie - czasem nie-
bezpiecznego - dystansu do rzeczywistosci, swoistego ,,odklejenia sie" od niej,
by méc z pewnego oddalenia (zwanego poznawczym metapoziomem) ja anali-
zowac i wyjasniaé, daje do myslenia.

Filozofia uczy, ze prawda jest wazna dla niej samej, niezaleznie od korzy-
$ci praktycznych, a nierzadko wbrew nim. Stobajos, erudyta z V wieku po Chr.,
w Eclogae physicae et ethicae opowiada, jak to pewien cztowiek, ktéry rozpo-
czat studia geometrii u Euklidesa, opanowawszy pierwszy teoremat, zadat mu
pytanie: ,,Ale co z tego bede miat, gdy juz tego wszystkiego sie wyucze?” Wte-
dy Euklides przywotat swego niewolnika i powiedziat: ,,Daj mu jaki$ grosz, bo
on musi mie¢ co$ z tego, czego sie uczy’ To moralitet z bardzo wspdétczesnym
przestaniem. Dwuipottysigcletnia ciggtos¢ poszukiwan filozoficznych zdaje sie
stanowi¢ dla naszego $wiata dang o silnym fadunku prowokacji. Poprzez swe
diugie trwanie i tworcze kontynuacje przez ludzi zajmujacych sie zawodowo
(brzmi to, przyznac trzeba, troche dziwnie) filozofig méwi ona dzi$ cztowieko-
wi prostego serca o tym, co najwazniejsze, a co lezy poza horyzontem korzysci
i skutecznosci, wzywa do myslenia wiasnego, autentycznego, pytajacego i nie-
zadawalajgcego sie wszechobecnymi wspoéiczesnie (pseudo)odpowiedziami,
nierzadko wyprzedzajacymi pytania. Filozofia uwrazliwia na wazno$¢ uzasad-
nien, jakosé wyjasnien, Swiadome przyjmowanie okreslonych twierdzen, tresci,
informacji. Uczy krytycyzmu, samokrytycyzmu, sztuki myslenia. A jest to dzi$
potrzebne bodaj bardziej niz w jakiejkolwiek wczesniejszej epoce.
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W warstwie materialnej, tresciowej filozofia ma co$ do powiedzenia
ludziom prostego serca, o ile nawigzuje do swych sapiencjalnych tradycji i sta-
ra sie przezwycieza¢ klimat sceptycyzmu, dos¢ silnie obecny w mysleniu filozo-
ficznym wszystkich epok i stanowigcy dla niego nieustanng pokuse. Jan Pawet
Il postuzyt sie kiedys$ okresleniem ,,zdrowa filozofia” - w powyzszym kontekscie
warto to okreslenie zastosowac. Filozofia skupiona na tematach egzystencjal-
nych, etycznych, antropologicznych zdaje sie dostarczac interesujgcych tropéw
dla niefilozoféw, dla ludzi prostego serca i umystu. Nasza rodzima tradycja jest
tu, jak sie wydaje, dobrym przyktadem, by wspomnie¢ dzieta J6zefa Tischnera,
Leszka Kotakowskiego, Barbary Skargi czy Krzysztofa Michalskiego. Ich teksty
majg czesto duzo wiekszy tadunek dobrego myslenia niz bestsellerowe opraco-
wania zachodnich autoréw, czesto za cene popularyzacji sprzedajgce uprosz-
czenia, nadinterpretacje, przeklamania, a nierzadko intelektualng tandete.
Na zainteresowanie ludzi mysleniem filozoficznym wskazuje udziat w organi-
zowanych w réznych miastach i przez rozmaite instytucje wyktadéw otwar-
tych z tej dziedziny. Zdarza sie, ze trzeba dostawia¢ krzesta lub zmieniac sale na
wieksza. To wazny sygnat Swiadczacy o zainteresowaniu filozofia ludzi nierzad-
ko bez humanistycznego wyksztatcenia.

Martin Heidegger w jednym ze swych tekstéw napisat, ze kiedy zaczeta ro-
dzi¢ sie nauka, rozumiana w sensie nauk szczegotowych, zaczat sie proces zani-
ku myslenia. Te stowa zdajg sie dobrze opisywac nasze czasy, bedace nieustannie
pod wptywem mentalnosci scjentystycznej, tyle ze w postaci ,,miekkiej” Nauka
w wersji mocno spopularyzowanej i najczesciej zmiksowanej z ideologig silnie
oddziatuje na ksztattowanie sie postaw i mentalnosci wspoétczesnego cztowie-
ka. Dziedzicami takiego myslenia jest wiele kierunkow filozofii, zamykajacych
sie w ciasnych ramach akademickosci, hermetycznym jezyku, wysubtelnianiu
logicznych analiz odwrotnie proporcjonalnie do wagi osiaganych wynikow czy
doniostosci poruszanych problemoéw. Byle tylko byto ,,naukowo’’ Czesto ma sie
wrazenie, ze to powrd6t ducha poznej, degenerujacej sie scholastyki. Te nurty
filozofii nie majg nic do powiedzenia cztowiekowi prostego serca, umacniajgc
W nim raczej potoczne przeswiadczenie, ze filozofia jest jakim$ dziwnym ty-
pem myslenia o niczym, cho¢ w sposéb skomplikowany i niedostepny dla laika.
Tischner wielokrotnie podkreslat, ze jesli dana teoria filozoficzna jest nieprze-
ktadalna na jezyk gorali (bedacych chyba dobrg figura cztowieka prostego ser-
ca), to teoria ta nie ma zadnego znaczenia i nie warto jej zgtebia¢. Niezaleznie
od generalizujacej przesady powyzszej konstatacji, trzeba uzna¢ jaka$ funda-
mentalng zasadno$¢ zawartg w tych stowach.

Filozofia zdaje sie wskazywa¢ na kierunki myslenia o problemach istot-
nych, doniostych dla zycia i sposobu poczynania samego siebie (Kierkegaard).
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Teksty z zakresu filozofii dialogu i spotkania, filozofii innosci, obcosci (kseno-
logia), ale takze z filozofii nauki, kosmologii (ksiazki Michata Hellera sg tu do-
skonatym przyktadem) nabierajg coraz wiekszej aktualnosci i pomagaja zmagac
sie na plaszczyznie teoretycznej ze wspoétczesnymi problemami, jak i wyra-
bia¢ w sobie adekwatne do rzeczywistosci postawy zyciowe, moralne i - sze-
rzej - poznawcze, intelektualne. Teksty czy wyktady filozoficzne moga stanowi¢
odtrutke na wspotczesng ideologizacje takich pojeé czy kategorii, jak toleran-
cja, dialog, racjonalnos$¢, moga uczula¢ na potrzebe uzasadnien tym bardziej
koniecznych, im pewniej gtosi sie okreslone prawdy jako niekwestionowalne
pewniki i przekonania konieczne dla bycia poprawnym politycznie wspotczes-
nym Europejczykiem. Niewatpliwie funkcje te lepiej petnig filozoficzne tek-
sty Idasyczne niz wiekszos¢ wspoiczesnych, jednak trzeba wystrzegac sie tu-
taj efektownej, cho¢ nieprawdziwej generalizacji. Chylac czota przed Platonem,
Arystotelesem, $w. Tomaszem, nie mozna odmawia¢ wielkosci mysli nowozyt-
nej, by wspomnieé Kartezjusza, Spinoze, Leibniza, Kanta, ale i wspotczesnej -
Kierkegaarda, Nietzschego, Heideggera, Wittgensteina, Lévinasa czy Derridy.
Dzieta tych ostatnich moga odgrywaé wazna role w mysleniu wspétczesnego
cztowieka prostego serca o sobie, drugim cztowieku, Dobru i rzeczywistosci,
w jakiej zyje. Nierzadko teksty te moga petni¢ funkcje katarktyczng, zwracajac
cztowieka zanurzonego w codziennosci i jej sprawach ku samemu sobie, ku au-
tentycznej egzystencji i trosce o nig.

Cztowiek prostego serca nosi w sobie istotne pytania o zycie i jego sens,
o cierpienie, dobro, Boga, wolnos¢ etc. - a filozofia jest/moze by¢ przewodni-
kiem po drogach radykalnego zapytywania i poszukiwania odpowiedzi na nie.
Role te do dzi$ odgrywa filozofia minionych epok, ale tez - przynajmniej wja-
kiej$ mierze - myslwspéiczesna. Nie wolno jej nie doceniaé czy przekreslaé, co
czesto zdarza sie robi¢ z pozycji mysli religijnej i deklaratywnie w jej obronie,
podczas gdy chodzi tylko o apologie tradycjonalistycznego jej odczytywania.
Mysl filozoficzna w swych réznych ksztattach niewatpliwie jest zdecydowa-
nie lepszym przewodnikiem po drogach prawdy niz chaos informacyjny do-
cierajacy do nas za posrednictwem wspotczesnych mediow czy celebryci w roli
nauczycieli zyciowych madrosci. Obrona myslenia racjonalnego w dobie gto-
szenia jawnych zabobonow jawi sie jako jedno z zadan chrzesScijanstwa, co wie-
lokrotnie podkreslat w swych dzietach Joseph Ratzinger, a w swym nauczaniu
Benedykt X V1. Roli filozofii w tej apologii rozumu przeceni¢ sie nie da.

Tak wiec od strony swej formy, jak i tresci filozofia ma wprost i nie wprost
duzo do powiedzenia wspdtczesnemu cztowiekowi prostego serca. Czy ten
zechce sie na te mowe otworzy¢, to juz inna sprawa. Niewatpliwie nie moz-
na nie docenia¢, ale i przecenia¢ wagi jej wptywu. Trzeba tez by¢ swiadomym,
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ze kontakt cztowieka prostego serca z filozofig obok niewatpliwej szansy niesie
tez dla niego pewne niebezpieczenstwa. Plytki kontakt z historig mysli filozo-
ficznej moze rodzi¢ sceptycyzm i dystans wobec prawdy jako takiej, moze bu-
dzi¢ postawy subiektywistyczne. Przekaz wielu wspotczesnych filozoféw naraza
na wyrobienie w przypadkowym odbiorcy ich pogladéw (nieuzasadnionego)
przekonania o koniecznosci przyjecia relatywizmu moralnego i obyczajowego
w konteks$cie wielosci etoséw i kultur, o opresyjnym charakterze prawdy jako
takiej w kontekscie historycznej przemocy, ktéra dokonywata sie w jej imie,
0 braku wolnosci cztowieka w kontekscie eksperymentéw neuronaukowych
etc. Koniecznos$¢ refleksji zakltada nabranie dystansu do rzeczywistosci. Czy
taki dystans pomoze cztowiekowi prostego serca w powtérnym zakorzenieniu
sie w codziennosci? Kazdy typ wiedzy i myslenia niesie ze sobg okreslone nie-
bezpieczenistwa, poczawszy od pokusy wiedzy opisanej w metaforze rajskiego
drzewa poznania dobra i zta. We wspotczesnej filozofii perfekcyjnie uchwycitto
1opisat rosyjski egzystencjalista Lew Szestow. A jednak jawi sie fundamental-
ne pytanie: czy w naszej faktycznej (po-upadkowej) kondycji ludzkiej jest jakas
godna cztowieka alternatywa?

Mirostaw Pawliszyn CSsR
UWM - Olsztyn
WSD - Tuchéw

Filozofia od zawsze byta préba mierzenia sie cztowieka z tym, co go otacza.
Sformutowanie to, by¢ moze najbardziej ogdlne z mozliwych, przez co tez mato
precyzyjne, zdaje sie jednak uzasadnione. Filozofowanie rodzi sie w momen-
cie, kiedy uswiadamiam sobie, ze nie jestem sam, ze jest co$ ze mna, przy
mnie, wobec mnie. Wyrdznione tu dookreslenia nie sg tylko mnozeniem
stéw. Kazde z nich w subtelny sposéb ma wyrazi¢ owo fundamentalne usytu-
owanie czego$ wobec Swiadomosci. Owo co$ jest zdystansowane, dane
jako pewien obiekt do ogladu (wobec), badz obecne jako towarzysz drogi, po-
mocne W mojej egzystencji (przy), czy tez postawione wprost, otwarte w catej
swej tajemnicy, oddajace sie w zaufaniu (ze). Z pewnoscig mozna, w zasadny
sposob, mnozy¢ sygnalizowane tu dookreslenia.

Uzyte powyzej stowo ,,mierzenie sie” wskazuje na wzajemne odniesienie,
spiecie obydwu elementéw. Chodzi tu jednak nie tylko o samg intencjonal-
nos$¢ aktow poznawczych czy swoiste nastawienie $wiata na to, by byt pozna-
wany (czym bytby Swiat, gdyby nikt nie byt w stanie poznaé go jako Swiata?).
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I wiasnie okreslenie ,,nie tylko” otwiera droge do odpowiedzi na postawiong
w ankiecie kwestie.

Rodzi sie pytanie: Jak wypowiedzie¢ mysl, ktéra w punkcie wyjscia wy-
daje sie niewyrazalna? Albo inaczej: czy filozofowie, podejmujgc wysitek
filozofowania, sktonni sg uzna¢, ze ich trud bedzie zawsze tylko czastkowy,
fragmentaryczny? Odpowiedz swiadczy¢ bedzie o gtebi namystu i autentycz-
nej rzetelnosSci badawczej.

Cofnijmy sie do poczatkéw. Co skionito pierwszych filozoféw (myslimy tu
tradycyijnie o filozofach pochodzacych zJonii, zachodniej czesci Azji Mnigjszej)
do tego, by pyta¢ o zasade $wiata? Jak to sie stato, ze obserwowana w $wiecie
zmienno$¢ doprowadzita ich do poszukiwania podtoza tychze zmian? A prze-
ciez przed nimi zyly na swiecie pokolenia ludzi. Czy nikt z nich nie byt filo-
zofem, czy tez nigdy ich nie poznamy z imienia? Czy tamci ludzie ,,prostego
serca” nie byli na swoj spos6b filozofami? Jak wskazuje w swoim dziele Frederic
Copleston, ,,wielkim btedem jest przypuszczenie, ze Grecy byli szczesliwymi
i beztroskimi dzieémi stonca, pragnacymi jedynie przechadzaé sie w porty-
kach miast i oglada¢ wspaniate dzieta sztuki lub zwyciestwa swoich atletoéw”l
Mieszkancy Jonii musieli doznawac¢ czego$ nie wyjatkowego, a raczej na wskro$
podstawowego dla kondycji ludzkiej. Nie byt to btogi spokdj i beztroska. Prze-
ciwnie: niepewnos¢ codziennosci, brak bezpieczenstwa, nietrwatosé losu. ,,Byli
oni w petni Swiadomi ciemnej strony istnienia na tej planecie”2 Ten swoisty lek,
czy lepiej: brak oparcia, kazat pytac¢ o jakas$ trwatosé, ktéra miataby by¢ ukryta
za zmiennoscig. Copleston powie: ,,Ludzie madrzy dostrzegli, ze niezaleznie od
wszelkiej zmiany i przejécia musi istnie¢ co$ statego. Dlaczego? Poniewaz zmia-
najest zmiang czego$ w co$. Musi by¢ cos, co jest pierwotne, co trwa, co przy-
biera r6zne formy i przechodzi ten proces zmiany”3

To wszystko jest nam znane. Pytanie jednak wcigz pozostaje nierozstrzyg-
niete. Co sktonito ,,madrych ludzi” do poszukiwania jednosci, a co za tym idzie,
do najgtebszego poszukiwania harmonii i sensu? | czego miat dotyczy¢ 6w sens?
Swiata czy moze raczej losu cztowieka? Mozna chyba wyodrebni¢ droge tego
procesu; ma on tez pewnie bardziej psychologiczne niz $cisle racjonalne podto-
ze. Droga wiodta od dostrzezenia kruchosci losu do dostrzezenia odbicia owej
kruchosci w otaczajgcym S$wiecie. Czy Swiat zdotatby na tyle zainspirowaé¢ me-
drca do poszukiwania madrosci, gdyby wczesniej nie dostrzegt on siebie same-
go? To, co ze mng (przy, wobec mnie), otaczajgca mnie rzeczywistos¢, ujawnia
sie w catej swej ztozonosci i krasie jako odbicie tego, co w petni i do kohca jest

1 F Copleston, Historiafilozofii, 1.1, ttum. H. Bednarek, Warszawa 2004, s. 24.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 26.
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tak naprawde we mnie. Dopiero z tego miejsca mozliwe staje sie filozofowanie,
przed cztowiekiem odkrywa sie tajemnica madrosci.

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze wraz z poszukiwaniem odpowiedzi mnozg
sie pytania. A moze przeciwnie: odpowiedzi nie wymazuja pytan, ale jeszcze je
utwierdzajg. Co uruchamia caty ten proces? Zaryzykujmy odpowiedz. Potrze-
ba duzej wrazliwosci, by dostrzec samego siebie uwiktanego w otoczenie. Nie
tyle rozstrzygajacego, jaki jest ten $wiat, jego struktura, zasady i prawa, co rza-
dzi bytem, na czym polega réznica pomiedzy sadem egzystencjalnym a esen-
cjalnym, ile raczej zanurzonego w cato$¢ proceséw rzadzacych tym, co istnigje.
Postawa pierwsza podkresla odrebnos$¢, druga akcentuje jednos¢ z rzeczywisto-
Scig. Pierwsza daje do reki mozliwos$¢ scharakteryzowania i opisu, druga wspoét-
istnienia i wspétzaleznosci.

Czym jest kluczowa dla nas postawa wrazliwosci? Intuicja kaze nam koja-
rzy¢ to stowo ze sktonnoscig do prezentowania postaw nacechowanych uczu-
ciowoscig, czutostkowoscig, nadmiarem dziatajacych emocji. Kategoria ta,
ktdéra niezbyt czesto byta obiektem filozoficznych analiz, jawi sie jako kluczo-
wa dla przedktadanej tu mysli. Pisze o niej Emmanuel Lévinas stowami, ktérych
zrozumienie wymaga skupionej uwagi. Jest ona ,,otwarciem sie na innego”4
przy czym konieczne jest odnalezienie wtasciwej interpretacji tego zdania. Nie
jest to tylko przyjecie czego$ w stanie czy okolicznosciach, wjakich to cos sie
znalazto. Zaktadamy wéwczas, ze co$ zostaje wchioniete, dostrzezone i zagar-
niete przeze mnie. Mozna powiedzie¢, ze wrazliwo$c¢ staje sie stanem, zdolno-
$cig zauwazenia czegos$. Jest to witasnie sytuacja, ktérg opisaliSmy przed chwilg
w kategoriach odrebnosci i zdystansowania. Tymczasem jest ona nie tyle sta-
nem, ile gotowoscia, badz, wracajagc do Lévinasa, ,,sama podatnoscig na zra-
nienie”s Oddajmy gtos francuskiemu filozofowi: ,,Wrazliwos¢ jest pobudzeniem
przez to, co nie-fenomenalne, pozwaniem przezinno$é innego - jeszcze za-
nim nastgpi pozew, zanim pojawi sie inny - pra-zrodtowym brakiem spoczyn-
ku w sobie, niepokojem przesladowanego - gdzie by¢? Jak by¢? - to znaczy
Zwijaniem sie w coraz ciasniejszych wymiarach bélu”6.

Blizsza analiza przytoczonych stéw pozwala na daleko idgce wnioski. Moz-
na powiedzie¢, ze wrazliwosé, bedac gotowoscia, ,pozwaniemj jest
samym przenikaniem, wktoérym ,ja”jest zanurzone, zanim jeszcze odnaj-
dzie samo siebie. Przenikanie to ,,macierzynhstwo’7, odpowiedzialnos¢ jako taka
za innych, za $wiat. To nie tyle ,,ja”jest wrazliwe, ile raczej wrazliwos$¢ staje sie
warunkiem ujawnienia sie ,,ja” Takie odkrycie nie zwiastuje dla ,,ja” jakiej$ nie-

4 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lubponad istote, thum. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 126.
5 Tamze.

6 Tamze, s. 127.

7 Tamze.
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znanej dotad prawdy, jest ono ,,odrywaniem sie od siebie, stawaniem si¢ mniej
niz niczym, odrzucaniem siebie w negatywnos$é”8. Podstawmy tu stowo, ktére
moze nieco tatwiej ujawni sens, cho¢ jest juz pewnie sptyceniem mysli Lévinasa
- wrazliwos$é jest ofiarnoscia, daniem innemu mozliwosci zaistnienia.

Przytoczona tutaj koncepcja wrazliwosci ma swéj kontekst, $cisle osadzo-
ny w tworczosci francuskiego filozofa. Wrazliwo$¢ jest otwarciem na drugie-
go, jednak gdzie$ w tle ujety zostaje tu réwniez $wiat. Staje sie ona momentem
Zzrédtowego doswiadczenia rzeczywistosci, wejscia z nig w wyjatkowa relacje.
Daje mozliwo$¢ dostrzezenia tego, co naznaczone tajemnicg, nieoczywistoscia.
Rosyjski filozof Lew Szestow zauwaza: ,, Zyjemy otoczeni nieskonczong wielo-
Scig tajemnic™9 i trzeba rzeczywiscie umiejetnego patrzenia czy stuchania, by
je dostrzec.

Mozna przesledzi¢ dzieje wrazliwosci w ciagu wiekéw. Tkwi gdzie$ u pod-
staw antyku. Céz bowiem jak nie ona, kazato starozytnym poszukiwaé tego,
co ukryte, a co stanowi trwaty fundament wszystkiego, co zmienne? Przeni-
ka sredniowiecze, epoke, ktéra w wyjatkowy sposob siega ku najwiekszym ta-
jemnicom boskim, nie zapominajac o otaczajgcym $wiecie rzadzonym przez
Mysl. Jest z pewnoscig w urzekajacych wywodach Leibniza, misternych anali-
zach Husserla czy Lévinasa, ciekawych pomystach Merleau-Ponty®ego i Tisch-
nera, wreszcie w splocie mistyki i pytan o wolno$¢ Szestowa oraz Bierdiajewa.
Owszem, zdarza sie, ze jakby nagle gdzies nikia, skryta za buhczucznymi wypo-
wiedziami myslicieli (pseudomyslicieli?) z kregow ,.filozofii jezyka, filozofii ana-
litycznej, modernizmu, postmodernizmu, dekonstrukcjonizmu”10

Pora udzieli¢ odpowiedzi na zadane w ankiecie pytanie. Tym, co ma do po-
wiedzenia filozofia ludziom ,,prostego serca” jest wkasnie uczenie badz przy-
pominanie o wrazliwosci, o wspét-czuciu z otaczajagcym Swiatem i drugim
cztowiekiem. Owszem, Lévinasowskie kategorie sg pewnie zbyt zawite, by do
prostego cztowieka przeméwity, naktonity go do przemyslen, sprowokowaty
do dziatania. Trzeba znalez¢ dla nich odpowiednia przekiadnie, taka, ktora nie
zagubi ich sensu. Skoro wrazliwos$¢ jest ,,odrywaniem sie od siebie” czy wrecz
,»odrzucaniem siebie w negatywnos$é” nie wolno popas¢ w emocjonalne jej ttu-
maczenia.

Warto powr6ci¢ do lekcji starozytnosci. MysSlenie rozpoczyna sie od do-
strzezenia kruchosci losu i poszukiwania trwatosci. Jaka nauke moze z tego
wyciagnaé¢ dzisiaj cztowiek ,,prostego serca™ Dostrzezenie niestatosci losu
jest gtebokim wejrzeniem w samego siebie. To nic innego jak uswiadomienie

8 Tamze.

9 L Szestow, Ateny ilJerozolima, thum. C. Wodzinski, Krakéw 1993, s. 91.

10 D. Dembinska-Siury, Ankietafilozofow: Czyfilozofia ma co$ do powiedzenia ludziom ,,prostego
serca”?, ,,Studia Redemptorystowskie” 10 (2012), s. 13.
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sobie, iz ,,ja” jest zawsze jako$ nie u siebie, wydane na niestato$¢ i chwiejnosé,
przeznaczone na nieuchronne odejscie. Ale nie tylko to. Mamy do czynienia
z odkryciem, iz tak rozumiana egzystencja jest rodzajem zapomnienia o sobie.
Jest niejako utratg samoswiadomosci, cofnieciem ku temu, co najbardziej pier-
wotne i zrodtowe. Chodzi tu, by¢ moze, o pozbycie sie pewnosci bycia, zré-
diowe zwatpienie we wilasng trwatos¢, poczucie chwiejnosci swoich mysli,
przekonan, przeswiadczen. Jest to co$ w rodzaju podciecia korzeni, istotowej
utraty wszystkiego, co trwate, zamazanie egzystencji, wymazanie jasnosci wi-
dzenia samego siebie, zwatpienie w siebie po to, by odzyskaé siebie na nowo,
w obecnosci jakiegos Ty.

Starozytni Grecy, ,,Swiadomi ciemnej strony istnienia na tej planecie" za-
czeli ztego miejsca rozgladac sie w Swiecie i zadawaé pytania o jego niezmien-
no$¢. Co ma uczyni¢ cztowiek ,,prostego serca” dzisiaj, kiedy $wiat wydaje
sie dostatecznie rozjasniony przez nauke, dorazne rozstrzygniecia podawane
przez celebrytéw, trwajaca iles sekund reklame, wdzieczacego sie przed kame-
rag wrézhite?

Wstrzagsajgce doznanie wiasnej nicosci, ktéra przenika ,ja" kaze odnalezé
drugiego cztowieka i zapytac o sens jego obecnosci. W doswiadczeniu tym mie-
Sci sie wszystko, co najbardziej rzeczywiste. Nie da sie tego poja¢ bez wrazliwo-
§ci. Ten, kto ma ,,proste serce” predzej czy pézniej umituje takg madros¢, sam
stajac sie najprawdziwszym filozofem.

Aleksandra Pawliszyn - kierownik Zaktadu Teorii Poznania
w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu
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nomenological Research Society i wspoétpracuje z The World Institu-
te for Advanced Phenomenological Research and Learning.

Krzysztof Stachewicz - prof, dr hab., filozof i etyk, kierownik Zak}a-
du Filozofii Chrzescijanskiej UAM w Poznaniu, zajmuje sie etyka, aksjo-
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i zta. W strone etyki sygetycznej i apofatycznej (Poznan 2012) i Zyé i rozu-
mieé¢ (Poznan 2013). Mieszka w Toruniu.
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