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Z racji istnienia zaledwie kilku fragmentarycznych opracowarn, oryginalno-
$ci, ktora wyraza sie w §cistym powigzaniu zagadnien moralnych, teologicznych,
filozoficznych i antropologicznych, oraz braku cato$ciowego i szczegétowego
ujecia, my$l moralna $w. Anzelma' budzi wciaz zywe zainteresowanie. Niniejszy
artykul poswiecony jest mysli moralnej sredniowiecznego biskupa Canterbury,
a §cislej dotyczy waskiego wycinka z zakresu teologii moralnej fundamentalnej
i antropologii, jakim jest wplyw woli ludzkiej na moralne dzialanie. Obszernos¢
analiz dotyczacych woli, ktéra przejawia sie w takich aspektach, jak istota, po-
chodzenie, rodzaje, podzial, nie jest jedynym powodem spojrzenia na te wladze
pod katem jej wplywu na moralne dzialanie. Inny powdd takiego spojrzenia wy-
nika nie tylko ze znaczenia tego zagadnienia dla teologii moralnej fundamental-
nej, ale réwniez z obecnosci problematyki moralnej w pismach Anzelma, ktéra
zadziwia przemyslang i zwartg struktura. Ten $redniowieczny mysliciel, ktéry
uchodzi raczej za filozofa i teologa, wyréznia sie nie tylko glebia i przenikliwo-
$cia spojrzenia na kwestie dotyczace postepowania czlowieka, grzechu i zla, ale

! Krotkiego opracowania mysli moralnej §w. Anzelma dokonali: R. Allers, Anselm von Canterbury.

Leben, Lehre, Werke, Wien 1936, s. 102-121; G. Sadler, Freedom, Inclinations of the Will, and Virtue
in Anselm’s Moral Theory, ,Proceedings of the American Catholic Philosophical Association’, t. 81
(2007) [wyd. 2008], s. 91-108; G. Sadler, What Kind of Moral Theory Does St. Anselm Hold, http//
felicianethics.files.wordpress.com/2012/04/what-kind-of-moral-theory-does-anselm-hold.pdf
(dostep: 23 maja 2014); M. Brown, Augustine and Anselm on the Essence of Moral Responsibility, ,The
Saint Anselm Journal” 4.2. (wiosna 2007), s. 1-10; A. Kara$, Sw. Anzelma z Canterbury ontologiczno-
teologiczny system moralnosci, ,,Studia Redemptorystowskie” 11 (2013), s. 69-81.
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réwniez jasnoscia i trafno$cig ich wyjasniania za pomoca szeroko rozbudowa-
nej koncepcji woli. Ta jego koncepcja pozwala widzie¢ nie tylko samego czlo-
wieka jako istote rozumna i wolnag, ale rdwniez jego moralne dziatanie i moralna
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny przed sobg samym, drugim czlowiekiem oraz
Bogiem.

Takie ujecie aktu moralnego odbiega od tomistycznego i wspoélczesnego
sposobu przedstawiania go, w ktérych eksponuje si¢ wzajemny, §cisly i niero-
zerwalny zwiazek pomiedzy rozumem i wola® Stowa ,wola” w tytule w zadnym
wypadku nie nalezy jednak taczy¢ z jakakolwiek degradacja rozumu lub jego
nieobecno$cia w moralnym dziataniu w mysli §w. Anzelma. Wrecz przeciwnie,
rozum w jego koncepcji aktu moralnego stanowi réwnie wazny fundament co
wola®. Réwniez rozumowi w kontekscie moralnosci nalezaloby poswieci¢ po-
dobny artykul, chociazby z tego wzgledu, ze Anzelm, méwiac o woli czlowieka,
ma na mysli zawsze istote rozumna. Ponadto prawosc woli, jak twierdzi, wynika
z zachowania tego, co rozum uznal (osadzil) za prawde. Wida¢ wiec wyraznie,
ze zwiazek pomiedzy rozumem i wola, pomiedzy poznaniem prawdy i dziala-
niem sprawiedliwym, w ktérym wola zachowuje prawos¢ ze wzgledu na nia
sama, jest nierozerwalny. Akt (czyn) moralnie dobry opiera si¢ na fundamencie
prawosci rozumu i woli, czyli na poznaniu i dzialaniu. Akt moralnie zly zacho-
dzi wéwczas, gdy rozum nie ujmuje prawdy lub wola nie dazy do dobra ujetego
rozumem i do zachowania prawosci ze wzgledu na sama prawde*. Owa oczywi-

*  Tomistycznego, a zarazem wspolczesnego ujecia aktu moralnego dokonuje np. Mieczystaw Krapiec,
por. A. Karas, Struktura aktu moralnego w ujeciu Mieczystawa Krgpca, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 47 (2011), nr 2, s. 157-173.
Por. S. Bafia, Ratio w strukturze duszy ludzkiej wedlug ,CDH” $w. Anzelma z Canterbury, w: Owoce
trwania, red. S. Kozakiewicz, Olsztyn 2004, s. 19-28; por. tenze, Antropologia w Cur Deus Homo
$w. Anzelma z Canterbury, w: Saint Anselm. Bishop and Thinker. Papers Read at a Conference Held
in the Catholic University of Lublin on 24-26 September 1996, red. R. Majeran, E.I. Zielinski, Lublin
1999, s. 274; por. A. Karas, Sw. Anzelma z Canterbury ontologiczno-teologiczny system moralnosci,
dz. cyt.,s. 70-71.
¢ Sw. Anzelm z Canterbury, O prawdzie. O wolnosci woli. O upadku diabta, ttum. A. Stefaniczyk, Kety
2011, IX-XIIL s. 83n. W kontekscie roli rozumu i woli w akcie moralnym warto nadmienic, ze $w.
Anzelm tworczo wykorzystat w swojej myéli filozoficzno-teologicznej wiele idei §w. Augustyna. Do
tego dziedzictwa biskupa Hippony naleza m.in. idea Bozej sprawiedliwosci i prawosci, ktore s odbite
w stworzeniu, okreslenie prawdy jako prawoséci ujmowanej tylko przez umyst oraz sprawiedliwosci
jako prawego porzadku rzeczy czynionego przez wole. Zaréwno prawde, jak i sprawiedliwo$¢ Anzelm
taczy z prawoscia (rectitudo): ,,Iruth and justice, then, are species of rectitude. When perceived,
it is called truth; when willed, it is called justice”; T. Gwozdz, Anselm’s Theory of Freedom, ,The
Saint Anselm Journal” 7.1 (jesiert 2009), s. 64. W dalszej czgéci artykulu uzywane beda nastepujace
skroty dziel sw. Anzelma: DLA (De libertate arbitrii — O wolnosci woli); DCD (De casu diaboli -
O upadku diabta); DC (De Concordia praesctientiae et praedestinationis et gratiae dei cum libero
arbitrio); CDH (Cur Deus homo); DV (De veritate). W przypisach za skrotem danego dzieta podany
zostal rozdzial oraz strony polskiego i facinskiego wydania. W artykule korzystam z nastepujacych
wydan: 1) polskie: $w. Anzelm z Canterbury, O prawdzie. O wolnosci woli. O upadku diabla, ttum. A.
Stefanczyk, Kety 2011; tenze, O wcieleniu. Wybor pism, thum. A. Rostan, Poznan 2006; 2) facinskie:
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sto$¢ nierozerwalnego zwiazku rozumu z wolg z pewnoscia lezy réwniez u pod-
staw tego, ze sam Anzelm i jego komentatorzy okreslaja wole jako ,rozumna
wole™. Widaé zatem, ze wyeksponowanie w tytule udzialu woli w moralnym
dzialaniu w zaden sposéb nie sugeruje degradacji rozumu, lecz wynika przede
wszystkim ze specyfiki jej rozumienia oraz z faktycznej i obszernej analizy tej
wladzy w wielu pismach Swietego. Nie przez przypadek bowiem uchodzi on za
pierwszego z chrzescijanskich filozoféw, ktéry dokonat gruntownej analizy woli
i wolnosci czlowieka®. Taki tytul zatem blizszy jest caloksztaltowi jego dziela
i uzywanej przez niego terminologii.

W celu realizacji niniejszego tematu, czyli wskazania wplywu woli na mo-
ralne dziatanie, w pierwszej kolejnosci przedstawiona zostanie krétka charak-
terystyka tej wltadzy w ujeciu §w. Anzelma. W drugiej czesci artykulu znajda sie
wnioski wskazujace na udzial woli w moralnym dziataniu czlowieka.

1. Wola ludzka jako narzedzie i uzywanie

Przystepujac do analizy woli w mysli §w. Anzelma, nalezy poczynic¢ na wste-
pie trzy niezbedne uwagi. Po pierwsze, w jego pismach, zwlaszcza w De liber-
tate arbitrii, spotyka sie bardzo czesto dwa terminy: voluntas (wola) i libertas
(wolno$¢). Zasadniczo nie stwarzaja one probleméw z poprawnym przelo-
zeniem ich na jezyk polski. Problem z wlasciwym tlumaczeniem, a zarazem
z rozumieniem mysli Anzelma, pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy uzywa on ta-
kich wyrazen, jak liberum arbitrium lub libertas arbitrii. Zasadniczo chodzi tu
o0 ,wolnos¢ woli’; a niekiedy o ,wolny wybér” lub o ,wolnos¢ wyboru’; poniewaz
taciniski termin arbitrium (wyrok sedziowski, wolne zdanie, sad), nalezy faczy¢
z procesem myslowym prowadzacym do ujecia dobra w celu dazenia do niego
oraz posiadania i mitowania go. Anzelmianskie arbitrium zatem laczy w sobie
akt myslenia intuicyjnego lub dyskursywnego, czyli dziatanie rozumu, oraz dys-
pozycje etyczna. Wspoéldzialanie elementu rozumnego z pozadawczym skutku-
je aktem wyboru-sadu’.

De Concordia praesctientiae et praedestinationis et gratiae dei cum libero arbitrio, w: S. Anselmi
Cantuariensis Archiepiscopi Opera omnia, t. 1, red. E Schmitt, Stuttgard-Bad Constatt 1968, s. 245—
288. De Concordia nie zostalo jeszcze przettumaczone na jezyk polski, dostgpne jest natomiast
w jezyku angielskim: The Harmony of the Foreknowledge, the Predestination, and the Grace of God
with Free Choice, w: Complete Philosophical and Theological Treatises of Anselm of Canterbury, ttum.
J. Hopkins, H. Richardson, Minneapolis 2000, s. 531-574.

5 Por.DLA,Iwrazz przyp. nr 1,s. 114-115; por. M. Brown, Augustine and Anselm on the Essence...,
dz. cyt.,s. 1.

¢ Por. K. Rogers, Anselm on Free Will and the (Possibly Fortunate) Fall, ,The Saint Anselm Journal” 5.2.

(wiosna 2008), s. 1. Autorka powoluje si¢ tu na swoja prace: Anselm on Freedom, Oxford 2008.

Por. DLA, I wraz z przyp. nr 1, s. 114.

7
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Po drugie, ilekro¢ pojawia si¢ termin ,wola’; nalezy ja rozumie¢ jako wladze $ci-
$le wspdtdzialajaca z rozumem. Wola czlowieka ma to do siebie, ze jest wola istoty
rozumnej, a wiec czlowiek wyréznia sie rozumnoscia pozadania i dzialania®.

Po trzecie, Anzelm, uzywajac terminéw ,wola” i ,wolno$¢”, w znacznej mie-
rze jest spadkobierca $w. Augustyna, ktéry jako pierwszy odréznil je od siebie
i wyjasnil znaczenie tych pojec’. Jezeli chodzi o wole, nie zauwaza sie u An-
zelma jakiej$ radykalnej zmiany w stosunku do dziedzictwa §w. Augustyna;
ogoblnie przyjmuje on poglady na te wladze biskupa Hippony. W przypadku
wolnosci jednak wyraznie odrzuca augustynskie (réwniez pelagianskie) rozu-
mienie tego terminu.

Po tych wstepnych uwagach mozna zatem przej$¢ do charakteryzowania ludz-
kiej woli w mysli §w. Anzelma. Jego poglady na nia dojrzewaly i krystalizowa-
ly sie wraz z uptywem czasu'®. Widoczne to jest zasadniczo w dwdch ksigzkach.
W dziele De libertate arbitrii (O wolnosci woli) Anzelm wyréznia dwa znaczenia
terminu ,wola”", natomiast w p6zniejszym De Concordia praesctientiae et pra-
edestinationis et gratiae dei cum libero arbitrio (O zgodnosci wiedzy uprzedniej,
przeznaczenia i faski Bozej z wolna wolg) pisze juz o potréjnym jego znaczeniu'
Wskazujac juz nie tyle na krystalizacje pogladdw, ile na istotne tre$ci odnoszace
sie do wolnosci i woli, nalezy réwniez wymienic jeszcze trzecie dzielo Anzelma
z tego zakresu, mianowicie De casu diaboli (O upadku diabla)®.

W De libertate arbitrii Anzelm wyréznia w cztowieku dwie wole: ,wole habi-
tualng” i ,wole aktualng”*. Wola habitualna jest wladza duszy. Czlowiek zawsze

8 Por. DLA, XIII, s. 159; por. CDH I, 1, 5. 138-139.

°  Dla biskupa Hippony wolno$¢ jest jako$cig woli, ktéra umozliwia cztowiekowi czynienie tego, co
powinien czyni¢ wedtug woli Boga. Pierwotna wolno$¢ dana cztowiekowi wraz ze stworzeniem
byla wolnoécia do czynienia dobra. Grzech pierworodny sprawil, ze wola utracita te sktonnos¢.
Obecnie jest ona swoistym ,,przecigganiem liny” pomiedzy tym, czego ona potrzebuje. a czego
w rzeczywisto$ci chce. Upadek sprawil, ze czlowiek utracit swoja pierwotna wolnos¢ i stat sie bezsilny
w wybieraniu dobra oraz odwrdcit sie od czynienia tego, co prawe (sprawiedliwe). Na skutek grzechu
pierworodnego wolno$¢ jest przezywana jako zdolnos¢ grzeszenia lub niegrzeszenia, a wola, bedac
radykalnie odwrdcona od swego pierwotnego przeznaczenia, znalazla si¢ w potrzebie taski. Laska
Boza byla konieczna, by odbudowac to, co zostalo stracone, i uczyni¢ czlowieka na nowo zdolnym
do wybierania dobra. Zdaniem Augustyna, konieczno$¢ taski nie niszczy wolnej woli, lecz ja zmienia
ze z1ej woli w dobra. Por. T. Gwozdz, Anselm’s Theory of Freedom, dz. cyt., s. 63; Augustyn, De Libero
arbitrio, 111, 18, 52.

10 G. Sadler, Freedom, Inclinations of the Will, and Virtue in Anselm’s Moral Theory, dz. cyt., s. 96-98.

"' DLA, VIL S. 143.

12 Por. DG, 111, 11, 5. 279n.

13 Zwlaszcza rozdziaty XIIT1 XIV.

Dla przejrzystosci uzywam w artykule wlasnych okreslen na wyrazenie rodzajéw woli w ujeciu $w.

Anzelma. ,,Wole jako narzedzie cheenia” (instrumentum volendi) okre§lam wolg habitualng, natomiast

»wole jako uzywanie tego narzedzia’, zwang réwniez ,wolg-dzielem tego narzedzia” (usus eiusdem

instrumenti) okreslam wolg aktualng. Chociaz w opracowaniach mysli Anzelma dotyczacych tego

zagadnienia nie spotyka si¢ takich zamiennikow, gdyz autorzy literatury przedmiotu pozostaja wierni
rozréznieniom biskupa Canterbury, jednak czynig one wszelkie komentarze bardziej przejrzystymi
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ja ma, réwniez wtedy, gdy niczego nie chce, albo gdy $pi, a wiec jest nie§wia-
domy. Za jej pomoca kieruje on swoje chcenie na rézne rzeczy, takie lub inne.
Wola habitualna porusza réwniez wszystkie organy ciala czlowieka (np. rece,
nogi, jezyk, wzrok, rozum itd.) oraz przedmioty zewnetrzne (np. dtugopis, sie-
kiere itd.). Dzigki niej mozliwe sa wszystkie chciane przez cztowieka poruszenia
i dazenia woli aktualnej, czyli poruszenia dobrowolne i $wiadome. Wola habi-
tualna porusza si¢ sama dzieki posiadanym przez nig skfonnosciom®, o kto-
rych bedzie mowa w kolejnym punkcie. Ten rodzaj woli ma kazda osoba ludzka
przez fakt bycia cztowiekiem, czyli istota wolng i rozumna.

Drugim rodzajem woli jest wola aktualna, zwana przez $w. Anzelma: ,wola
jako uzywanie narzedzia chcenia’, czyli ,wola jako uzywanie woli habitualnej”
Czlowiek ma wole aktualna nie zawsze — tylko wtedy, gdy $wiadomie czegos chce
i do czegos sie sklania. W tym wypadku aktualne chcenie jest uzywaniem woli
habitualnej i na odwrét: uzywanie woli habitualnej jest aktualnym chceniem, kt6-
re zachodzi wéwczas, gdy czlowiek mysli o tej rzeczy, ktdrej chce. Wola aktualna
wystepuje w czlowieku zawsze wtedy, gdy zachodzi $wiadome i konkretne chce-
nie, np. gdy kto§ méwi: ,teraz chce pisac’, ,teraz chce czyta¢” itd. Wola aktualna,
w przeciwienistwie do habitualnej, nie wystepuje podczas snu'e.

Wyrézniajac w czlowieku wole habitualna i aktualng, ktérych zZrédiem jest
Bég', Anzlem twierdzi, ze sila woli lezy w tej pierwszej, czyli w woli habitual-
nej, poniewaz ma ona nieodlaczng i niemozliwa do pokonania zadna inna moca
site, ktorej cztowiek uzywa w chceniu. Ta wola w zadnych okoliczno$ciach nie
porzuca tego, czego bardzo chce. Gdy otrzyma to, czego chce bardziej, natych-
miast odstepuje od tego, czego chce mniej. Natomiast wola aktualna dokonuje
swojego dzieta, gdy czego$ chce. Jest ona mniej lub bardziej silna*®. Dzieki woli

oraz wydaja sie w krotkich stowach oddawac istote jego rozréznien. Wyrazenia ,,wola habitualna”
i,,wola aktualna” nawiagzuja do znanych okreélen z dziedziny sumienia, czyli do sumienia habitualnego
(synereza) i sumienia aktualnego (osad). Pierwsze z nich jest trwalym i niezmiennym uzdolnieniem
czlowieka, natomiast drugie odnosi si¢ do aktualnego osadu sumienia, czyli do funkcji sadzenia
konkretnego czynu w kategorii dobry/zly. Nalezy jednak dodac, ze chodzi tu o jedno i to samo
sumienie. To nazewnictwo wydaje si¢ dobrze korespondowa¢ z Anzelmowymi rodzajami woli i ich
znaczeniem. W jego pismach chodzi réwniez o jedna i t¢ sama wole, bedaca habitualnym, trwalym
narzedziem chcenia, otrzymanym od Boga z racji bycia czlowiekiem, ktére daje mu moznos¢ dazenia
do dobra, oraz aktualnym (konkretnym) uzywaniem woli habitualnej, $wiadomie kierujacym si¢
ku dobru.

> Por.DC,1IL 11, 5. 279n. T. Gwozdz okresla wole w ujeciu Anzelma jako samoporuszajace narzedzie
(self-moving instrument), por. tenze, Anselm’s Theory of Freedom, dz. cyt., s. 71.

¢ Por. DC,III, 11, 5. 279n.

7 Unde dici potest instrumentum se ipsum movens. Dico voluntatem instrumentum omnes
voluntarios motus facere; sed si diligenter consideramus, ille verius dicitur facere omne quod facit
natura, aut voluntas, qui facit naturam instrumentum volendi cum affectionibus sius, sine quibus
idem instrumentum nihil facit”; DCIII, 11, s. 284.

8 Por. DLA VII, s. 143n.
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aktualnej cztowiek w danej chwili zmierza do osiagniecia konkretnego dobra
dla siebie, ktore stuzy aktualizacji wlasnego bytu.

2. Sklonnosci woli habitualnej

W napisanym pod koniec zycia dziele De Concordia praesctientiae et prae-
destinationis et gratiae dei cum libero arbitrio Aznelm pisze juz o potréjnym
znaczeniu slowa ,wola”. Pierwszym znaczeniem jest ,wola habitualna” (instru-
mentum volendi), drugim ,sklonnos$¢ woli habitualnej” (affectio instrumenti),
a trzecim ,wola aktualna” (usus eiusdem instrumenti)*®. Poniewaz wola habitu-
alna i wola aktualna zostaly juz scharakteryzowane, mozemy przejs¢ do omo-
wienia sktonnos$ci woli habitualnej. Ten rodzaj woli Anzelm opisal dopiero
w De Concordia. ,Wola jako sktonnos$¢” pojawia sie juz w XIII i XIV rozdziale
dzieta De casu diaboli, lecz w nieco innej formie. Anzelm pisze tam jeszcze nie
o sklonnos$ciach woli, lecz o dwdch jej rodzajach: woli szczescia (voluntas be-
atitudinis) i woli sprawiedliwosci (voluntas iustitiae), zwanej tez wola prawo-
$ci. W De Concordia nazywa te rodzaje sktonnos$ciami woli. Okreslajac wole
jako ,sklonnos¢ woli habitualnej’;, Anzelm uzywa zamiennie tacinskich ter-
mindéw: affectio (wplyw, oddzialywanie, poruszenie, usposobienie, sklfonnos¢,
wzruszenie, uczucie) lub aptitudo (stosownos¢, wlasciwo$é, zdolnosé, uzdol-
nienie, dazno$¢). Stworzona przez Boga habitualna wola ludzka (podobnie
jest tez z wola aniota) ma dwie sklonnosci, zwane tez naturalnymi zdolno$cia-
mi?’: sktonnos$¢ do szczescia i skfonno$é do sprawiedliwosci (prawosci). Dzie-
ki tym sklonno$ciom, a zwlaszcza skfonnosci do zachowania prawosci, wola
dazy nie do jakiego$ subiektywnego, pozornego i ludzkiego szczescia (dobra),
ale do szczescia scisle rozpoznanego, zweryfikowanego i wskazanego przez ro-
zum, ktéry potwierdza zarazem obiektywna jego wartos¢ i boskie pochodze-
nie. Wola prawosci stanowi taka rozumowa ocene (arbitrium) dobra pod katem
jego prawdziwosci, obiektywnosci i realnos$ci. Nie wystarczy zatem, by cztowiek
tylko dazyt do szczescia (pomyslnosci, pozytku, dobra), lecz to dazenie musi
jednocze$nie by¢ dazeniem do prawdziwego dobra i w sposéb sprawiedliwy,
tj. prawy, ze wzgledu na dwie nierozerwalne sklonnosci woli istoty rozumnej,
w ktére Bég wyposazyl wole czlowieka. Zatem prawdziwe szczescie (dobro)
moze by¢ wskazane przez rozum oraz osiagniete przez wole prawosci. Gdy-
by czlowiek nie mial sklonnosci woli do prawosci, czyli jej naturalnej funkcji

¥ Por. DC, III, 11, 5. 279n.

2 Przez pojecie aptitudo Anzelm definiuje potestas jako ,,zdolno$¢ czynienia” (aptitudo ad faciendum).
Rozroéznia aptitudo faciendi (zdolno$¢ czynienia) i aptitudo in faciendo (umiejgtnos¢ czy sprawnoscé
w robieniu czego$, np. aptitudo in scribendo — sprawno$¢ w pisaniu); por. DLA VII, s. 154-155 wraz
z przyp. 21.
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wspoldziatania z rozumem w rozpoznawaniu prawdziwego dobra i dazeniu do
niego w sposéb prawy, wowczas kazdy cel moglby on nazywac szczesciem, po-
niewaz wola nie bylaby zobowigzana do wspoétdziatania z rozumem. Nie odczu-
walby on braku sprawiedliwosci i nie pragnalby jej. Zatem nie mozna by méwic¢
o moralnym porzadku, gdyby ludzka wola miata jedynie sklonno$¢ do szczescia.

Ten podwdjny charakter woli habitualnej wyrazony w jej skfonnos$ciach do
szczescia i prawosci pozwala Anzelmowi wskaza¢ na istotny i charakterystycz-
ny rys, jakim jest nierozerwalno$¢ tychze. Sktonnos¢ woli do sprawiedliwosci
pozwala zachowac¢ sklonnos$ci woli do szczescia niezbedny umiar, czyli ograni-
cza dazenie woli do tego, co jest prawdziwym dobrem i szcze$ciem i do czego
powinna ona dazy¢*. Inaczej méwiac, nierozerwalno$¢ tych skfonnosci pole-
ga na dazeniu do szczescia przy jednoczesnym zachowaniu prawoséci. Grzech
natomiast jest wynikiem aktualnego dazenia woli do szczescia z pominieciem
sprawiedliwo$ci. Niemal caly traktat De casu diaboli Anzelm poswiecil wyjas-
nianiu tej kwestii. Nierozerwalny charakter sklonnosci woli do szczescia i do
prawosci lezy u podstawy sprawiedliwosci, czyli dzialania moralnie dobrego.
Gdyby wola ludzka nie otrzymata sklonnosci do zachowania prawosci, wéw-
czas dazenie czlowieka do szcze$cia za pomoca woli nie mialoby moralnego
charakteru, gdyz kazdy rodzaj szczescia bylby moralnie dobry. Skoro jednak
wola cztowieka, majac dwie sklonnos$ci, w swoim dazeniu do szczescia porzuci
prawos¢, wéwczas dzialanie staje sie niesprawiedliwe, tzn. moralnie zle, dlate-
go ze cztowiek powinien zachowac prawos¢, w ktéra Bég wyposazyt jego wole.

Wymienione dwie sktonnos$ci woli réznia sie takze miedzy sobg. Réznica
ta polega m.in. na tym, ze skfonno$¢ woli do szcze$cia-korzysci (ad volendum
commodum), w ktéra wola ludzka zostala ,wyposazona” przez Boga, nie zosta-
ta zachwiana nawet po grzechu pierworodnym. Zachwianiu takiemu, a wiec
swego rodzaju ,destrukcji” w stosunku do pierwotnego stanu, w jakim Bdg ja
stworzyl, ulegta natomiast sklonnos¢ woli do zachowania prawosci (ad volen-
dum rectitudinem). Obie sklonno$ci réznia sie od siebie réwniez tym, ze wola
szczescia nie zawsze bywa tozsama ze szcze$ciem prawdziwym na skutek bled-
nego poznania dobra prawdziwego (dobro pozorne), natomiast sktonno$¢ woli
do prawosci jest tozsama z prawoscia®. Prawos¢, istotna cecha woli habitualnej,

2 Por. K. Rogers, Anselm on Free Will..., dz. cyt., s. 5.

2 Por. DCD X1V, s. 223n; por. DC, 111, 11, 5. 279n.

#Quae duae voluntates etiam in hoc differunt, quia illa quae est ad volendum commodum,
inseparabilis est; illa vero quae est ad volendum rectitudinem, separabilis fuit — ut supra dixi -
in principio in angelis et in primis nostris parentibus, et est adhuc in hac vita manentibus. In hoc
quoque differunt, quia illa quae est ad volendum commodum, non est hoc quod ipsa vult; illa vero
quae est ad volendum rectitudinem, rectitudo est”; DC IIT: XII, s. 284.
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nie jest przyczyna zla. Przyczyna zla jest wola aktualna, dazaca do szczescia,
gdy zgadza sie na dazenie do tego, co sprzeciwia si¢ duchowi, czyli prawosci**.

3. Wolnos¢ woli

Dla dopelnienia charakterystyki woli ludzkiej w ujeciu sw. Anzelma w kon-
tekscie moralnego dziatania czlowieka nalezy jeszcze oméwic jej istotna ceche,
jaka jest wolno$¢. Bez wolnosci bowiem wola nie miataby zadnego znaczenia
w moralnym dziataniu. Wolno$¢ jest istotnym przymiotem woli (libertas arbi-
trii) w jej dazeniu do dobra wskazanego przez rozum. Anzelm poszed! o wie-
le dalej w analizach samej woli, a powszechnie przyjmowana definicje wolnosci
pochodzenia augustynskiego i pelagianiskiego, w mysl ktérej jest ona zdolnoscia
grzeszenia lub niegrzeszenia®, zdecydowanie odrzucil, poniewaz oznaczaloby
to, ze zaréwno Bég, jak i aniotowie sa zdolni do grzeszenia, co byloby bluznier-
stwem. Jego zdaniem, wolno$¢ woli u istot rozumnych jest czyms bardziej fun-
damentalnym niz tylko zdolno$¢ wyboru pomiedzy mozliwoscia grzeszenia lub
niegrzeszenia. Anzelm poszukuje takiego okreslenia wolnosci woli, ktére obej-
muje nie tylko wole czlowieka i aniola, ale réwniez Boga, dlatego przekonuje
swojego rozmoéwceg, ze prawdziwie wolna nie jest osoba, ktéra ma zdolnos¢ grze-
szenia lub niegrzeszenia, lecz ta, ktora jest niezdolna do grzeszenia. W oparciu
o takie zalozenie stwierdza, ze wolnos¢ jest zdolno$cia woli do zachowania pra-
wosci z powodu samej prawos$ci*. Zachowanie prawosci czyni wole prawdziwie
wolna. Anzelm poswieca prawosci (rectitudo) szczegdlna uwage w De Veritate,
gdzie wystepuje ona w ontologicznym powigzaniu z prawda i sprawiedliwoscia.
Z racji posiadania wolnosci woli cztowiek jako podmiot swojego wolnego dzia-
tania moze zachowac¢ prawos¢ lub ja porzuci¢. Sktonno$¢ woli do sprawiedliwo-
$ci (prawosci) pozwala jasno uchwyci¢ konsekwencje dla moralnego dziatania
czlowieka w przypadku porzucenia jej. Porzucajac prawos¢ w dziataniu, czlo-
wiek popetlnia grzech, poniewaz powinien ja zachowywac z tej racji, ze otrzy-
mal ja od Boga. Chociaz jego wola traci prawos¢, to jednak niewola grzechu nie
znosi wolnosci samej woli¥, poniewaz jest ona zdolnoscia lub moca (potestas)®

2 Por. DCIII: XII, s. 284-285.

»  Por.DLAT,s. 115. Wolnos¢ jako zdolnos¢ grzeszenia i niegrzeszenia nie stanowi istoty fundamentalnej
i aktualnej wolnoéci. Owa zdolno$¢ wynika z upadku po grzechu pierworodnym lub z osobistego
wyboru czlowieka, a nie z definicji wolnosci stworzonej; por. T. Gwozdz, Anselm’s Theory of Freedom,
dz. cyt. s. 66.

* Por. DLA, I-1IL, s. 115n; XIII, s. 157-159; por. DV 12; por. T. Gwozdz, Anselm’s Theory of Freedom,
dz. cyt. s. 65; G. Sadler, Freedom, Inclinations of the Will, and Virtue in Anselm’s Moral Theory, dz.
cyt.,s. 93.

27 Por. DLA, VIII-X, s. 145n.

28 Por. DLA, III, s. 127.
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zachowania prawosci z powodu samej prawosci. Tej mocy woli czlowiek nie
traci nigdy, nawet w obliczu réznych zagrozen, pokus i lekéw; co wiecej, na-
wet Bég nie moze odebrac ludzkiej woli jej wolnosci czy tez sktonnosci, ktéry-
mi ja wyposazyl®.

Pomimo wspdlnego okreslenia wolnosci woli dla Boga i rozumnych stwo-
rzen nalezy zaznaczy¢ réwniez réznice pomiedzy nimi. Wola Boga nie tylko
chce tak, jak powinna, lecz jest takze wola niezalezna i absolutna oraz ostatecz-
nym wzorcem i zrédlem dla wszystkiego, co dobre. Nieograniczone mozliwosci
wyboru zaréwno dobra, jak i zla, ktére posiadt cztowiek po grzechu pierworod-
nym, nie stanowig cechy charakterystycznej dla wolnosci woli Boga®. Ponadto
wola i wolno$¢ istoty rozumnej, a wigc réwniez czlowieka, pochodza od Boga.
Bég, ktdéry — jak Go okresla sw. Anzelm — jest wolnoscia sama w sobie, stwarza
wole i obdarza nig istoty rozumne: cztowieka i aniota. Ten rodzaj wolnosci woli,
ktéra Bég obdarza swoje stworzenia, Anzelm nazywa wolnoscia woli stworzo-
ng i otrzymang®'.

‘Whioski

Dokonawszy krotkiej charakterystyki woli w ujeciu $w. Anzelma, mozna
teraz podja¢ wlasciwe dla tematu zagadnienie, czyli wskazanie jej wplywu na
akt moralny.

Wplyw woli na moralne dzialanie dostrzega si¢ w jej powinnosci wspot-
dzialania z rozumem. Rozum poznaje prawde, ktéra stanowi podstawe pra-
wosci woli. Wola ludzka jako wtadza (potestas) ma moc zachowad te prawo$é
lub moze ja porzuci¢. Powinno$¢ woli do zachowania prawosci, ktéra pole-
ga na wyborze poznanej przez rozum prawdy, rodzi odpowiedzialno$¢ przed

# Por. DLA, VIII, s. 145n.

% Por. K. Rogers, Anselm on Free Will..., dz. cyt., s. 1.

' Por. DLA, X1V, s. 161. Anzelm wyprowadza istnienie wszelkich bytéw z wolnoséci woli Boga. Zatem
istnienie istot rozumnych (anioléw i cztowieka), a tym samym ich wolnos¢ woli pochodzi od Boga. W ten
sposob Anzelm odréznia wolnos¢ woli Boga, bedacej ,,wolnoscia z siebie’, od wolnosci stworzonej przez
Niego, ktdrg zostaly obdarzone istoty rozumne, czyli aniotowie i ludzie. Wolno$¢ stworzona i otrzymana
dzieli si¢ na tg, ktéra ma prawos¢, by ja zachowad, i na te, ktora nie ma prawosci. Wolnos¢ woli majaca
prawos¢ dzieli sie na te, od ktorej prawos¢ moze by¢ odlaczona, i na te, od ktdrej prawos¢ nie moze by¢
odlgczona. Ta wolnos¢ woli, ktdra utrzymuje prawo$¢ w sposéb mozliwy do odtaczenia, byta wlasciwa
wszystkim aniofom, zanim dobrzy zostali utwierdzeni, a zli upadli. Te prawo$¢ mozliwa do odtaczenia
maja tez wszyscy ludzie przed $miercia, czyli w zyciu ziemskim. Wolno$¢ woli natomiast, ktéra posiada
prawos$¢ w sposob niemozliwy do odlaczenia, jest wlasciwa dobrym aniolom po upadku ztych oraz
ludziom po ich $mierci. Wolno$¢ woli pozbawiona prawosci dzieli si¢ na wolno$¢ woli pozbawiong
prawosciz mozliwoécig odzyskania jej oraz z niemozliwoscia jej odzyskania. Wola pozbawiona prawosci
z mozliwoécig jej odzyskania jest wlasciwa tylko dla wszystkich ludzi w doczesnym zyciu. Wolnos¢ woli
pozbawiona prawosci z niemozliwoscia jej odzyskania jest wiasciwa dla zlych aniotéw i ludzi: aniotéw
po upadku, ludzi po zakonczeniu tego zycia. Niemozliwos¢ odzyskania prawosci przez ztych aniotéw
wyplywa zich statusu ontycznego jako istot czysto duchowych. Por. CDH II: XXT; por. DLA, XIV; s. 159n.
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soba samym i Bogiem. Jezeli poznang prawde wola porzuci, tym samym po-
rzuca prawosc¢, do ktérej zachowania zostata zobowiazana przez samego Boga
i strukture duszy czlowieka, a wéwczas staje sie winna, czyli odpowiedzialna za
czyn moralnie zty. Wzajemne wspotdzialanie rozumu i woli jest wiec niezbed-
ne w dzialaniu moralnie dobrym. Ilekro¢ moralny porzadek zostaje naruszony
przez rozumny i wolny podmiot dzialania, tylekro¢ popelnia on grzech prze-
ciwko sobie, bliZniemu i Bogu. Ten wniosek analizy udzialu woli w moralnym
dziataniu wyraznie pokazuje, ze sam czlowiek, podmiot dzialania, jest przy-
czyna grzechu, ktéry godzi w porzadek ustanowiony przez Boga w nim samym
i w otaczajacej go rzeczywistoéci. Zaden jednak grzech ludzki nie jest w stanie
zniweczy¢ Bozego porzadku jako takiego. Znaczy to, ze cztowiek popelniajacy
grzech nie niszczy Boga, lecz jedynie otrzymana od Niego wtasng zdolno$¢ za-
chowania prawosci i kochania. Kazdy grzech, ktérego zrédlem jest wolna wola
czlowieka, pojawia si¢ na skutek porzucenia prawosci przez wole na etapie po-
znania lub dazenia do szczescia. Bog w zaden sposéb nie przyczynia sie do po-
szczegblnych dzialan wystepnej woli ani tez do poruszen zlej. Rozumowanie
Anzelma w pelni usprawiedliwia Boga, natomiast przyczyne grzechu i zla upa-
truje w zlej woli czlowieka.

Inng plaszczyzng, na ktdrej takze dostrzega si¢ wptyw woli na moralne dzia-
tanie, jest podzial woli ludzkiej dokonany przez Anzelma na wole habitualna
i aktualng. Anzelm odréznia trwale uzdolnienie woli ludzkiej do chcenia, kté-
rym Bog obdarzyl czlowieka, od aktualnego chcenia. Zaréwno trwate uzdol-
nienie do chcenia, jak i chcenie aktualne nie powinno by¢ bowiem uwazane za
dwie wole, gdyz s3 one raczej przejawem dwéch wymiaréw jednej woli w czlo-
wieku. Sw. Anzelm wyréznit habitualny i aktualny wymiar woli w celu wyjasnie-
nia przyczyny zlych wyboréw czlowieka, ktéra lezy w woli aktualnej. Dziatanie
woli w jej aktualnym wymiarze ukazuje skutki grzechu pierworodnego wéw-
czas, gdy wola aktualna nie pozada dobra w harmonii z wola habitualng. Przed
upadkiem czlowiek nie mial trudnosci z wlasciwym postugiwaniem si¢ aktu-
alna wolg, ktéra pozadata w jednosci i zgodzie z pozadaniem woli habitualnej,
azwlaszcza w harmonii z jej skfonno$cia do szczescia i zachowania prawosci. Po
grzechu pierworodnym czlowiek wcigz posiada wole habitualng, jednak prze-
stala ona stanowic¢ stala miare pozadania dla woli aktualnej. W konsekwencji
uzywa on niekiedy woli aktualnej bez $cistej tacznosci i jednosci z wola habitu-
alna. Rozbicie zgodnosci i harmonii pozadania pomiedzy wola habitualng i ak-
tualng sprawilo, ze ta druga w swoim dazeniu do szczescia nierzadko porzuca
skfonnos¢ do prawosci woli habitualnej otrzymana od Boga. Czlowiek porzu-
cajacy prawo$¢ w dzialaniu w konsekwencji skrywa niekiedy nieprawos¢ swo-
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ich czynéw, obarczajac wina za moralne zto inne podmioty, ktére sa zdolne do
samodzielnego dziatania.

Odréznienie trwalego habitualnego narzedzia chcenia od aktualnego uzy-
wania tego narzedzia wskazuje na to, ze wola aktualna moze fatwo przystoni¢
wole habitualng, bedaca jej podstawa. Aktualne czyny czlowieka winny by¢ do-
konywane w oparciu o skfonnos$ci woli habitualnej, czyli sklonno$¢ do szczescia
i zachowania prawosci. Anzelm, odwotujac sie do tego rozréznienia ludzkiej
woli, wskazuje na potrzebe kierowania si¢ w aktualnym czynie nie pozornym
szczesciem, potrzeba chwili, zmiennymi okoliczno$ciami ani tez doraznym ce-
lem. Wzgledy te przystaniaja czlowiekowi poznanie i wybér prawdziwego do-
bra. Czyn ludzki obok dazenia do szczescia (dobra) oparty jest na powinnos$ci
zachowania prawosci (sprawiedliwosci), ktéra polega na dazeniu do prawdzi-
wego dobra wskazanego przez rozum. Wynika to z wewnetrznej struktury
ludzkiej woli, zwanej wola rozumng, ktéra czlowiek otrzymal od Boga. Moral-
na strukture ludzkiego czynu tworza wiec zardwno prawdziwe szczescie, jak
i potrzeba zachowania prawosci w dazeniu do niego.

O istnieniu moralno$ci w ogéle oraz o wplywie woli na akt moralny mozna
mowic jedynie na podstawie wolnosci woli. Anzelm stwierdza, ze wolno$¢ woli
jest moca zachowania prawosci woli ze wzgledu na sama prawos¢. To pozwala
mu wskaza¢ réwniez w tym wymiarze istnienie moralnosci w dzialaniu. Moral-
no$¢ objawia si¢ dzigki wolnosci, czyli dzieki zobowigzaniu woli do zachowania
prawosci ze wzgledu na nig sama. Taka definicja wolnosci $cisle wigze wolno$¢
woli czlowieka z prawoscia, ktéra jest wartoscia absolutng, poniewaz pochodzi
od Boga. Ponadto sama wola otrzymata od Boga moc zachowania prawosci. Tej
mocy nie pozbawil jej grzech pierworodny ani nie jest w stanie tego dokonac
zadna okoliczno$¢, pokusa czy trudnosci zycia. Co wiecej, nawet sam Bég nie
moze odebrac jej czlowiekowi. Wolno$¢ woli cztowieka ma zatem charakter ab-
solutny nie w takim znaczeniu, Ze moze on sam stanowi¢ o tym, co jest dobre
lub zte, lecz w takim, ze jest on calkowicie wolny i niczym niezdeterminowany
w powinnosci zachowania prawo$ci w swoim dzialaniu.

Skutkiem tego, ze czlowiek nigdy nie utracit wolnosci, nawet gdy popel-
nil grzech, czyli ze zawsze moze zachowac lub porzuci¢ prawos¢ (sprawiedli-
wos¢), ponosi on odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Za czaséw Anzelma, jak
réwniez wspoélczesnie, nie brakuje opinii, ktére wine za zlo i grzech przypisu-
ja Bogu, szatanowi lub innemu cztowiekowi. Tymczasem $w. Anzelm twierdzi,
ze niezaleznie od jakichkolwiek czynnikéw podmiot czynu (dzialania) dzieki
wolnej woli ma moc wybrac i zachowa¢ prawos¢, przez co zachowuje porza-
dek ustanowiony przez Boga, pomnaza dobro i sam umacnia si¢ w prawosci
i sprawiedliwosci. Natomiast przez porzucenie prawosci czyni zto i staje sie jego
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przyczyna. Tak wiec wola poprzez wolno$¢ wplywa na moralne dziatanie czlo-
wieka. Nie miataby ona tego wplywu, gdyby jej dazenie do szczescia i prawosci
pozbawione bylo wolnosci.

Wola nie uczestniczytaby w zaden sposéb w moralnym dzialaniu ani nie
mialta nann wplywu, gdyby takze nie otrzymatla od Boga dwdch sktonnosci: do
szcze$cia i zachowania prawosci. Charakteryzuja one wole habitualna. Wyréz-
nienie w woli skfonnosci do szcze$cia i sprawiedliwosci (prawos$ci) prowadzi
do rozumienia wplywu woli ludzkiej na moralne dziatanie. Jako wtadza po-
zadawcza wola zobowiazana jest dazy¢ do prawdziwego szczescia i zachowa-
nia prawosci. Zatem niemoralne jest dazenie woli nie tylko do tego, co nie jest
prawdziwym, zobiektywizowanym i zweryfikowanym przez rozum szczesciem,
ale rowniez jej dazenie do szczescia w sposéb nieprawy. Poniewaz jednak Bog
wyposazyl wole w sktonnos$¢ do szczescia i sprawiedliwosci, dlatego obydwie
razem konstytuuja w sposéb nierozerwalny ludzka wole. Prawdziwe szczescie
i sprawiedliwo$¢ okreslaja nie tylko istote woli ludzkiej, ale réwniez moralno$¢
jej pozadania. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ moralna woli wynika z powin-
nosci dazenia do prawdziwego szcze$cia i zachowania prawosci.

Wola habitualna zawiera sktonnosci do szczescia i sprawiedliwosci, ktore
pochodza od Boga. Naruszona przez grzech pierworodny i osobiste grzechy
pierwotna jednos¢ i zgodnos$¢ miedzy sklonnosciami woli habitualnej nie po-
zbawia cztowieka najglebszych pragnien, by by¢ szczesliwym i sprawiedliwym
wedlug zamystu Boga. Nie podejmujac tu zagadnien zwigzanych z faska i odku-
pieniem, warto doda¢, ze Bog nieustannie i na rézne sposoby daje cztowiekowi
mozliwo$¢ dazenia do szcze$cia i prawosci poprzez nawrdcenie sie z grzechéw,
poszukiwanie i wybdr prawdziwego szczescia oraz zachowywanie prawosci.

Na podstawie powyzszych refleksji, odnoszacych sie do wplywu woli na mo-
ralne dzialanie, mozna wskazac jeszcze jeden istotny wniosek, ktéry obejmuje
wszystkie dotychczasowe. Wplyw woli na moralne dziatanie cztowieka w mysli
$w. Anzelma z Canterbury ma charakter teologiczno-antropologiczny, ponie-
waz wynika on z jednej strony z porzadku ustanowionego przez Boga, a z dru-
giej z porzadku wpisanego w duchowa strukture czltowieka (duszy), ktérego
Bog stworzyl na swdj obraz i podobienstwo, a zwlaszcza w strukture woli jako
wladzy duszy. Moralnos¢ ludzkiego dziatania zatem ma swoje oparcie nie tylko
w absolutnym Bozym porzadku, ale réwniez w samej ontycznej strukturze czto-
wieka, ktéra Bog w nim utwierdzil. Zatem moralna struktura cztowieka majaca
swoje oparcie w ontologii bytu ludzkiego jest niezmienna.

Sw. Anzelm jest nie tylko wszechstronnym teologiem i filozofem, ale jawi
sie rowniez jako doskonaly znawca struktury ludzkiego ducha. Stworzony na
obraz Bozy czlowiek jako istota rozumna i wolna jest doskonaly. Owej dosko-
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nalosci nie przestonil $w. Anzelmowi nawet grzech i pojawienie si¢ zta. Wrecz
przeciwnie, tym wiekszym dowodem Bozej wszechmocy i zarazem cudem jest
fakt, ze Bog w swojej milosci i milosierdziu pozwala cztowiekowi powrdci¢ do
porzuconej przezen prawosci woli. Dla Anzelma przyjecie przez wole porzuco-
nej prawosci jest wiekszym cudem niz przywrécenie zmarfemu utraconego zy-
cia, poniewaz wola zawsze bedzie odczuwac brak porzuconej prawosci, a ciato
zostanie wskrzeszone po $mierci do zycia w Chrystusie przy zmartwychwstaniu
umartych?®>. Wnikliwe i obszerne analizy woli zmierzaja do wyjasnienia przy-
czyny grzechu i jego konsekwencji, istnienia zla oraz sposobu odzyskania utra-
conej $wieto$ci. Propozycja $w. Anzelma zasluguje wiec na uwage réwniez z tej
racji, ze udziela takze cennych odpowiedzi na egzystencjalne pytania, do kté-
rych naleza: naprawa zla, zawrdcenie z drogi grzechu, nawrécenie, taska Boza
dana ludziom w Chrystusie, ktéra nie znosi ludzkiej wolnosci, lecz ja wspoma-
ga, moralnosc¢ cnot.

Mysl moralna Anzelma oparta jest na ,zdrowej antropologii’; czyli na wla-
$ciwym rozumieniu czlowieka, jego doskonalosci i nedzy grzechu, ktory jest
konsekwencja niezdania egzaminu z wolnosci otrzymanej od Boga. Bledne an-
tropologie przedstawiaja réwniez niewlasciwe rozumienie wladz duszy (rozu-
mu i woli), ich roli i potrzeby wzajemnego wspéldziatania. Dzialanie czlowieka
jest dzialaniem moralnym, poniewaz wynika z porzadku ustanowionego przez
Boga. Jest to dzialanie wolne i nawet Bog swoja taska nie moze go przemienic na
dobre, jezeli czlowiek nie bedzie dazyt do prawosci. Od tego porzadku moral-
nego zadna istota rozumna nie moze sie uchyli¢, poniewaz u jego fundamentéw
lezy stwércza wola Boga odzwierciedlona w duchowej strukturze czlowieka i na
trwale w nia wpisana.

32 Por. DLA, X, s. 151.
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Summary

The influence of the will in man’s moral acting according to
St. Anselm of Canterbury

This article explores the influence of the will on moral acting of human be-
ing according to St. Anselm of Canterbury. Human will’s influence on moral ac-
ting can be seen in the structure of the human soul, which consists in precisely
cooperating of will and reason and in God’s order mirrored in the structure of
human being created by Him. Human will depends on reason, which is expres-
sed in such expressions like liberum arbitrium (free will) or libertas arbitrii
(freedom of choices) and desires for good pointed out by reason.

Another dimension of the will’s influence on moral acting is mirrored in the
inclinations of the will for happiness and justice. Human will ought to keep the
rectitude (justice) in its desire for happiness (good), because God endowed hu-
man will with its inclination to keep justice, which means to cooperation with
reason in seeking the true good.

Human will’s influence on moral acting can be noticed in freedom. Human
will is free because it possesses the power of autonomous choice, namely the
ability of choose between the alternatives. Human being would not be morally
responsible, if God had not given the man the freedom of the will.

The influence of the will on man’s moral acting allows to see the most im-
portant feature of the morality. Human being’s morality has the theological-
-anthropological character, because God’s moral order is mirrored in the struc-
ture of human soul.
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