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Wydajac Sonety krymskie, Mickiewicz w pierwszym przypisie zamiescit na-
stepujace objasnienie dedykacji swojego utworu: ,W r. 1819 wydat Goethe zbiér
poezyj wschodnich, tj. tworzonych na wzér poetéw perskich, pt.: West-ostlicher
Divan i zaopatrzyl go w obszerne uwagi. Na czele tych »Noten und Abhandlun-
gen zu besseren Verstindniss des West-dstlichen Divans« polozyl sedziwy poe-
ta czterowiersz: Wer das Dichten will verstehen, / Muss ins Land der Dichtung
gehen; / Wer den Dichter will verstehen, / Muss in Dichters Lande gehen. Co
znaczy: Kto chce zrozumie¢ poemat, musi jecha¢ do kraju poematu; kto chce
zrozumie¢ poete, musi jechac¢ do kraju poety”. Slynne stowa Goethego polski
wieszcz uczynil mottem swojego dzieta. Moga one z powodzeniem — foutes pro-
portions gardées — postuzy¢ tez jako motto niniejszego opracowania, ktére ma
na celu przyblizenie polskiemu czytelnikowi chrystologicznej mysli Johna Hic-
ka (1922-2012), jednego z ojcdw tzw. hipotezy pluralistycznej. Po omdéwieniu
filozoficznych aspektéw tzw. pluralistycznej teologii religii (1) zostanie ukazana
filozoficzno-teologiczna twérczos¢ Johna Hicka jako tto jego mysli chrystolo-
gicznej (2). Dopiero w tym kontekscie mozna zaprezentowac gléwne tezy chry-
stologicznego projektu Hicka (3), by na koniec zada¢ rozstrzygajace pytanie:
Czy refleksja Hicka o Jezusie z Nazaretu jest jeszcze chrystologia? (4).

' http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/sonety-krymskie-motto-i-dedykacja.html (dostep: 9 kwietnia
2014).
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1. Filozoficzne aspekty pluralistycznej teologii religii

W latach 70. XX wieku w anglojezycznym srodowisku naukowym i teo-
logicznym zrodzit si¢ prad myslowy, ktéry zostal okreslony mianem ,plura-
listycznej teologii religii”% Bezposrednim impulsem do jego powstania bylo
doswiadczenie spoteczenstwa wielokulturowego, praktykujacego na co dzien
faktyczny dialog miedzy kulturami. Do tego dolaczyly pdzniej prowadzone
z niemalym rozmachem dialogi pomiedzy wielkimi religiami $wiata, jak réow-
niez przemiany i odnowa sposobu myslenia, formulowania probleméw i pytan
wewnatrz poszczeg6lnych religii. Pluralistéw cechuje przede wszystkim pod-
kreslanie zasadniczej réwnowartosci religii w zakresie zbawienia. Nie znaczy
to bynajmniej, ze wszystkim bez wyjatku religiom przypisuja jednakowa praw-
de i jednakowy wymiar soteriologiczny. Faktycznie ich poglady zamykaja sie
w przestrzeni, w ktérej istnieja juz ekskluzywizm oraz inkluzywizm chrzesci-
janstwa, by promowac ,kopernikanski zwrot” w podejsciu do religii, owocuja-
cy pluralizmem teologii®>. Okazuje sig, ze chrystologia odgrywa w tym procesie
gltéwna role. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ przedstawiciele pluralistycz-
nej teologii religii uznaja si¢ za chrzescijan, to domagaja si¢ odejscia od kon-
sekwentnego chrystocentryzmu na rzecz teocentryzmu. Stuszniej bytoby tu
zastosowac pojecia ,chrystocentryka” i ,teocentryka’, jako ze oddaja one bar-
dziej precyzyjnie znaczenie tego, o co chodzi zwolennikom pluralistycznej teo-
logii religii. Zaréwno bowiem chrystocentryzm, jak i teocentryzm maja $cisle
okreslone znaczenie i uznane miejsce w ramach teologii chrzescijanskiej, nie
tylko katolickiej. Odejscie od chrystocentryki na rzecz teocentryki jest zamia-
rem taktycznym, w dodatku dobrze przemyslanym. Jezus Chrystus to, by uzy¢
terminologii Hansa Ursa von Balthasara, Absolutum Concretissimum®, konkret-
ne, historyczne, cho¢ nadal zachowujace tajemnice objawienia Boga w §wiecie.
Porzucenie tego konkretnego wymiaru objawienie Boga oznacza, ze to nie re-
ligie w swoich historycznych przejawach znajduja sie¢ w centrum, lecz ich miej-
sce zajmuje forsowana przez Johna Hicka tzw. ostateczna rzeczywisto$¢, ktéra
okresla on mianem ,tego, co realne” (the Real). Ma to bardzo konkretne skut-
ki, gdy idzie o osobiste odniesienia poszczegdlnych ludzi do wyznawanej przez
nich religii. Indywidualne zwiazki z dana religia pluralisci pozostawiaja do de-

> Por.I. Bokwa, Johna Hicka pluralistyczna teologia religii jako kontekst Deklaracji Kongregacji Nauki
Wiary ,,Dominus lesus”, w: Czynic sprawiedliwosé w mitosci. Ksigga pamigtkowa od Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyriskiego dla Jego Eminencji Jozefa Kardynata Glempa w dwudziestg rocznice
postugi prymasowskiej, red. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 378-388.

Wszystkie te pojecia domagaja si¢ chocby pobieznego wyjaénienia, co nastapi w dalszej czesci
opracowania.

*  Por. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu Hansa Ursa von

Balthasara, Radom 1998, passim.
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cyzji konkretnych, zainteresowanych tym oséb. Co wiecej, uwazaja oni, ze taka
osobista relacja do religii staje si¢ mozliwa dopiero wtedy, kiedy nastapi prze-
pracowanie jej na plaszczyznie intelektualnej, co ma na celu wykazanie zasad-
nosci takiej decyzji.

Pluralisci przyznaja, ze postawa okreslana mianem pluralistycznej teologii
religii jest jednym z mozliwych — ciagle jeszcze (ich zdaniem) w ramach chrze-
$cijanstwa — sposobéw odniesienia do réznych religii i zajecia stanowiska wo-
bec nich; przy czym chodzi tu o ustalenie wzajemnych relacji tych religii miedzy
soba. Istnieje takze postawa ateizmu, zaprzeczajacego istnieniu Boga. Oprécz
tego plurali$ci méwia o trzech innych sposobach odniesienia do religii na ptasz-
czyznie teologicznej. W jednej grupie umieszczaja oni ekskluzywizm i inklu-
zywizm, w drugiej za$ relatywizm. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze mamy
tu do czynienia z podzialem dokonanym z duzym uproszczeniem, nieoddaja-
cym bogatej i ztozonej rzeczywistosci religii i odniesiert do niej. Ekskluzywizm
to postawa uznajaca danag religie za jedyna mozliwa droge zbawienia, co ozna-
cza wykluczenie wszystkich innych religii. Od takiego radykalnego stanowiska
odroznia si¢ inkluzywizm. Broni on nadal prawdziwo$ci wlasnej religii, dopusz-
czajac jednak mysl o tym, ze w ramach innych religii moze dochodzi¢ do urze-
czywistnienia drogi zbawienia. Nalezy wskaza¢ istotny moment: decydujace
znaczenie ma tutaj postac Jezusa Chrystusa. W tym punkcie podejscie inkluzy-
wistyczne odréznia si¢ od pluralistycznego, ktére nie uznaje Chrystusa za istot-
ne kryterium prawdziwosci religii. Relatywizm natomiast idzie jeszcze dalej.
Uznaje on bowiem, ze jakiekolwiek wyznanie typu religijnego jest wysoce pro-
blematyczne, gdyz wszelka argumentacja tego rodzaju jest niemozliwa do we-
ryfikacji. Jesli wiec chcemy sie¢ wypowiadac¢ na temat wiary i religii, to mozemy
to robi¢ wylacznie w sposéb relatywny i aproksymatywny. Kryterium prawdy,
zwlaszcza w jej klasycznym rozumieniu, przestaje tu obowigzywac. Nalezy za-
uwazy¢, ze kazde z ujec teologii religii niesie ze soba okreslony typ chrystologii,
jako ze z konieczno$ci musi sie odnie$¢ do centralnej postaci chrzescijaristwa.

W historii teologii katolickiej nalezy podkresli¢ znaczenie Karla Rahnera
(1904-1984), ktéry najbardziej przekonujaco uzasadnil mozliwos¢ tzw. inklu-
zywizmu. Stanowisko to znalazto wyrazne odbicie w dokumentach Soboru Wa-
tykanskiego II. Na przeciwleglym do niego biegunie mozna za$ ustawi¢ Johna
Hicka (1922-2012), krytykujacego inkluzywizm jako poglad nazbyt kompromi-
sowy, probujacy na sile pogodzi¢ przekonania znaczaco od siebie odmienne. To
starcie miedzy inkluzywizmem a pluralizmem zdaje si¢ najbardziej interesujace,
wrecz cenne, poniewaz poglady te oscyluja wokoét centralnych zagadnien chry-
stologii chalcedonskiej, co pozwala podja¢ dyskusje nad wspolczesnym znacze-
niem takich poje¢, jak wcielenie, nauka o dwéch naturach Jezusa Chrystusa czy
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jedyno$¢ i nieprzewyzszalno$¢ wydarzenia Jezusa Chrystusa. Widac tu wyraz-
nie, ze w debacie pomiedzy inkluzywizmem a pluralizmem chodzi o zasadno$¢
centralnych tematéw chrystologii, dyskutowanych przez cale stulecia, w kon-
tekscie ich historycznych uwarunkowan. Nieodlacznymi kwestiami beda tu py-
tania o znaczenie Jezusa z Nazaretu, zbawienia, wcielenia, zawezenia wcielenia
jedynie do Jezusa z Nazaretu. Ukoronowaniem tych pytan bedzie sformutowa-
nie problemu znaczenia chalcedonskiej definicji chrystologicznej dla wspoélcze-
snych wierzacych.

Czytajac dzieta Johna Hicka, nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze obiektem jego
atakéw jest pewien model chrystologii nazwanej przez niego ,tradycyjng” Cofa
sie on do czterech pierwszych soboréw ekumenicznych, majacych fundamen-
talne znaczenie dla chrystologii, zwlaszcza do zjednoczeniowej definicji chalce-
donskiej, do ktérej czesto nawiazuje.

John Hick jest najbardziej rozpoznawalnym przedstawicielem pluralistycz-
nej teologii religii moze dlatego, ze sposréd wszystkich pluralistéw najwyraz-
niej i najobszerniej, ze §wiadomoscia wagi problemu, odnosi si¢ do zagadnien
chrystologicznych. Jego wktad w pluralistyczne ujecie problematyki chrystolo-
gicznej polega na tym, zZe umieszcza ja w kontekscie proprium swojego systemu,
jakim jest centralne pojecie ,tego, co realne” (the Real). W opinii wielu przed-
stawicieli pluralistycznej teologii religii (jak cho¢by P.F. Knitter®, A. Kreiner® czy
P. Schmidt-Leukel’) Hick jest najbardziej prominentnym i znaczacym przedsta-
wicielem tego kierunku. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze chrystologia Johna
Hicka wywotala wiele reakcji — i to skrajnych: od zachwytu i pelnego poparcia

> Por. PE Kanitter, Apologie einer pluralistischen Theologie und Christologie, w: Pluralistische Theologie
der Religionen. Eine kritische Sichtung, red. H.-G. Schwandt, Frankfurt am Main 1998, s. 75-95.
Armin Kreiner, profesor teologii fundamentalnej na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu
Ludwika Maksymiliana w Monachium, opracowal i opatrzyl wstepem jedno z gtéwnych dziet Hicka
(J. Hick, Religion: Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod, Miinchen 1996).
Poza tym, we wspdlpracy z P. Schmidtem-Leukelem (zanim ten przeszed! do Szkockiego Kosciota
Episkopalnego), byt redaktorem ksiggi jubileuszowej dla prof. H. Déringa: Religidse Erfahrung und
theologische Reflexion, Paderborn 1993.

Perry Schmidt-Leukel, ur. 1954, od 2009 roku jest profesorem religioznawstwa i teologii
interkulturowej na uniwersytecie w Miinsterze (Niemcy). Wcze$niej wykladal na uniwersytetach
w Monachium, Innsbrucku, Salzburgu i Glasgow. Jego zainteresowania naukowe skupialy si¢
na teologii fundamentalnej, teologii religii i dialogu chrze$cijansko-buddyjskim. Od 2001 roku
jest cztonkiem Kosciola anglikanskiego. Schmidt-Leukel jest zdeklarowanym zwolennikiem
pluralistycznej teologii religii. Doktryna ta podwaza szczegdlne miejsce chrzescijanistwa w relacji
do innych religii $wiata, wychodzac z zalozenia, ze przynajmniej niektdre religie w kwestii mozliwosci
rozpoznania przez nie Bozej rzeczywistosci, a takze ich posrednictwa zbawczego, sa rtéwnoznaczne
z chrzescijafistwem. Z racji opowiedzenia sie za taka relatywistyczng wizja wiary chrze$cijanskiej
arcybiskup Monachium kard. Friedrich Wetter po ukoniczeniu przez niego habilitacji (1997)
cofnal mu venia legendi (nihil obstat). Tym samym Schmidt-Leukel nie otrzymat prawa do objecia
stanowiska profesora uczelnianego. Decyzja ta byla jednym z powodéw jego odejscia z Kosciota
katolickiego.
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az po zdecydowane odrzucenie i niszczaca krytyke. Znaczenie dzieta Hicka po-
lega m.in. na tym, Ze pytania, ktdére zadaje on klasycznej, tradycyjnej chrystolo-
gii, a takze sprzeciw, jaki ona nieuchronnie wywoluje, sa jak najbardziej warte
podjecia i krytycznego przemyslenia. Chrystologia miata w swej historii mo-
menty, kiedy odznaczata sie postawa tryumfalistyczna, niedopuszczajaca nawet
mysli o mozliwosci i potrzebie dyskusji z tymi, ktérzy reprezentowali odmien-
ny styl myslenia. Nie brak jednak i krytykéw mysli Johna Hicka, ktérzy méwia
wprost, ze wraz ze swoim ,,przewrotem kopernikanskim” porzucit on konkret-
nos¢ Jezusa Chrystusa, zastepujac ja umieszczonym w centrum abstrakcyjnym
pojeciem ,tego, co realne” W ten sposob chrzescijaniskie proprium traci swoje
uzasadniajace znaczenie i otwiera szeroko brame wszelkiej masci relatywizmo-
wi. Takiego zdania jest cho¢by George Augustin®, uczen i bliski wspétpracownik
kardynata Waltera Kaspera. Inni krytycy Hicka wyciagaja pospieszny wniosek,
jakoby swoja teoria prébowal on uzasadni¢ socjologiczny fakt spoleczenistwa wie-
lokulturowego, wlaczajac w wymiar religijny wszelkie inne problemy: ekonomicz-
ne, spoleczne i kulturowe. A stad juz jedynie krok do opartego na dowolnosci
pluralizmu i niczym nieskrepowanego liberalizmu. Przytaczany jest czesto obraz
religii jako towaru do nabycia w supermarkecie, w ktérym klient ma mozliwo$¢
dowolnego komponowania poszczegdlnych elementéw, bez wiekszej troski o ich
pochodzenie i wspoélgranie w nowej rzeczywistosci’. Taka forma pluralizmu jest
uznawana za przejaw kulturowej destrukcji spoleczenstwa.

Patrzac na pluralistycznag teologie religii w aspekcie socjologii religii, moz-
na zaryzykowac teze, iz w ramach tej teorii znajduje odzwierciedlenie sytuacja
religijna wraz z jej uwarunkowaniami i wrazliwoscig, jak to mialo miejsce w la-
tach 80. i 90. ubiegtego stulecia. Fenomen pluralistycznej teologii religii polega
m.in. na tym, ze podobnie jak tzw. nowy ateizm'® znalazta ona szybka i efektyw-
n3 droge do $§rodkéw masowego przekazu. Kiedy dzis czyta si¢ publikacje Johna
Hicka i innych pluralistéw, ze zdziwieniem mozna stwierdzi¢, ze juz zagoscity
one na tfamach popularnych czasopism, przeznaczonych dla szerokiego kregu
odbiorcow, sa tez obecne w telewizyjnych talk-shows, na internetowych forach.
Problemami podejmowanymi przez pluralistyczng teologie religii zajmuja sie
zaréwno ci, ktérzy Kosciét opuscili, jak i ci, ktérzy czuja si¢ z nim luzno zwia-
zani badz tez uznaja sie za jego zawodowych krytykéw. W pewnym sensie John
Hick stal si¢ wyrazicielem opinii tych wlasnie ludzi i srodowisk. Gregor-Ma-
ria Hoff uznatl nawet pluralistyczna teologie religii za ,epokowa prowokacje —

8 Por. G. Augustin, Gott eint — Christus trennt? Die Einmaligkeit und Universalitit Jesu Christi als
Grundlegung einer christlichen Theologie der Religionen, ausgehend von einem Ansatz Wolfhart
Pannenbergs, Paderborn 1993, s. 59.

°  Por.np.]. Niewiadomski, Herbergsuche. Auf dem Weg zu einer christlichen Identitdt in der modernen

Kultur, Miinster 1999.

Por. Wobec nowego ateizmu, red. 1. Bokwa, M. Jagodzinski, Warszawa 2011.
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jej zalozenia zdaja si¢ by¢ decydujacymi pytaniami teologicznymi na drodze ku
trzeciemu, postchrzescijanskiemu tysigcleciu™*.

2. Filozoficzno-teologiczna twérczos¢ Johna Hicka
jako tlo jego mysli chrystologicznej

John Harwood Hick wielokrotnie wskazywal na znaczenie osobistej biogra-
fii dla swojej tworczosci filozoficzno-teologicznej>. Nie oznacza to jednak, ze
zostala ona naznaczona subiektywizmem. Wrecz przeciwnie, o wiele bardziej
$wiadczy o wiarygodnosci tego, co stworzyl, jako ze wyrastala z jego autentycz-
nego doswiadczenia egzystencjalnego. Podobnie jak w przypadku wielu samo-
dzielnych myslicieli, dzieto Hicka nie jest monolitem. Nalezaloby raczej méwié¢
o procesie przemyslenia, zmian, zwrotéw, nieciagtosci, ale jednak kontynuacji.

John Hick urodzit sie 20 stycznia 1922 roku w brytyjskim Scarborough, mie-
$cie lezacym w hrabstwie North Yorkshire, nad Morzem Péinocnym. Najpierw
studiowal prawo na University-College w Hull, nastepnie za$, poczynajac od
1940 roku, filozofie w Edynburgu. Rodzice anglikanie zabierali go na nabozen-
stwa, ktére byly dla niego nudne. Jako dziecko odczuwatl realno$¢ osobowego
istnienia Boga, cho¢ nie doswiadczal jej w zwiazku z zyciem koscielnym. Jako
mlody czlowiek fascynowat sie hinduizmem w wersji wedyjskiej. To sprawialo,
ze otaczajacy go $wiat zachodniego chrzescijanistwa wydawal mu sie pozbawio-
ny zycia i malo interesujacy®’.

Poszukiwania religijnej ojczyzny zawiodly mlodego Johna do Kosciota pre-
zbiterianskiego, bedacego kontynuacja kalwinizmu i majacego charakter fun-
damentalistyczny. Lektura Biblii nalezala do ulubionych zaje¢ Hicka, ktéry
wnikajac w opisy zycia Jezusa, coraz bardziej przekonywal sie o istnieniu wyz-
szej prawdy i obejmujacej wszystko wiekszej Rzeczywistosci. Decyzja o wybo-
rze drogi duchownego angielskiego Kosciota prezbiterianskiego, liczacego dzi$
ok. 5 milionéw wyznawcéw (gléwnie w Szkocji i USA), byla spowodowana tym,
ze jego koledzy réwniez podjeli taka decyzje zyciowa. W czasie II wojny $wia-
towej Hick odméwit stuzby wojskowej i pracowat jako sanitariusz w brytyjskiej
Marynarce Wojennej. W 1945 roku powrdcit do przerwanych studiéw, tym ra-
zem w Oxfordzie, i uzyskat tytul doktorski w Oriel College. Tematem dysertacji
byla relacja pomiedzy wiara rozumiang jako postawa egzystencjalna a wyzna-

G.-M. Hoff, Der ,verniinftige” Gott. Kritik der Pluralistischen Religionstheologie, ,Religionshistorische

Studien” 41 (1998), s. 29.

2 Por. np. J. Hick, God Has Many Names, Philadelphia 1980, s. 17-33; tenze, Problems of Religious
Pluralism, London-New York 1985, s. 1-15; tenze, Pluralism and the Reality of the Transcendent,
»Christian Century” 98 (1981), s. 45n.

* Por. PR. Eddy, John Hick’s Theological Pilgrimage, ,,Proceedings of Wheaton Theology Conference”

(wiosna 1992).
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niem pojetym jako kognitywna tre$¢ wiary. Jest to wiec nic innego jak wspét-
czesna wersja Tomaszowego rozroznienia fides qua i fides quae. Po uzyskaniu
doktoratu Hick podjal dalsze studia (1950-1953), prowadzace do ordynacji.
W 1953 roku poslubit Joan Hazel Bowers, z ktéra mial czworo dzieci. Hick
przepracowal swoja dysertacje na tyle, ze stala sie ona podstawa jego pierwszej
ksigzki, wydanej w 1957 roku pod tytulem Faith and Knowledge. A Modern In-
troduction to the Problem of Religious Knowledge'. W oparciu o pojecie wiary
autor podjal w niej spdr z krytyka religii, dokonang w ramach filozofii analitycz-
nej.

W 1959 roku Hick otrzymal stanowisko profesora filozofii chrzescijanskiej
w Princeton Theological Seminary i piastowat je do 1964 roku. W ciggu trzech
dalszych lat pracowal jako wykladowca teologii na uniwersytecie w Cambrid-
ge, po czym przeni6sl sie¢ do Birmingham, gdzie spedzil jako profesor pietna-
Scie lat. Filozoficzno-teologiczna twdérczo$¢ Johna Hicka koncentruje sie¢ wokot
takich zagadnien, jak: wiara i wiedza, epistemologia i filozofia religii, w szcze-
golnosci filozofia jezyka, pytanie o Boga, Jego istnienie, mozliwosci poznania
Boga, Jego osobowosci. W latach 60. ubieglego stulecia Hick zajmowat sie tez
zagadnieniem teodycei i wtedy ukazalo sie Philosophy of Religion®. Inna jego
publikacja z tego zakresu to Evil and the God of Love'®. Jest ono uwazane przez
znawcow problemu za klasyke gatunku. Hick jest twérca konsekwentnym, co
wida¢ chocby po tym, ze dzielo to oparl na zasadach epistemologii wypracowa-
nych w Faith and Knowledge. Angielski teolog nie ukrywal, ze w swojej refleksji
uwzglednia poglady réznych autoréw, od $w. Ireneusza poczynajac, na Schle-
iermacherze konczac. Problem teodycei, a wiec kwestia pogodzenia istnienia
dobrego Boga w swiecie, w ktérym zdaje sie¢ niepodzielnie panowac zlo, staje sie
tutaj gléwnym argumentem przeciwko istnieniu Boga.

W latach 60. XX wieku John Hick interesowat sie tez problemami eschato-
logii. Inspiracja byly w tym przypadku podréze na Daleki Wschdd, a gtéwnym
zagadnieniem — zycie poszczegélnych jednostek po $mierci. Do najbardziej
znaczacych dziet z tego zakresu nalezy zaliczy¢ ksiazke zatytulowang Death
and Eternal Life.

W tych czasach John Hick spotkat Wilfreda Cantwella Smitha, kanadyjskie-
go profesora, specjaliste w dziedzinie religiologii poréwnawczej, ktérego z po-
wodzeniem mozna nazwac ,0jcem” pluralistycznej teologii religii. To spotkanie
ogromnie zawazylo na naukowym profilu poszukiwan Hicka. Gdy w 1972 roku
obejmie on stanowisko dyrektora Queens College, innym okiem spojrzy na wie-

4 London-Melbourne 1963.
5 New Jersey 1963.

16 London 1966.

7" London-New York 1976.
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loreligijna sytuacje Birmingham, w duzej mierze okreslana narastajaca niena-
wiscig w stosunku do cudzoziemcdw, szerzona przez srodowiska radykalnej
prawicy. John Hick stanie sie przewodniczacym grupy All Faiths for One Race
i zaangazuje sie w dzielo glebszego zrozumienia innych religii. Dzieki temu na-
wiaze blizsze kontakty z grupami muzutmanskimi, hinduistycznymi i zydow-
skimi, a takze z sikhami. Ewangelikalne nastawienie fundamentalistyczne nie
wytrzymalo tej konfrontacji. Powoli Hick zaczal dochodzi¢ do przekonania, ze
w kazdej religii, z ktora sie spotkal, dokonuje si¢ w zasadzie to samo, co w chrze-
$cijanskiej $wiatyni: ludzie otwieraja sie na wyzsza rzeczywistos¢, ktérej mozna
osobiscie doswiadczy¢ jako Boga'®. Jest rzecza znamienng, ze angielski mysliciel
nie umieszczal zrazu pluralizmu religijnego na plaszczyznie teologicznej, lecz
traktowal jako fenomen spoteczny, systematyzujac go i ujmujac w ramy teorii
socjologicznej. Dopiero pdzniej pojawi sie systematyzacja typu teologicznego,
co pozwoli nazwac te teorie pluralistyczna teologia religii. Spore znaczenie ma
tutaj mozliwy do stwierdzenia — z poczatku nieSmialy, potem coraz wyrazniej-
szy — paralelizm miedzy chrystologia a buddologia, zauwazalny w dzietach Hic-
ka z lat 70. ubieglego stulecia®.

John Hick jest najbardziej znany ze swoich dziet, w ktérych opisal plura-
lizm religijny. Tematyke te rozwijal od lat 70. XX wieku az do swojej $mierci.
Zajmowal sie przy tym bardzo szeroko zakrojong problematyka — w jego spu-
$ciznie mozna bowiem znalez¢ dziela z zakresu polityki socjalnej, etyki i ducho-
wosci (przy znacznej i narastajacej fascynacji duchowoscia dalekowschodnia),
natomiast chrystologia stanowi w niej watek w pewnym sensie uboczny®. Zna-
jomos¢ gltéwnych dziel angielskiego teologa jest przy tym warunkiem do zro-
zumienia tez jego chrystologii, ktéra funkcjonuje jedynie w tym okreslonym
ukladzie wspétrzednych. Dopiero po 1987 roku mozna zauwazy¢ tenden-
cje do $wiadomego i systematycznego traktowania chrystologii jako istotnego
momentu pluralistycznej teologii religii. Potwierdzeniem tej tezy sa dwa dzie-
ta Johna Hicka: The Myth of God Incarnate* — zapowiadajace takie wlasnie
potraktowanie chrystologii — oraz The Metaphor of God Incarnate®. Wydany
w 1977 roku zbiér artykuléw wywotal w §wiecie uczonych i teologéw bardzo
ozywiona dyskusje, jako ze Hick odwazyt si¢ na krok niebywaly. Podwazyt bo-
wiem realnosc¢ wcielenia Syna Bozego, postawit teze, ze doktryne te nalezy poj-

18 Por. J. Hick, Whatever Path Men Choose is Mine, ,The Modern Churchman” 18 (1974), s. 8-17.

Por. tenze, An Inspiration Christology for a Religiously Plural World, w: Encountering Jesus. A Debate

on Christology, red. S.T. Davis, Atlanta 1988, s. 5-22, 32-38.

20 Tak sadzi np. doskonaty znawca mysli Hicka P. Schmidt-Leukel; tenze, Das Pluralistische Modell in
der Theologie der Religionen. Ein Literaturbericht, ,Theologische Revue” 89 (1993), s. 353-364, tu
s. 356.

2t Por. The Myth of God Incarnate, red. . Hick, London-Philadelphia 1977.

2 London 1993.
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mowac w sensie mitologicznym wzglednie poetyckim. Trudno sie wiec dziwic,
ze wydana w 1980 roku ksiazka nosi juz tytul God Has Many Names®. Propo-
nowana przez siebie chrystologie Hick ponownie umiescit w przygotowanym
wczesniej kontekscie epistemologicznym. Zgodnie z tytulem dzieta, w centrum
pozostaje Bog, lecz noszacy wiele réznych imion nadanych Mu przez wiele réz-
nych religii.

W 1985 roku, bedac juz profesorem filozofii religii w Graduate School
w Claremont (Kalifornia), John Hick wydal zredagowana przez siebie ksigzke
Problems of Religious Pluralism, zawierajaca jego obszerny artykul pod tym sa-
mym tytutem®. Juz rok pézniej ukazala si¢ znamiennie zatytulowana ksiazka
The Myth of Christian Uniqueness, wydana wraz z Paulem F. Knitterem®. Serie
te koniczy wydane w 1989 roku dzieto An Interpretation of Religion. Human Re-
sponses to the Transcendent™.

Przywolane powyzej dziela Hicka wywotaly liczne i zaciete polemiki oraz
dyskusje. Autor nie pozostal na nie nieczuly i dlatego w 1993 roku opublikowat
Metaphor of God Incarnate”. Hick podszed! dynamicznie do swojej twoérczosci
— niektdre swoje wczesniejsze, zwlaszcza te bardziej radykalne pozycje zrelaty-
wizowal, odpowiedzial tez na cze$¢ wytoczonych mu w ostatnim czasie zarzu-
téw. W podobny sposéb odniést sie do zarzutéw postawionych jego koncepcji
teologii religii. Swiadczy o tym jego ksiazka z 1995 roku: The Rainbow of Faiths.
Critical Dialogues on Religious Pluralism®. W tym dziele John Hick wykazal
sie tez niematymi zdolnosciami literackimi. Aby uatrakcyjni¢ tekst, napisal go
w formie dyskursu prowadzonego przez autora z dwoma fikcyjnym postaciami,
krytykami jego pomyslu na teologie religii: filozofem Philem i teolozka Grace.
Hick cierpliwie i umiejetnie odpowiada na postawione mu zarzuty. ,Rewolu-
cja w teologii, jaka proponuje, to radykalna zmiana spojrzenia na inne religie
iich relacje do chrzescijanistwa — zmiana, ktdra zasadza sie na odmitologizowa-
nej interpretacji tozsamosci Jezusa Chrystusa i tajemnicy wcielenia. W ujeciu
klasycznej teologii, stwierdza Hick, inne religie krazyty wokét chrzescijanstwa,
jak przed Kopernikiem Stonice krazyto wokél Ziemi. W ujeciu teologii plurali-
stycznej wszystkie tradycje religijne, z chrzescijanstwem wlacznie, kraza wokot
Boga, ktdry jako jedyny znajduje si¢ w centrum. Ale to nie wszystko. Zdaniem
Hicka, to nie tylko chrzescijanistwo winno zej$¢ z centrum w orbite, ale row-
niez Jezus Chrystus. Innymi stowy, uwaza on, ze radykalna krytyka eklezjocen-
tryzmu z jego aksjomatem: Extra Ecclesia nulla salus, nie moze zatrzymac sie
»  Philadelphia 1980.

24 London-New York 1985, s. 129-171.
»  Maryknoll-New York 1986.
% London-New York 1989.

%7 London 1993.
% London 1995.
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na tezach eklezjologii inkluzywistycznej, lecz musi i§¢ dalej, stawiajac w cen-
trum Boga i uznajac Jezusa Chrystusa za jedng z manifestacji dziatania Boga ad
extra oraz jednego z posrednikéw zbawczej taski Boga. Hick zatem nie tylko od-
rzuca jedynosc¢ chrzescijanstwa jako religii, ale takze jedynos¢ Jezusa Chrystu-
sa jako powszechnego Zbawiciela oraz tego, w ktérym Bég objawit sie w sposéb
normatywny, pelny i ostateczny. Mowiac jeszcze inaczej, centralnym punk-
tem krytyki tzw. klasycznej teologii religii jest kwestionowanie jedyno$ci Jezusa
Chrystusa jako »prawdziwego Boga« oraz jedynego i powszechnego Zbawiciela
wszystkich. Na niej si¢ zasadza i z niej wyplywa caly teocentryzm tego angiel-
skiego teologa i filozofa religii” — stwierdza stusznie Zbigniew Kubacki®.

John Hick nie jest catkowicie nieznany polskiemu $rodowisku teologiczne-
mu®. Jego poglady zastuguja jednak na dalsza analize, jako Ze stwarzaja oka-
zje do poglebienia podstawowych prawd wiary chrzescijaniskiej w kontekscie
wspolczesnej sytuacji kulturowej i religijnej.

3. GIéwne tezy chrystologicznego projektu Johna Hicka

W swoich pismach, tak filozoficznych, jak i teologicznych, Hick krytycz-
nie odnosi si¢ do dogmatéw chrystologicznych przyjetych na pierwszych wiel-
kich soborach ekumenicznych, zwlaszcza w Nicei (325) i Chalcedonie (451).
Prawda wiary o Jezusie Chrystusie jako prawdziwym Bogu i prawdziwym czlo-
wieku nalezy do kategorii tych prawd wiary chrzescijanskiej, ktére ksztatto-
waly sie z najwigkszym trudem i wlasciwie po dzi§ dzien stanowia przedmiot
zasadniczej dyskusji. Uczestniczy w niej takze John Hick i wielu jego zwolen-
nikéw. Wychodzi on z zalozenia, ze podstawowym btedem klasycznej chrysto-
logii jest literalne pojmowanie przez nig wcielenia Syna Bozego. Prowadzi to
bowiem do dostownego pojmowania Jego béstwa, co jest zdaniem Hicka teza
przesadna i nieuzasadnionag. Jezus w czasie swojego zycia ziemskiego nigdy nie
twierdzil, ze jest prawdziwym Bogiem. Nie uwazal si¢ tez, w przekonaniu an-
gielskiego filozofa religii, za wcielonego Boga. Hick podwaza warto$¢ intelek-
tualno-poznawcza klasycznej chrystologicznej definicji chalcedoniskiej. Prawda
o Jezusie Chrystusie jako ,prawdziwym Bogu i prawdziwym czlowieku” zosta-
ta sformulowana przy uzyciu jezyka i poje¢, ktére nie sa w stanie usatysfakcjo-
nowac krytycznego, oswieconego rozumu. Przed jego trybunalem staja pojecia
niemogace spelni¢ kryteriéw ani filozoficznych, ani religijnych. Hick nawiazu-

¥ Z.Kubacki, Jedynos¢ Jezusa Chrystusa. O jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa

w kontekscie chrzescijariskich teologii religii, Warszawa 2005, s. 119n.

% Por. np. G. Chrzanowski, John Hick, w: Leksykon wielkich teologéw XX/XXI w., red. ]. Majewski,
J. Makowski, t. 2, Warszawa 2004, s. 192-208; tenze, Zbawienie poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu
religijnego Johna Hicka, Poznan 2005.
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je réwniez do ulubionego argumentu wielu przedstawicieli wspoéiczesnego, no-
wego ateizmu, twierdzac, ze chrze$cijaniskie przekonanie o wyjatkowosci Jezusa
Chrystusa, wynikajacej z Jego prawdziwego béstwa, prowadzilo Jego wyznaw-
céw do btednego i szkodliwego twierdzenia o wyzszosci chrzescijanistwa nad
innymi religiami. Historia zna wiele tragicznych konsekwencji takiego podej-
$cia®’. Istnieje jednak rozwigzanie tego palacego problemu, kontynuuje angiel-
ski mysliciel, a mianowicie siegniecie do jezyka metaforycznego. Pozwala on
na wlasciwe rozumienie twierdzenia o wcieleniu Boga, ktére dzieki temu moze
zosta¢ nalezycie zreinterpretowane. Za Sarah Coakley, autorka ksiazki Christ
without Absolutes®, Hick przytacza sze$¢ sposobdw rozumienia teologii wcie-
lenia. W odwotaniu do nich formuluje wlasne rozumienie wcielenia Boga®.
Znaczeniami wcielenia Boga wedlug Coakley i Hicka sa: zaangazowanie Boga
w ludzkie zycie; zaangazowanie Boga w szczegdlny i skuteczny sposéb w zycie
samego Jezusa; przyjscie Chrystusa w ciele — powiazane z Jego preegzysten-
cja; wiara w pelne wcielenie bdstwa i cztowieczenstwa w Jezusie Chrystusie;
Jezus jako jedyne wcielenie Boga (model inkluzywistyczny) a objawienie Boga
w Jezusie Chrystusie jako$ciowo wyzsze od innych wcielent Boga; model So-
boru Chalcedoniskiego (451), postugujacy sie pojeciami jezyka substancjalnego
(physis, ousia, hypostasis). John Hick nie przyjmuje innych wyjasnien wcielenia
Boga niz dwa pierwsze. Juz pojecie preegzystencji jest jego zdaniem nie do za-
akceptowania. Dwa ostatnie za$ sposoby rozumienia wcielenia Boga uwaza on
za typowe dla klasycznej, tradycyjnej chrystologii, poslugujacej si¢ pojeciami
dostownymi, na dodatek nalezacymi w wiekszos$ci przypadkéw do jezyka sub-
stancjalnego.

John Hick jest przekonany, ze historyczny Jezus nie uwazat sie za wcielenie
Boga. Klasyczna chrystologia, sformutowana choc¢by na I soborze ekumenicz-
nym w Nicei (325), przynosi takie rozumienie osoby i misji Jezusa, ktérego On
sam nie bytby w stanie zaakceptowac, jako Ze nie odnajduje si¢ w jego ramach.
W swojej oficjalnej doktrynie Sobory Nicejski i Chalcedonski ucza wiec czegos,
co samemu Jezusowi bylo obce: ,nie pojmowal [On] siebie jako Boga ani jako
wcielonego Syna Bozego”™*. Tym samym Hick sprzeciwia si¢ tym wszystkim
chrzescijanskim apologiom, ktére w slowach i czynach historycznego Jezusa
upatruja Jego $wiadomosci bycia wcielonym Synem Bozym. W jego przekona-
niu Ewangelie nie dostarczaja na to wystarczajacych argumentéw. Opiera sie

' Por. J. Hick, The Metaphor of God Incarnate. Christology in a Pluralistic Age, Louisville, Kentucky
1993, s. IX.

2  Oxford 1988.

3 Por. ]. Hick, The Metaphor of God Incarnate, dz. cyt., s. 9n.

3 Tamze,s. 27.
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przy tym na wybiérczej lekturze egzegetéw, ktérych obrat sobie za naukowe au-
torytety — Jamesa D.G. Dunna i Davida Browna®.

W swojej negacji chrystologii klasycznej Hick podwaza nie tylko teze chry-
stologii explicite, méwiacej o popaschalnej wierze w Boze synostwo Jezusa
Chrystusa, ale i teze o chrystologii implicite, wedle ktérej Jezus juz w swoim
zyciu ziemskim byl §wiadomy swojego synostwa Bozego, co rzutowato na poj-
mowanie przez Niego wlasnej misji jako eschatologicznej. Ani okreslenie Abba,
uzywane przez Jezusa jako przejaw szczegélnej, niepowtarzalnej relacji do Boga
Ojca, ani odpuszczanie przez Niego grzechéw (np. Mk 2, 1-1 2) nie przekonuja
do stusznosci chrystologii implicite Jezusa®. Nie przekonuja tez Hicka Jezuso-
we logia, zawarte w Ewangelii wedlug $w. Jana, méwiace o nadzwyczajnej wie-
zi jednosci z Ojcem.

W argumentacji teologii chrzescijanskiej szczegélne miejsce zajmuje cud
zmartwychwstania Chrystusa, albo — zgodnie z najstarsza warstwa chrysto-
logii Nowego Testamentu — wskrzeszenie Go przez Ojca. Wydarzenie to jest
postrzegane jako kolebka wiary i samego Kosciota. Hick nie cofa sie przed za-
kwestionowaniem réwniez tego argumentu. Jest on bowiem przekonany, ze
uczniowie Jezusa nie postrzegali bynajmniej zmartwychwstania jako dowodu
na Jego Boze synostwo. Stwierdza przy tym nieco zaskakujaco, jakoby w cza-
sach Jezusa powstanie z martwych nie bylo czyms wystarczajaco wstrzasajacym
i niezwyklym®. Nowy Testament jest pelen opowiadan o wskrzeszeniach: La-
zarza, syna pewnej wdowy z Nain, cérki Jaira, wzmianka o powstaniu z grobéw
wielu zmarlych po $mierci Jezusa. Hick najwyzej moze si¢ zgodzi¢ na stwier-
dzenie, ze zmartwychwstanie Jezusa to potwierdzenie zajmowania przez Niego
szczegblnego miejsca w Bozym planie zbawienia. Nowy Testament nie ukazu-
je Go jako prawdziwego Syna Bozego, ale co najwyzej jako czlowieka szcze-
golnie swiadomego Boga, ,,czlowieka Bozego” Z tego wyplywal Jego autorytet
jako charyzmatycznego nauczyciela. Wiazala si¢ z tym réwniez nadzwyczajna
otwarto$¢ na Bozego Ducha, ktéry dziatal w Jezusie i przez Niego.

Ponadto, dodaje Hick, pojecia ,bdstwo” czy ,syn Bozy” nie naleza w Biblii
do jednoznacznych. Wybitne postaci, np. sedziowie czy krélowie, byli okresla-
ni mianem ,synéw Bozych’, jako ze ich relacja do Boga bardzo réznita si¢ od
tej, jaka mieli inni, przecietni ludzie. Jest to jeszcze jeden argument za stusz-
no$cia obranej przez Johna Hicka drogi metaforycznego rozumienia tytutéw
chrystologicznych. Tak wlasnie, metaforycznie, pierwsi chrzescijanie moéwili
o Jezusie jako ,synu Bozym” Uzywali oni bowiem analogicznego jezyka mito-
$ci, poboznosci, ekstazy i liturgii. Takiego jezyka nie sposéb uzna¢ za nauko-

% Por. Z. Kubacki, Jedynos¢ Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 119-1 23.
% Por. ]. Hick, The Metaphor of God Incarnate, dz. cyt., s. 31-33.
3 Por. tamze, s. 170.
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wy, gdyz w swej istocie jest on ekstrawagancki, przesadny, a nie metafizyczny,
precyzyjny, ktéry nalezaloby traktowac literalnie. Zachodzace w koscielnej teo-
logii procesy przeksztalcenia jezyka milosci i metafory w jezyk metafizycznej
dostownosci angielski filozof religii ocenia jako negatywne. Wymownym przy-
ktadem takiej zmiany jest dla niego cho¢by chrystologia wcielenia, ktéra w Pro-
logu Janowej Ewangelii przemawia za pomoca poezji i metafory, by niedtugo
potem stac sie jezykiem dogmatycznej metafizyki. Tytuly chrystologiczne po-
chodzace ze swiata metafory (Zbawiciel, Pan, Bog, Syn Bozy) utracily swoja me-
taforycznos¢, stajac sie pojeciami dostownymi. Widac to, jego zdaniem, juz na
przykladzie jezyka Soboru Nicejskiego (325). Sobdr ten potozyl podwaliny pod
klasyczna chrystologie, ktéra wyznaczyta kierunek oficjalnej nauki Ko$ciofa na
pietnascie wiekéw. Hick poddaje te doktryne ostrej krytyce, uwazajac ja za nie-
spdjna i niemozliwa do przyjecia na plaszczyznie filozoficznej. Zastosowanie
jezyka poje¢ metafizycznych sprawia, ze czlowiek zostaje skonfrontowany nie
z tajemnica Boska, ale ludzka, gdyz stworzona przez ludzi i wyrazonag jezykiem
filozofii, odleglym od jezyka i pojeciowego $wiata Biblii. Jako przyklad poda-
je element chrystologicznej definicji Soboru Chalcedonskiego (451), méwiacej
o polaczeniu w Jezusie Chrystusie dwdch natur, boskiej i ludzkiej, ,bez zmiesza-
nia i zmiany, oraz bez rozdzielenia i rozlaczenia”®. Zdaniem angielskiego my-
Sliciela, polaczenie bostwa i cztowieczenstwa jest z gruntu rzeczy niemozliwe,
gdyz chodzi tu o dwa calkowicie rézne, nieprzystajace do siebie §wiaty: boski
i ludzki — wieczny i skoniczony; stworzyciel — stworzenie; wszechmoc, wszech-
wiedza i wszechobecno$¢ Boga — ograniczono$¢ i matosé¢ cztowieka. To jego
zdaniem podstawowy problem, ktéry okresla jako ,,problem niekompatybilnych
atrybutéw”®. Wedlug niego, zadna z dotychczasowych chrystologii nie potra-
fita uporac sie¢ z tym dylematem. Oferuja wiec doktryne niezrozumiala i we-
wnetrznie niespojna, a wrecz sprzeczna.

Wszystko to sprawia, ze nalezy sie¢ zwrdci¢ ku niedocenianej, w opinii an-
gielskiego filozofa religii, koncepcji Boga z etapu przedobjawieniowego. Chodzi
o wizje Boga prezentowana przez teologie naturalng (filozofie religii). Objawie-
nie, zdaniem Hicka, nie moze stawia¢ pod znakiem zapytania atrybutéw Boga,
przyznanych Mu przez klasyczna mysl filozoficzna. Angielski uczony nie rozu-
muje tu bynajmniej w sposéb tatwy do podwazenia, gdyz nie przedktada rozu-
mu ponad objawieniem. Argumentuje inaczej: byloby to szkoda dla objawienia,
gdyby sie okazatlo, ze podwaza ono rozumowe podstawy myslenia. Nieogarnio-
ny Bég nie moégl zadna miarg ,pomiescic si¢” w Jezusie Chrystusie, nieogar-
nione béstwo nie moze wyrazi¢ sie w skoniczonym czlowieczenstwie. Czysto

38 Tamze, s. 48.
¥ Por. tamze, s. 102.
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historyczne afirmacje dotyczace Jezusa Chrystusa nie pozwalaja tez stwierdzi¢,
ze byt On moralnie doskonaly i bezgrzeszny.

Wszystkie te analizy umacniaja Johna Hicka w przekonaniu, ze tajemnice
wcielenia nalezy zinterpretowa¢ w nowy sposéb, wolny od zawezen narzuco-
nych przez chalcedonska doktryne chrystologiczna. Nie metafizyczna, lecz me-
taforyczna metoda wyjasniania jej moze przynie$¢ pozytywne skutki dla wiary.
O ile w Starym Testamencie Bog jest opisywany przede wszystkim za pomo-
cg obrazéw, takich jak ,krdl’, ,pasterz’; ,ojciec” czy ,skala’; o tyle Nowy Testa-
ment jednoznacznie preferuje okreslenie ,,0jciec” jako najlepiej oddajace nature
Boga. Nikt nie watpi w to, ze uzyte pojecia to metafory, starajace sie przyblizy¢
Boga bedacego czystym duchem, istniejacego poza wymiarami ludzkiej ciele-
snosci i zwigzanej z nia plciowosci. Nie ma wiec sensu upieranie si¢ przy me-
tafizycznej precyzji i suchosci chrystologicznych pojeé, skutecznie zabijajacych
metaforyke, lecz nalezy jednoznacznie opowiedzie¢ sie za rozumieniem me-
taforycznym. Pozwoli ono lepiej wydoby¢ na $wiatlo dzienne istotne prawdy
o Jezusie, Jego Osobie i zyciu. Dzieki temu narzedziu jezykowemu mozna lepiej
zrozumiec znaczenie ,wcielenia” Boga w zycie Jezusa. Poniewaz czynit On wole
Bozg, mozna powiedzie¢, ze Bog sie w Niego ,wcielil” Doskonale wypelnianie
woli Bozej stanowi podstawe do stwierdzenia, ze Jezus urzeczywistnial ideal
czlowieczenstwa jako bezwarunkowej otwartosci na rzeczywistos¢ Boga. Bez-
graniczne poswiecenie dla innych, zauwazalne w Jego zyciu, nalezy rozumie¢
jako ,wcielenie” nieskoniczonej Bozej milosci — proponuje angielski filozof reli-
gii®. ,Te cytaty jasno pokazuja, ze Hick przeczy dostownemu rozumieniu wcie-
lenia Syna Bozego (...). W Jezusie widzi on czlowieka zyjacego na szczegélnie
wysokim poziomie $wiadomosci Boga i odpowiedzi na Boza obecnos¢. W tej
perspektywie réznica miedzy Jezusem a innymi ludZmi nie jest jako$ciowa, ale
najwyzej ilosciowa, tzn. ze Jezus otworzy! sie i odpowiedzial na Boze dziala-
nie — czyli na Bozg laske, lub Bozego Ducha — lepiej niz inni ludzie™. Konse-
kwencja takiego wywodu — a jeszcze bardziej jego immanentnym celem — jest
wykazanie, Ze nie ma racji ten, kto uznaje Jezusa Chrystusa za jedyne, nieprze-
wyzszalne, rzeczywiste i ontyczne wcielenie Boga. Otwiera to droge do wykaza-
nia, ze w wielu innych postaciach religijnych B6g byl w podobny sposéb obecny
i aktywny. Mozna wiec, wraz z S.T. Davisem, zada¢ uzasadnione pytanie: po co
w ogole Hick podtrzymuje jeszcze pojecie wcielenia Boga jako takie?*? Do cze-
go jest mu ono jeszcze potrzebne, skoro zanegowal dwa najwazniejsze dogmaty
klasycznej chrystologii koscielnej, mianowicie prawde o Jezusie Chrystusie jako

4 Por. tamze, s. IX.

4 Z.Kubacki, Jedynos¢ Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 134.
2 Por.S.T. Davis, John Hick on Incarnation and Trinity, w: The Trinity. An Interdisciplinary Symposium
on the Trinity, red. S.T. Davis, D. Kendall, G. O’Collins, Oxford 1999, s. 251-272, tu s. 267.
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ostatecznym objawieniu Boga oraz o powszechnosci i jedynosci zbawienia, kt6-
re On przyni6st na $wiat?

John Hick staje do konfrontacji z tezami klasycznej chrystologii chrzescijan-
skiej po zdefiniowaniu podstawowego dla swojej tworczosci zalozenia. Polega
ono na wykazaniu szkodliwosci i niemoznosci zaakceptowania takiego pogla-
du, ze oto ktoras z wielkich religii §wiata moze sobie uzurpowac prawo do bycia
jedyna prawdziwa religia, chciang i objawiona przez Boga. Jesli taka religia za-
mierza by¢ chrzescijanistwo, to w jego przekonaniu ktéci si¢ to z demokratycz-
nym i pluralistycznym duchem naszych czaséw, dazacych do zréwnania praw
wszystkich, ktérzy o taka réwno$¢ wystepuja. Uznanie bostwa Jezusa byloby
dla angielskiego mysliciela zabdjczym ciosem zadanym walce o rdwnoupraw-
nienie. Chrzescijanstwo okazaltoby si¢ bowiem wtedy jedyna prawdziwa religia
i zyskaloby niemozliwa do ztamania przewage nad pozostalymi religiami. A do
tego przeciez zadna miara nie mozna dopusci¢. Dlatego pozostaje jedyne wyj-
$cie: Jezusa mozna uzna¢ co najwyzej za eschatologicznego proroka Boga, ko-
go$, w kim Bog dziala w nadzwyczajny, spektakularny sposéb. W przeciwnym
razie mielibySmy do czynienia ze zjawiskiem, ktére Hick okresla mianem ,,skan-
dalu ograniczonego dostepu”. Nie do przyjecia jest dla niego teza, Ze objawienie
mialoby by¢ skierowane jedynie do pewnej grupy ludzi, mniejszosci, ktéra zosta-
taby w ten sposéb nadzwyczajnie uprzywilejowana: ,Innymi stowy, skoro wyzna-
wanie chrze$cijaristwa stanowi jakis$ plus w stosunku do bycia buddysta, hinduista
czy muzulmaninem, to dlaczego Bdg wcielit sie tylko w jednym czasie i w jed-
nym miejscu oraz w jednej z wielu cywilizacji? Gdzie tu Boza sprawiedliwo$¢?”*.
W imie ideologii réwnosci, zabarwionej chrzescijaniskimi motywami powszech-
nej milosci i sprawiedliwosci Bozej, John Hick ignoruje zasadnicze twierdzenia
chrystologii Nowego Testamentu i pierwszych wielkich soboréw ekumenicz-
nych, na ktérych byly definiowane najwazniejsze dogmaty chrystologiczne.

Zbigniew Kubacki wskazuje na konsekwencje przedstawionej tu pokrétce
doktryny Johna Hicka dla trynitologii, soteriologii i nauki o relacji chrzescijan-
stwa do innych wielkich religii $wiata*. Warszawski jezuita stusznie zauwaza
powazny metodologiczny btad Hicka, mianowicie preferowanie filozoficznych
zalozen nauki o Bogu w stosunku do danych objawienia i wiary. Istotna jest tez
teoriopoznawcza strona problemu. Opiera sie ona na Kantowskim rozréznie-
niu noumenon i fenomenon. Tej pierwszej, Rzeczywistosci samej w sobie (Ding
an sich — Hick uzywa tu pojecia the Real) nie mozemy poznac, bowiem jest nam
dostepny jedynie sposob, w jaki jawi sie ona poszczegélnym ludziom w réz-
norodnych postaciach i odmianach postrzegania. Niemale znaczenie, zdaniem

# Por.]. Hick, The Metaphor of God Incarnate, dz. cyt., s. 154-159.
# Z.Kubacki, Jedynos¢ Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 138.
4 Por. tamze, s. 138-146.
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angielskiego mysliciela, pozostajacego pod wymownym wplywem jednego z oj-
cow europejskiego o$wiecenia, maja tu pojecia religijne, tradycje, poboznos¢,
medytacja i sakramenty. Wszystkie religie $wiata, kazda na swdj sposdb, traktuja
o jednej i tej samej, absolutnie niepoznawalnej Rzeczywisto$ci. Kazda z nich to
niepowtarzalna droga w strone Transcendencji. Boza rzeczywistosc¢ jest pozna-
wana przez pryzmat danej kultury, ksztaltujacej wlasna relacje do nieosiggal-
nej dla rozumu sfery tego, co $wiete. Hick uwaza, ze ludzko$¢ nie czci jednego
i tego samego Boga, lecz raczej bogéw, bedacych sposobem objawienia si¢ te-
goz jednego Boga. Zbigniew Kubacki ocenia metaforyczna koncepcje wciele-
nia Boga w Jezusie Chrystusie jako moralizm w czystej formie*. Osoby Boze sa
dla angielskiego filozofa religii trzema réznymi sposobami, drogami, na jakich
czlowiek mysli i do§wiadcza Boga®. Hick porzuca modalistyczne przekonanie
o Bogu jako bycie osobowym. Wedlug niego, Bég jako Tréjca Oséb powinien
zosta¢ zinterpretowany w kluczu metaforycznym. Nie ma sensu méwi¢ o Bogu
jako osobie/osobach, gdyz tylko czes¢ religii tak twierdzi, podczas gdy pozosta-
te uzywaja kategorii nieosobowych.

Hick nie watpi, ze zbawienie jest dzielem Bozym. Nie zgadza si¢ jednak z po-
strzeganiem Jezusa Chrystusa jako jedynego i powszechnego Zbawiciela, gdyz
kazda z religii traktuje ten problem odmiennie. Jezus z Nazaretu to dla angielskie-
go filozofa religii zaledwie jeden z wielu posrednikéw zbawienia. Jego $smier¢ na
krzyzu zostala poddana mitologizacji, bedac sama w sobie co najwyzej pieknym
symbolem mitosci Boga i drugiego cztowieka. Krzyz nie moze zosta¢ uznany za
jedyna droge zbawienia calej ludzkosci — twierdzi Hick. Wychodzac od filozoficz-
nej zasady demokratycznej réwnosci wszystkich religii w wymiarze zbawienia,
postrzega on je jako paralelne wzgledem siebie, réwnorzedne drogi zbawienia.
Opierajac sie na pryncypiach buddyzmu, wedlug ktérego orientuje cala swo-
ja koncepcje, interpretuje fenomen zbawienia zgota inaczej niz chrzescijanstwo:
zbawienie nie wigze si¢ z wiara w Jezusa Chrystusa jako Pana i Zbawiciela, lecz
polega na ,przemianie zycia ludzkiego z naturalnego egocentryzmu ku nowej
orientacji skoncentrowanej na Bozej Rzeczywistosci™.

4. Czy refleksja Hicka o Jezusie z Nazaretu jest jeszcze chrystologia?

W zwiazku z chrystologiczng refleksja Johna Hicka pojawia si¢ niemaly
problem. Otéz, aby w ogéle mozna bylo méwic¢ o chrystologii, nalezy zalozy¢
wyznanie wiary, ze historyczny Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym. Nie wy-
starczy bowiem sama refleksja nad historyczna postacia Jezusa z Nazaretu (je-

4 Por. tamze, s. 140n.
¥ Por. ]. Hick, The Metaphor of God Incarnate, dz. cyt., s. 149.
% Tamze, s. 136.
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zuologia); w takim przypadku nie mozna jeszcze méwic¢ o chrystologii. Wielu
krytykéw pogladéw Johna Hicka zarzuca mu, ze nie zaklada on synostwa Bo-
zego Jezusa Chrystusa, co jest wlasciwym centrum tej refleksji teologicznej,
ktéra zwyklo si¢ okresla¢ mianem chrystologii. Hick odrzuca chrzescijaniskie
rozumienie Jezusa Chrystusa, proponujac wlasne rozumienie wcielenia i odku-
pienia. Wszystko to czyni po to, by uzasadni¢ swoja interpretacje ekskluzyw-
nego roszczenia uniwersalnosci Jezusa Chrystusa, podzielana przez wszystkich
chrzescijan. Juz w punkcie wyj$cia mozna stwierdzi¢, ze relatywizujac jedy-
nos¢ i nieprzewyzszalno$¢ wcielenia Boga w Jezusie Chrystusie oraz Jego dzieta
zbawczego, John Hick opuszcza szeregi chrzescijanstwa i staje poza nim. Za-
daniem niniejszej analizy bylo wykazanie, ze do takich wnioskéw angielski my-
Sliciel doszed! na drodze ewolucji, ktéra wychodzac od klasycznych twierdzen
chrystologii, doprowadzita go na pozycje pluralistyczne, wedle ktérych wcie-
lert Boga jest wiele, a Jezus jest tylko jednym — ale niejedynym — z nich. Wielo-
krotnie mozna sie bylo przekonac o tym, jak niespdjna jest naukowa refleksja
Johna Hicka, jak watpliwa jego metoda badawcza, jak nieprecyzyjne sa pyta-
nia, ktore zadaje. Wezmy chocby pod uwage nastepujace sformulowanie: ,My
purpose (...) is to present the outline of a Christology or more precisely, of an
understanding of the religious significance of Jesus of Nazareth”. Hick szkicu-
je tradycyjna, chrystologiczno-teologiczna perspektywe, typowa dla klasycznej
chrystologii, zaczynajacej od refleksji nad historycznym Jezusem z Nazaretu,
po to, by doj$¢ do wniosku, ze jest On Chrystusem, Synem Bozym. Do tego
podstawowego stwierdzenia bdstwa Jezusa Chrystusa w sensie ontycznym jed-
nak nie dochodzi, czynigc wszystko, co tylko mozliwe, by zrelatywizowac to
twierdzenie wiary, odwotujac sie przede wszystkim do swojej teorii jezyka me-
taforycznego. Zgodnie z zatozeniami chrystologii liberalnej, angielski autor nie
kwestionuje historycznosci Jezusa oraz historii Jego zycia i dzialania, jednak
w zamierzony sposob unika wyciagniecia takich wnioskéw, ktére dotyczytyby
Jego bostwa. Wynika to z religioznawczego zalozenia Hicka, ze kazda préba
chrystologicznej interpretacji Jezusa z Nazaretu jest ideologia™®.

¥ ] Hick, An Inspiration Christology, w: tenze, Disputed Questions. Theology and the Philosophy of
Religion, Houndmills 1993, s. 55.

% Por. K. Joswowitz-Schwellenbach, Zwischen Chalcedon und Birmingham. Zur Christologie John
Hicks, Neuried 2000, s. 26.
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Summary
Christology according to John Hick in the light of his creation

Pluralistic theology of religions is a real threat to Christianity. It relativizes
the unicity of saving mediation of Jesus Christ in the name of democratic equ-
ality of all religions. The Congregation for the Doctrine of the Faith recognized
this threat and published ,,Dominus Iesus” declaration in 2000. This document
refers, inter alia, to the creativity of John Hick (1922-2012). The English philo-
sopher of religions is one of the best known and the most prominent represen-
tatives of the pluralistic theology of religions. This theory treats all religions as
equal ways of salvation. The absolute claim of Christianity is severely criticized.
John Hick’s contribution to this criticism is about relativization of Jesus Christ’s
salutary meaning. Hick questions the dogmatic and ontological language of the
first christological council in Nice (325) and Chalcedon (451). He accuses this
language of abandoning the imagery of the biblical language. According to Hick
Jesus Christ is not a genuine Son of God- He is one of God’s embodiments. The
article analyzes John Hick’s pieces of writing and ends with a critical conclusion.
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