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W prébach odpowiedzi na pytanie formulowane w tej ankiecie trzeba nie-
watpliwie przekroczy¢ schematy rozumowania juz utrwalone w kulturze eu-
ropejskiej. Gdy na tytulowe pytanie odpowiada czltowiek zafascynowany inte-
lektualnym bogactwem mysli filozoficznej, to na ogét — w pierwszym odruchu
— zakwestionuje mozliwos$¢ edukacji ludzi ,prostego serca”. Powie raczej, ze
specyfika refleksji filozoficznej jest jej ztozono$¢, wieloaspektowosé. Dlatego
mysliciele z wielka rezerwa odnosi¢ si¢ musza do mozliwosci poznawczych lu-
dzi ,prostego serca”

Z drugiej strony, ludzie ,prostego serca” moga sadzi¢, ze w doswiadczaniu
rzeczywisto$ci ludzkiego zycia ich wrazliwo$¢ jest bardziej warto$ciowa niz
»medrkowanie” filozoféw. Ci fascynuja si¢ bowiem tworzonym przez siebie
jezykiem — trudnym i Zyciowo nieuzytecznym. Jednoczesnie sadza, ze konse-
kwentne stosowanie zawilej terminologii to $wiadectwo umilowania madrosci.
Wedtug ludzi ,prostego serca’, filozofowie zyja jednak w swiecie w duzym stop-
niu odseparowanym od realnego.

W mojej ocenie powyzsza opozycja, w ktdrej przeciwstawiamy powolanie
filozoféw dazeniom ludzi ,prostego serca’, jest bledna. Sadze, ze w rzeczywistych
uwarunkowaniach ludzkiej egzystencji zasady zycia filozoficznego potwierdzaja
swoja prawomocno$¢ w odniesieniu do tych samych zZrédel, ktére tworza swia-
topoglad ludzi ,prostego serca” Mysl wielkich filozoféw jest klasyczna wias-
nie dlatego, ze moze w pewnych okoliczno$ciach historycznych przemawiac
do intelektu i uczu¢ kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego erudycje i zakres
wiedzy filozoficznej. Réwniez czlowiek ,prostego serca” moze odkrywac glebie
myslenia filozoficznego i nietrywialne prawdy o cechach rzeczywisto$ci przy-
rodniczej i spolecznej.

Mysle zatem, ze okreslenie ,proste serce” moze by¢ uzyteczne tylko jako
pewna figura mys$lowa funkcjonujaca w jezyku opisujacym $wiat ludzkiej
$wiadomosci. Wskazuje ona na warto$¢ poznawcza rozmaitych doswiadczen
czlowieka — niekoniecznie irracjonalnych — w ktérych ujawnia sie istota jego
czlowieczenstwa bez wzgledu na realizowane powolanie, pte¢ czy wyksztalce-
nie. Zauwazmy, ze w logike tego rozumowania dobrze wpisuje si¢ Pascalowska
propozycja rozumienia ,,prostoty serca” jako ,racji serca” W stynnych Myslach
francuski filozof akcentuje: ,Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna; wi-
dzimy to w tysiacu rzeczy”°. Czesto zachwycamy sie literackim pieknem tego

10 B. Pascal, Mysli, thum. T. Boy Zeletiski, oprac. M. Tazbir, Warszawa 2000, s. 208.
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zdania, ale nie zauwazamy, ze Pascal, méwiac o ,racjach serca’, sugeruje, iz w tej
sferze poznania, ktéra zazwyczaj przeciwstawiamy naszej rozumnosci — sferze
uczu¢, emocji, rozmaitych irracjonalnych namietno$ci — ujawnia sie¢ takze pe-
wien obszar swoiscie pojmowanej racjonalnosci. Nie mozna go jednak bada¢
metodami stosowanymi w analizie naukowej.

Z Pascalowskiej refleksji na temat struktury ludzkiego poznania wynika wie-
le istotnych konsekwencji. Sprébuje sformutowac trzy podstawowe wnioski.

Po pierwsze, jesli istotnie logika mysli filozoféw i ludzi ,,prostego serca” ma
wspdlna podstawe, to trzeba jej szuka¢ w réznych jednostkowych dazeniach
iich wytworach — takze w tych, ktére w historii kultury zostaly uznane za wiel-
kie dzieta filozoficzne. Mysle, ze owa podstawa w zyciu kazdego czltowieka jest
zawsze okreslony $wiatopoglad — dynamiczna struktura sensu, w ktorej pier-
wiastki racjonalne i irracjonalne wspétpracuja ze soba nie tylko w tworzeniu je-
zykowego (potocznego czy naukowego) obrazu $wiata, ale takze w budowaniu
systemu odniesien aksjologicznych.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze chociaz §wiatopogladowe inspiracje my-
$li filozoficznej nie sa na ogdt kwestionowane przez profesjonalnych myslicieli,
to z drugiej strony budza one pewien niepokdj. Ten swoisty lek przed wyko-
rzystaniem poznawczego potencjalu $wiatopogladu w tworzeniu koncepcji
filozoficznych uzasadnia sie rozmaicie, najczesciej akcentujac obecnos$¢ w jego
strukturze sktadnikéw irracjonalnych — a zatem pewnych elementéw nienau-
kowych. W konsekwencji utrudnia to lub wrecz uniemozliwia obiektywizacje
wynikéw prowadzonych analiz. Zwolennicy tej tezy argumentuja, ze nawet gdy
uznamy, iz filozofia nie jest nauka, ale pewna teoria nauk szczegétowych, to nie
zmieni to faktu, ze irracjonalne skladniki $wiatopogladu — jako aspekty wiedzy
$cisle zwiazane z niepowtarzalnymi przezyciami konkretnych ludzi — nie moga
zosta¢ wlaczone do intersubiektywnego z istoty dyskursu filozoficznego. A za-
tem dla dobra filozofii, jej powagi i rzetelnosci, nalezy odrzuca¢ w argumentacji
wszelkie inspiracje §wiatopogladowe.

Mysle, ze ten niepokdj, jakkolwiek bylby uzasadniany, nie powinien po-
wstrzymywac filozoféw przed prébami odwaznego i zdecydowanego wykorzy-
stania wielkiego poznawczego potencjatu istniejacego w kazdym jednostkowym
$wiatopogladzie. Filozofia bowiem, mdéwiac jezykiem Pascala, jest z istoty daze-
niem do wspélistnienia w jednej teorii ,racji rozumu” i ,racji serca”. Wprawdzie
jest racjonalnym dyskursem, wykorzystujacym okreslone metody, ale w swo-
ich intencjach i celach zmierza zarazem do sensu przekraczajacego zakres pra-
womocnosci poznawczej okreslonych ethoséw badawczych — poszczegélnych
koncepcji, nurtéw czy szkot filozoficznych. W gruncie rzeczy dazenia wszyst-
kich wielkich racjonalistéw w dziejach filozofii europejskiej — od Platona po
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Husserla — zmierzaly od ,$wiata idei” do ,rzeczy samych’, tzn. do tej zZrédlowej
rzeczywisto$ci, ktéra w kroétkich chwilach moze by¢ doswiadczona w aktach
jakie$ nadracjonalnej, ale nadal sensownej intuicji. Warto zauwazy¢, ze przed-
miot tego finalnego filozoficznego ogladu, kimkolwiek lub czymkolwiek jest —
osobowym Bogiem, natura, abstrakcyjnie ujetym Absolutem — to wtasnie ta
sama rzeczywistos¢, ktora ujawnia sie w intuicjach ludzi ,prostego serca”

Po drugie, warto zauwazy¢, ze méwiac o mozliwosciach poznawczych ludzi
»prostego serca’; wskazujemy w istocie na znaczenie fundamentalnej inspiracji
dla wszelkich sposobdéw opisu ludzkiego doswiadczenia §wiata — potocznego,
filozoficznego czy naukowego. Tym zrédlem jest w moim przekonaniu pewna
trudno definiowalna prareligijno$¢ czlowieka. Wydaje sie, ze jest to pierwot-
na forma zakorzenienia ludzkiego istnienia w $wiecie, ktéry tylko w pewnych
aspektach jest racjonalny i okreslony w formach jezykowej ekspresji. Mozna po-
wiedzie¢, ze mentalno$¢ ludzi ,prostego serca” jest bardziej ukierunkowana na
do$wiadczenie tajemnicy zycia ludzkiego niz postawa filozoféw poszukujacych
owej tajemnicy w intelektualnych dociekaniach. Trzeba sobie uswiadomic, ze
istota filozoficznego dyskursu jest jego ,kolistos¢’; tzn. dazenie do celéw, ktore
a priori zostaly juz przyjete. W konsekwencji najglebsze wymiary naszego zycia
nie sa w dociekaniach myslicieli do§wiadczane, gdyz sa nieuchwytne w filozo-
ficznej strukturze ,kolistego myslenia”

Owa kolisto$¢ sporéw prowadzonych w dziejach filozofii dostrzec mozna
wyraznie w glosnej dyskusji Hegla z Kierkegaardem. Autor Fenomenologii du-
cha sadzil, ze sens ujawniajacy si¢ w objawieniu religijnym musi by¢ dla filozofa
znaczeniem poznawalnym, tzn. powinien by¢ skladnikiem tego, co rzeczywi-
ste (rozumne). W Heglowskim rozumieniu struktury absolutnego ducha reli-
gia umieszczona zostala zatem ponizej sensu do§wiadczanego w dociekaniach
filozoficznych, poniewaz w logice przezycia religijnego — w przeciwienistwie do
istoty poznania filozoficznego — istotna jest granica miedzy znaczeniem obja-
wionym a nieobjawionym (tajemniczym). Natomiast Kierkegaard, upominajac
sie o warto$¢ prawdy ,pojedynczego czltowieka’; pisal sugestywnie i w pieknym
stylu o specyfice stadium religijnego, w ktérym Abraham — 6w ,rycerz wiary”
— doswiadczat autentycznego spotkania z Bogiem poza schematami racjonali-
zmu. Wzniosta filozofia Kierkegaarda wydaje sie¢ zdecydowanym sprzeciwem
wobec zlogicyzowanej prawdy racjonalnego systemu Hegla. Ale czy jest nim
w istocie? Sadze, ze bunt Kierkegaarda byl dzialaniem zmierzajacym w poza-
danym kierunku, ale zarazem okazat si¢ aktem potowicznym i niekonsekwent-
nym. Zauwazmy, Ze owa bezgraniczna nieskoriczono$¢ Bozej natury, wobec
ktérej — jak pisal dunski mysliciel — nigdy nie mamy racji, nie jest w istocie
tajemnicza nieskoniczonoscia tak pokornie i ufnie przyjmowana przez ludzi
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»prostego serca’. Sadzi¢ mozna, ze jest to nadal nieskoriczono$¢ filozoficzne-
go umyslu, kolejny genialny przejaw owej kolistosci filozoficznego dyskursu,
w ktdrej — tym razem w ,bojazni i drzeniu” — czlowiek prébuje przeniknac sens
z istoty mu niedostepny. W tworczych wysitkach Kierkegaarda wartosciowa jest
wprawdzie krytyka zalozen Heglowskiego panlogizmu, ale jednoczes$nie trzeba
mie¢ §wiadomos¢, Ze jego stynne stadia na drodze zycia — estetyczne, etyczne
i religijne — mozna z powodzeniem polaczy¢ w logiczny schemat zaleznosci
legitymizujacy dziatanie Heglowskiej triady. Woéwczas ponownie musimy po-
godzi¢ sie¢ z triumfalnym, szyderczym $miechem Hegla zza grobu i uznac po-
znawcza prawomocno$¢ niekwestionowanej prawdy, ze wszystko, co rzeczywi-
ste, jest rozumne, i wszystko, co rozumne, jest rzeczywiste.

W tej sytuacji istnieje wiec potrzeba ujawnienia realnych, merytorycznych
zwiazkdw istniejacych pomiedzy §wiatem ludzi ,prostego serca” a przedmiotem
poznania filozoficznego. Jesli mysliciele uznajg wartos¢ tej pierwotnej inspira-
¢ji, ktérg nazwalem prareligijnoscia czlowieka, to woéwczas rozmaite kontek-
sty znaczeniowe owej ,prostoty serca” widoczne beda w wytworach ich pracy.
Filozofowanie w historii europejskiej kultury przypomina jednak — jak dotad
— wedréwke na szczyt gory latwiejszym szlakiem. Z perspektywy osiagnietego
celu dobrze wida¢ fragmenty drogi stabo widoczne podczas wspinaczki. Mozna
powiedzie¢, mdéwiac jezykiem Hegla, Ze poszczegélne odcinki tej wedrowki
s skladnikami triadycznej struktury racjonalnego myslenia, w ktérym kazdy
czton jest niezbedny, bo umozliwia dotarcie do celu. Ze szczytu poznania rozta-
czajg si¢ wprawdzie piekne widoki, ale géra ma tez druga strone, i gdy obrécimy
glowe, zobaczymy inne krajobrazy. Owa ,kolisto$¢” filozoficznego namystu —
swoiste prawo rozwoju mysli — zmusza nas jednak do opisu tylko elementéw
tego widoku, ktéry w pewnych aspektach postrzegalismy podczas wspinaczki,
a ze szczytu widzimy je jako calos¢.

Po trzecie wiec, trzeba znaczaco poszerzy¢ spektrum inspiracji filozoficz-
nych. Istnieja one bowiem blisko, tzn. w kregu codziennych, potocznych do-
$wiadczen. Nie jest fatwo obréci¢ glowe w druga strone. Droga, ktéra podaza-
my na szczyt adekwatnego poznania, jest przeciez zarazem szlakiem definiuja-
cym tozsamo$¢ osobowa czlowieka. W przypadku dziatalnosci filozoficznej jest
to takze pewien ethos, czyli zespét okreslonych narzedzi badawczych. Innymi
stowy, owa ,kulisto$¢” wszelkich schematéw racjonalnosci urzeczywistnia sie
w ciagtych odniesieniach do naszej przesztosci, czyli — jak by to okreslil Sartre
— tworzy ona esencje naszego zycia szczelnie wypetniong rozmaitymi przezy-
ciami. Warto jednak spoglada¢ w przyszlos¢, gdyz w jej potencjalnej bytowosci
chyba bardziej wszechstronnie ujawniaja si¢ tajemnice naszego zycia. Filozofia
nie ma wprawdzie narzedzi do badania przyszlosci, gdyz wszelkie historiozofie



24 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

i rozmaite koncepcje praw historii s przeciez ekstrapolacja waznych uwarun-
kowan zycia ludzko$ci juz przezytego, zrealizowanego. Takich narzedzi nie ma
takze czlowiek ,,prostego serca” Jednak jesli wierzy w to, ze owa przyszto$¢ ma
sens — i trzeba spokojnie czekac na jego realizacje — to przekazuje pouczaja-
ca wskazowke dla wspétczesnych filozoféw, tworzacych na ogét w ,wiezieniu
czasu dokonanego” W zasobach wlasnej duchowos$ci musza oni odkry¢ prare-
ligijno$¢ istniejaca w kazdym czlowieku, ktéra, miejmy nadzieje, stanie sie fun-
damentalna inspiracja dla autentycznie tworczej filozofii — refleksja na miare
wyzwan obecnego stulecia.

Jézef Debowski
UWM - Olsztyn

1.

Powiada sie, tak twierdzit np. Leszek Kotakowski, ze filozofowie od zawsze
byli bardziej skuteczni w destrukgji i burzeniu anizeli w tworzeniu, budowaniu.
Dotychczasowe dzieje filozofii pozwalaja stosunkowo tatwo uprawdopodobnic
te opinie. To fakt. Z drugiej jednak strony, czego réwniez nie mozna przeoczy¢,
zawsze wysoko cenilismy u filozoféw ich znakomity zmyst syntezy, porzadku
i harmonii, a wiec m.in. umiejetno$¢ scalania tego, co rozproszone, oraz po-
rzadkowania tego, co bezltadne lub amorficzne. Filozofii i filozofom, mimo pre-
dylekcji do formulowania zawrotnych uogdlnien (czesto dos¢ ryzykownych),
nie mozna takze odmoéwic intelektualnej przenikliwosci — umiejetnosci do-
strzegania tego, co dla naszej wiedzy potocznej (a czestokro¢ takze dla nauk
szczegdlowych) pozostaje zakryte, mgliste lub niejasne, a co daje si¢ wypatrzy¢
tylko ,,okiem filozofa” i odstoni¢ dopiero przy udziale specyficznej filozoficznej
wyobrazni.

Liste cnét i przywar, ktére byly, sa i zapewne beda przypisywane filozofom,
mozna kontynuowac bez korica. Mozna tez bez konca wylicza¢ rozliczne anty-
nomie i paralogizmy (semantyczne, logiczne), w ktére byly i sa uwiklane filozo-
ficzne dociekania. Wszystko to powoduje, ze filozofie i filozofowanie odbiera si¢
nierzadko jako zajecie jalowe, balamutne, a nawet szkodliwe, bo sprowadzajace
na manowce. Tymczasem jest i druga, zdecydowanie pozytywna strona filozo-
fowania. Do$¢ pamieta¢, ze filozofia zawiera (gromadzi, przechowuje i piele-
gnuje) bardzo zréznicowane odmiany wiedzy. Précz tej $cisle naukowej, na ogét
mocno wyspecjalizowanej, filozofia zawsze cenila sobie wiedze o charakterze
sapiencjalnym, a wiec madro$¢. Od poczatku przeciez — zgodnie z etymologia
stowa ,filozofia” (gr. philein — mitowad, i sophia — madro$¢) — to wlasnie ,da-



