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i rozmaite koncepcje praw historii s przeciez ekstrapolacja waznych uwarun-
kowan zycia ludzko$ci juz przezytego, zrealizowanego. Takich narzedzi nie ma
takze czlowiek ,,prostego serca” Jednak jesli wierzy w to, ze owa przyszto$¢ ma
sens — i trzeba spokojnie czekac na jego realizacje — to przekazuje pouczaja-
ca wskazowke dla wspétczesnych filozoféw, tworzacych na ogét w ,wiezieniu
czasu dokonanego” W zasobach wlasnej duchowos$ci musza oni odkry¢ prare-
ligijno$¢ istniejaca w kazdym czlowieku, ktéra, miejmy nadzieje, stanie sie fun-
damentalna inspiracja dla autentycznie tworczej filozofii — refleksja na miare
wyzwan obecnego stulecia.

Jézef Debowski
UWM - Olsztyn

1.

Powiada sie, tak twierdzit np. Leszek Kotakowski, ze filozofowie od zawsze
byli bardziej skuteczni w destrukgji i burzeniu anizeli w tworzeniu, budowaniu.
Dotychczasowe dzieje filozofii pozwalaja stosunkowo tatwo uprawdopodobnic
te opinie. To fakt. Z drugiej jednak strony, czego réwniez nie mozna przeoczy¢,
zawsze wysoko cenilismy u filozoféw ich znakomity zmyst syntezy, porzadku
i harmonii, a wiec m.in. umiejetno$¢ scalania tego, co rozproszone, oraz po-
rzadkowania tego, co bezltadne lub amorficzne. Filozofii i filozofom, mimo pre-
dylekcji do formulowania zawrotnych uogdlnien (czesto dos¢ ryzykownych),
nie mozna takze odmoéwic intelektualnej przenikliwosci — umiejetnosci do-
strzegania tego, co dla naszej wiedzy potocznej (a czestokro¢ takze dla nauk
szczegdlowych) pozostaje zakryte, mgliste lub niejasne, a co daje si¢ wypatrzy¢
tylko ,,okiem filozofa” i odstoni¢ dopiero przy udziale specyficznej filozoficznej
wyobrazni.

Liste cnét i przywar, ktére byly, sa i zapewne beda przypisywane filozofom,
mozna kontynuowac bez korica. Mozna tez bez konca wylicza¢ rozliczne anty-
nomie i paralogizmy (semantyczne, logiczne), w ktére byly i sa uwiklane filozo-
ficzne dociekania. Wszystko to powoduje, ze filozofie i filozofowanie odbiera si¢
nierzadko jako zajecie jalowe, balamutne, a nawet szkodliwe, bo sprowadzajace
na manowce. Tymczasem jest i druga, zdecydowanie pozytywna strona filozo-
fowania. Do$¢ pamieta¢, ze filozofia zawiera (gromadzi, przechowuje i piele-
gnuje) bardzo zréznicowane odmiany wiedzy. Précz tej $cisle naukowej, na ogét
mocno wyspecjalizowanej, filozofia zawsze cenila sobie wiedze o charakterze
sapiencjalnym, a wiec madro$¢. Od poczatku przeciez — zgodnie z etymologia
stowa ,filozofia” (gr. philein — mitowad, i sophia — madro$¢) — to wlasnie ,da-
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zenie do madrosci’; ,pragnienie madrosci” oraz ,umilowanie madrosci” mialo
stanowi¢ gléwny motyw poznawczej aktywnosci filozoféw i podstawowy sens
ich wiedzotwoérczych zabiegéw. Madros¢ — greckie sophia, tacinskie sapientia
— byla ich celem gléwnym. Madro$¢ — czyli wlasnie to, o co chodzi ludziom
»prostego serca”.

2.

Ma si¢ rozumie¢, madro$ci nie nalezy utozsamia¢ z wiedzg, niechby i nauko-
w3, oraz z sama tylko erudycja. Mozna posiada¢ stosunkowo skromny zaséb
wiedzy (zwlaszcza naukowej), a mimo to by¢ czlowiekiem madrym, prawym
i roztropnym. I odwrotnie: mozna by¢ wszechstronnie wyksztalconym erudyta,
mie¢ naukowe osiggniecia i uniwersyteckie tytuly, a mimo to pozostawac nie-
madrym safandula zyciowym, gamoniem, a nawet glupcem i oszustem. To si¢
zdarza, i to wcale nierzadko. Wiele jest bowiem réznych typéw zaréwno madro-
$ci, jak i wiedzy. Jest madros¢ nadprzyrodzona i przyrodzona, boska i ludzka,
teoretyczna i praktyczna, racjonalna i irracjonalna (mistyczna). Réwnie wiele,
albo i wiecej, mamy réznych odmian wiedzy. Jest wiedza potoczna, zdroworoz-
sadkowa, naukowa, teoretyczna, praktyczna, analityczna, syntetyczna, spekula-
tywna, literacko-artystyczna, racjonalna, irracjonalna etc.

Czym wobec tego jest madros¢, zapyta ktos, skoro nie da sie jej sprowadzic¢
do samej tylko wiedzy? Prébujac znalez¢é dobra odpowiedz na to pytanie, moz-
na péjs¢ np. tropem Jacques'a Maritaina i utrzymywac, ze madro$¢ jest czynni-
kiem przenikajacym wszystkie odmiany poznania — scalajacym je w najszerzej
pojete (lecz mocno zréznicowane) zjawisko wiedzy. Ale mozna réwniez p6j$é
sladem greckich stoikéw i przyjac za nimi, ze madros¢ jest sztuka wlasciwego
kierowania swoim zyciem. Przy tym ,wlasciwego” znaczy w tym wypadku tyle,
co gwarantujacego harmonijne ukladanie wielostronnych relacji ze $wiatem
i z innymi ludZmi.

Oczywiscie, dobrze wiem, zZe mozliwe sg takze inne sposoby rozumienia ma-
drosci (czyli inne jej pojecia), ale wedlug mojego przekonania ujecie stoikow
trafia w samo sedno. A jesli tak jest istotnie i jesli nadto przyjac, ze réwniez lu-
dziom ,prostego serca” zalezy na znalezieniu harmonii ze $wiatem (przyrodzo-
nym i nadprzyrodzonym), to by ja odnalez¢, moga czerpac z filozofii pelnymi
garsciami. Rzecz jasna, nie bede tutaj wskazywal zadnej konkretnej doktryny
filozoficznej, ktéra bylaby w stanie zaspokoi¢ oczekiwania i aspiracje kazdego
z poszukujacych. Takiej bowiem nie ma. Jednak dotychczasowe dzieje filozofii,
nawet gdyby ograniczy¢ sie do filozofii europejskiej, s3 na tyle zréznicowane
i bogate, ze bez wigekszego trudu kazdy znajdzie w nich co$ dla siebie.
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3.

Czlowiek ,,prostego serca’; poniewaz nie jest (z definicji) zmanierowanym hi-
pokryta i pozerem, oczywiscie nie bedzie podazal za zadna filozoficzna moda.
Te pojawiaja si¢ i znikaja, przyciagajac uwage jedynie na krétka chwile i na og6t
koncentrujac sie na jakichs ,btyskotkach” albo ,fajerwerkach” Czlowiek ,pro-
stego serca’, jesli zapragnie wzbogaci¢ i ugruntowa¢ swoja wizje swiata, bedzie
omijal , filozoficzny plankton’ ,intelektualne btyskotki” i ,,przeintelektualizowa-
ny belkot” Dlatego siegnie raczej do klasykéw filozofii. Siegnie tam, by znalez¢
teorie rzeczywistosci, ktére urzekaja z jednej strony swoim rozmachem i uni-
wersalnoscig, z drugiej zas doglebnoscia analiz, solidng rzeczowa argumentacja
ilogiczna koherencja. Czlowiek ,,prostego serca’, nawet jesli uzna, ze zadna filo-
zoficzna tres¢ i zadna filozoficzna doktryna nie sa godne jego zainteresowania,
nauczy sie od filozoféw co najmniej jednego: jak skutecznie omija¢ filozoficzne
bezdroza, $wiatopogladowe rafy oraz intelektualne manowce. Poniewaz w filo-
zofii, o ile rzeczywiscie jest to filozofia autentyczna (a nie pseudofilozofia, czyli
np. ideologia albo jakas inna intelektualna gra), zawsze chodzi o to, co istotne
— istotne w $wiecie i dla $wiata, w czlowieku i dla czlowieka, w zyciu i dla Zycia,
w mysleniu i dla myslenia. Filozofia, ktéra rozmija si¢ z tym, co istotne, albo
w ogole nie jest filozofia, albo natychmiast przestaje nia by¢. Istotowos¢ — feno-
menologowie méwia w tym kontekscie o ejdetyzmie i nastawieniu ejdetycznym
(gr. eidos — istota czego$, prawzor, wzorzec) — stanowi konstytutywna ceche
filozoficznego myslenia oraz warunek konieczny wszelkiego filozofowania.
Zarazem tez, jak sadze, poza sapiencjalnym charakterem, istotowos$¢ filozofii
stanowi moze najlepszy powdd, by zainteresowat si¢ nia takze czlowiek ,pro-
stego serca’. Przeciez na jalowe dywagacje i rozmowy o banialukach nie bedzie
tracil czasu ani jeden, ani drugi.

4.

Inna wazna i zarazem specyficzna cecha filozofii jest to, ze w swoich wyja-
$nieniach (a wiec wtedy, gdy staje przed pytaniem typu ,dlaczego?”) z reguly
odwoluje sie do racji ostatecznych. Przyczyny bezposrednie i posrednie sa dla
filozofa raczej malo interesujace i na ogét nie jest skfonny uznac ich za dosta-
teczna racje zachodzenia czegos. Poniekad wynika to juz z samej natury py-
tan, problemoéw i zagadnien, z jakimi mierzy sie filozofia. Chce przez to powie-
dzie¢, ze filozofa, podobnie jak cztowieka ,prostego serca’, nie udaje si¢ zby¢
byle czym. Jeden i drugi operuje bowiem w obszarze oczywistosci. Ale o ile
ludzie ,,prostego serca” zwykle na oczywistosciach poprzestaja, o tyle filozofo-
wie ida jeszcze jeden krok dalej. Pytaja mianowicie o podstawy tych oczywisto-
$ci — o ich racje dostateczne i zarazem ostateczne. Filozofowie zatem nie tylko
wiedzg, ze 2+2=4, ale usiluja ustali¢, dlaczego tak jest i dlaczego tak by¢ musi.
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Dlaczego nawet Bog nie jest w stanie odmienic¢ tego stanu rzeczy? I pytaja tak
dlugo, az dotra do sfery absolutnych koniecznosci, sfery bezwzglednego musu
— sfery, ktéra nazywaja filozoficznym absolutem. Jezeli nie daje si¢ go osiagnac
wprost (np. przy wykorzystaniu pieciu Tomaszowych drég), to prébuja podej-
$cia nie-wprost, drogi elenktycznej — drogi, na ktérej wykazuja, ze to bardzo
glupio (a nawet niedorzecznie) jest mysle¢, iz dwa plus dwa réwna sig, dajmy na
to, pie¢, trzy albo minus siedem.

I otdz, ilekro¢ w zyciu naszym powszednim mocno pobladzimy, zagubimy
sie w cywilizacyjnych meandrach, zostaniemy dotkliwie poturbowani, nazna-
czeni cierpieniem (wtasnym lub bliskich), kiedy dopadng nas rozmaite ciemne
moce i demony, gdy $wiat caly sie zawali, wtedy... Wtedy mamy do wyboru
dwie drogi: albo w ciszy i pokorze ugiac si¢ pod brzemieniem Zycia, upas¢ na
kolana i zaszlocha¢, albo tez poszukac jakiego$ oparcia w filozofii. Wprawdzie
filozofia nie jest jedyna przystania, w ktérej mozemy szuka¢ wsparcia, ukojenia
i ratunku, ale w sytuacjach kryzysowych dla wielu oséb — wlasnie z tego powo-
du, ze dotyka ona tego, co istotne i zarazem apodyktycznie oczywiste — moze
by¢ skutecznym kotem ratunkowym. Moze by¢ takim kolem, poniewaz umoz-
liwia mentalne oswojenie tego, co z perspektywy dnia codziennego zdaje si¢
bolesne, straszne, okrutne, obce, niezrozumiale, a nawet niepojmowalne.

5.

Rzecz jasna, nie twierdze tutaj, ze filozofia stanowi jedyne takie oparcie albo
ze mozna je rekomendowac kazdemu, w kazdym czasie, w kazdym miejscu i na
kazda okoliczno$¢. Nie. Jestem jak najdalszy od tego rodzaju zadufania i inte-
lektualnej pychy. Wiem, ze zdarzaja sie sytuacje, o ktérych nie $nilo sie nawet
filozofom. Ale wiem tez, ze tak jak zasadniczo niesamowystarczalny jest nasz
$wiat common sense’u (czy, jak powie Husserl, ,$wiat naturalnego nastawienia”),
tak réwnie niesamowystarczalne pozostaja wszystkie inne przestrzenie nasze-
go bycia, naszego Zycia i naszego myslenia, takze obszar rozumu naukowego,
rozumu matematycznego, rozumu komputacyjnego i rozumu technologiczne-
go. Wiem réwniez, ze czesto bywa tak, iz ten, ,kto gromadzi wiedze, gromadzi
cierpienie” (Koh 1, 18). No c6z, taka jest czlowiecza dola. Dlatego, by nie popas¢
w zgorzknienie lub nie strzeli¢ sobie w leb, trzeba nam czegos wiecej niz samej
tylko wiedzy — trzeba nam madrosci. Trzeba nam umiejetnosci trafnego odrdz-
niania ziarna od plew. Trzeba nam madrego kierowania swoim zyciem.

Mam wrazenie, ze oczekiwania ludzi ,prostego serca” i oczekiwania filozo-
féw sa w tym punkcie calkowicie zbiezne. Jednym i drugim marzy si¢ przyro-
dzona ludzka madros¢. Jedni i drudzy usituja dotknac istoty rzeczy. Jedni i dru-
dzy zabiegaja o wewnetrzny spokéj i harmonie. Jednych i drugich nie da sie
zwies¢ byle czym. Ale o ile czltowiek ,prostego serca” na ogét dziala w sposob
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spontaniczny i nieomal bezwiedny, o tyle filozof, zanim cokolwiek zrobi, pier-
wej musi sobie ,w glowie” wszystko poukltadaé: gruntownie przemysle¢, dro-
biazgowo przeanalizowaé, metodycznie zorganizowacd, wszechstronnie uspoj-
nic¢ i nalezycie uargumentowac¢. Mozna by chyba powiedzie¢, ze to, co stanowi
o sile jednego, zarazem stanowi o stabosci drugiego — i odwrotnie. Z tego jednak
powodu obydwaj znakomicie sie dopelniaja. Cztowiek ,prostego serca” spraw-
dza i realizuje to, co filozof wymysli, zaprojektuje, zracjonalizuje i, mniej lub
bardziej udolnie, usprawiedliwi, ale czego sam urzeczywistni¢ nie jest w stanie
(vide Platon umykajacy z Syrakuz). Z kolei filozof dostarcza ludziom ,prostego
serca” to, czego sami, kierujac sie jedynie intuicja, osiagnac nie sa w stanie, a co
mimo to milczaco i bezwiednie zakladaja.

Naturalnie, w realnym $wiecie i realnym zyciu obydwa te modele nie wy-
stepuja w czystej postaci, bowiem zaden z nich nie jest samowystarczalny. One
wzajem si¢ przenikaja i warunkuja. W realnym zyciu kazdy z nas po czesci
okazuje sie filozofem, a po czesci cztowiekiem ,,prostego serca” Tyle ze granica
miedzy jednym a drugim w kazdym przebiega gdzie indziej i inaczej. Dlatego
po jednej i po drugiej stronie mozemy odnalez¢ nieprzebrane bogactwo szcze-
gélowych odmian, zréznicowana ich dynamike oraz rozmaite metamorfozy.
W zwiazku z tym lepiej zapewne jest mOwic tutaj o pewnych tendencjach czy
samej tylko predylekc;ji.

6.

Biorac te zastrzezenia pod uwage, mozna mimo to zaryzykowac twierdze-
nie, ze jesli ludzie ,prostego serca” w ktéryms momencie swego zycia poczuja
gtéd filozofii, to gtdd ten znajdzie pelniejsze zaspokojenie raczej w filozofii re-
alistycznej niz idealistycznej. Mam tu na mysli przede wszystkim realizm me-
tafizyczny (np. proweniencji Arystotelesowskiej), ale takze realizm epistemolo-
giczny i semantyczny. W tym kontekscie fatwiej bedzie u nich o zgode np. co
do tego, iz zdanie ,Snieg jest bialy” jest prawdziwe, poniewaz $nieg jest bialy,
a nie dlatego, ze np. — jak argumentuja semantyczni antyrealisci typu Michaela
Dummetta czy Hilarego Putnama — takim go spostrzegamy albo tak sie w tej
kwestii umoéwilismy. Ludzie ,,prostego serca” tym samym, §wiadomie lub nie-
$wiadomie, opowiedza sie za klasyczna teoria prawdy i tzw. (przez Dummetta)
warunkowoprawdziwosciowa teoria znaczenia. Blizszy ich ,prostemu sercu”
bedzie tez zapewne ,schemat T” Alfreda Tarskiego (formula Zdanie ,p” jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p) anizeli jakakolwiek inna ogdlna zasada
rozstrzygania o prawdziwosci naszych jezykowych wypowiedzi.

I nie ma tu nic do rzeczy fakt, ze nigdy dotad nie slyszeli oni ani o klasycz-
nym sposobie definiowania prawdy, ani o Tarskim, ani o jego ,konwencji T’
ani o jego ,schemacie T’ ani o konkretnych ,T-réwnowaznos$ciach” Albowiem
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ludzie ,prostego serca” wcale nie musza zdawac sobie sprawy z powinowactwa,
jakie zachodzi pomiedzy ich wlasnymi pogladami a np. pogladami filozoféw
akademickich. Wazne w tym wszystkim jest natomiast to, ze zajeli jasno okreslo-
ne stanowisko w pewnej waznej i konkretnej kwestii filozoficznej, np. w kwestii
prawdy i jej kryteriéw. Zatézmy, ze bylo to stanowisko realistyczne i obiektywi-
styczne. Okoliczno$ci zycia, okolicznosci przyrody i okolicznosci spoteczne ta-
two jednak moga sprawi¢, ze to ich pierwotne realistyczne przekonanie zacznie
sie chwia¢. Woéwczas, na skutek presji rzeczywistosci i ontycznych warunkéw
zycia, moga poczu¢ potrzebe zmodyfikowania swych pogladéw, a przynajmniej
rozwazenia swoich racji i racji swoich ewentualnych oponentéw. Céz, wtedy
sami zaczna otwiera¢ wrota do szeroko pojetej filozofii. Wtedy sami zaczna
siegac po filozoficzne argumenty, rozwazac¢ wszelkie ,za” i ,przeciw’; rozczyty-
wac sie w filozoficznych traktatach, a moze nawet sami zaczna je pisa¢. Bo gdy
ludzie ,,prostego serca” dostrzega potrzebe zmian, to zwykle zaczynaja je od
siebie. Doktadnie tak jak dawno temu, w antycznej Grecji, postulowali to stoicy:
»Zmieniaj raczej siebie niz §wiat!”

7.

Tych wspélnych obszaréw, miejsc i punktéw, w ktérych krzyzuja sie dro-
gi filozoféw i ludzi ,,prostego serca’; moze by¢ duzo wiecej. Wskutek zawrotne-
go tempa zmian technologicznych i cywilizacyjnych oraz rosnacego stopnia ich
komplikacji cztowiek wspolczesny bardzo tatwo traci dzisiaj orientacje co do
ich jakosci, natezenia i kierunku. Dzisiaj bardzo fatwo sie pogubi¢ — kazdemu
i bodaj we wszystkim. Latwo si¢ pogubi¢ praktycznie i Zyciowo, informacyjnie
i poznawczo, moralnie i §wiatopogladowo. Dzisiaj zdaje sie siegac zenitu nie tyl-
ko zamet informacyjny, ale i aksjologiczny. Dlatego szczegdlnie wazne jest to,
by$my nie stracili wrazliwosci na $wiat wartosci — bySmy potrafili je dostrze-
ga¢, bysmy umieli zauwaza¢ obiektywny ich porzadek, by$my nie stali si¢ glusi
na ich wotanie i $lepi na ich obecno$¢. Tego rodzaju uwiad predzej czy pozniej
sprawi bowiem, ze w konsekwencji usycha¢ bedzie takze nasze sumienie. A to
z kolei spowoduje, ze — jak w swoim czasie z naciskiem podkreslat Jézef Tisch-
ner — pod znakiem zapytania stanie nasze czlowieczenstwo.

Filozofia zawsze miala sporo do powiedzenia takze w sprawach sumienia.
Nawet wiecej, to wlasnie w filozofii wielokrotnie usifowano poprowadzi¢ roz-
maite arcywazne granice — arcywazne réwniez dla ludzi ,prostego serca’; np.
granice miedzy kwestig wiary a kwestia wiedzy, rozumem praktycznym a teore-
tycznym, bledem sumienia a bledem poznania, podmiotem dziatan moralnych
a tzw. czystym podmiotem poznania efc. Bo przeciez, jak catkiem niedawno za-
uwazyl neurobiolog Antonio R. Damasio, ,Zycie potrzebuje granic” Wcze$niej
doskonale rozumieli to wielcy klasycy filozofii, przynajmniej niektdrzy, cho¢by
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Roman Ingarden. Dobrze pojmuja to réwniez ludzie ,prostego serca” Jak sie
zdaje, znakomicie ujal to Edmund Husserl, gdy w mrocznych czasach niemiec-
kiego nazizmu pisal w liscie do Ingardena (cytuje z pamieci): ,Kimkolwiek in-
nym bywa sie z motywéw drugorzednych lub egoistycznych, filozofem jest sie
tylko jako osobowos¢ etyczna albo... Albo w ogdle sie nim nie jest”

Piekna mysl. Piekne filozoficzne credo. I piekny akt duchowej solidarnosci
z ludZzmi ,prostego serca”
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