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Wielka schizma zachodnia, ktéra rozdarta Kosciét w 1378 roku, odcisneta
niezatarte pietno nie tylko na jego historii, ale i na historii catej Europy, dopro-
wadzajac do wielu zaburzen i przemian jesieni Sredniowiecza. Ko$cidt stanal
wobec calkowicie nowych probleméw, ktére zagrazaly nie tylko jego jednosci,
ale i istnieniu, godzac w sama jego istote. W oczach ludzi $redniowiecza byt to
czas naporu sit piekielnych na Ciato Chrystusa, rozrywane na trzy czesci. Czas,
kiedy ,16dz Piotrowa byta miotana przeciwnymi wiatrami, a kierowana przez
Judasza, ktéry poniechal obowiazkéw sternika, a nawet czesto uwazana byla
w oczach ludzkich za dryfujacy okret”. Dramatyzm tamtych lat wciaz ma swoje
miejsce nie tylko w pracach mediewistéw, ale réwniez w literaturze swiatowej>.
I cho¢ Kosciol wyszed! z tej proby zwyciesko, to zar6wno on sam, jak i $wiat wo-
kot niego ulegl nieodwracalnym zmianom. Sic transit gloria mundi...

Juz samo istnienie w Kosciele zachodnim dwdch papiezy stanowito zaprze-
czenie prymatu papieskiego, a byly takze inne wynikajace ze schizmy konse-
kwencje. Watpliwosci co do legalnosci wyboru dwéch nastepcéw $w. Piotra,
ktére pojawialy sie w srodowiskach prawnikéw, kazaly szuka¢ nowych drég
rozwigzania kryzysu. Na gruncie schizmy zachodniej zrodzila sie teoria kon-
cyliaryzmu, gloszaca wyzszos¢ soboru nad papiezem. Korzeniami siegala ona
mysli Marsyliusza z Padwy i Williama Ockhama, myslicieli i krytykéw wladzy
papieskiej z XIV wieku.

! Sobdr w Konstancji: Kongr. gen. (16 wrzesnia 1416), List Akademii Krakowskiej, w: Dokumenty
sooboréw powszechnych, t. 111, red. H. Pietras, A. Baron, Krakow 2003, s. 177.
Por. np. J. Raspail, Pierscie#i rybaka, thum. M. Miszalski, Poznan 2005.
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Pierwsza inicjatywa zmierzajaca do przezwyciezenia rozbicia w Kosciele
bylo w 1409 roku zwotanie przez konkurujace ze soba kolegia kardynalskie obu
papiezy soboru do Pizy. Obradujacy kardynalowie pozbawili wladzy rzymskie-
go Grzegorza XII oraz awinionskiego Benedykta XIII i wybrali Aleksandra V.
W ten spos6b powstala trzecia obediencja, pizariska, a Kosci6l mial teraz trzech
nastepcow $w. Piotra jednoczesnie, gdyz zlozeni z urzedu papieze nie zrezygno-
wali, ale wnet sami zwotali wlasne sobory. Idei koncyliarystycznej grozita kom-
promitacja, bowiem po soborze pizanskim zamiast do zazegnania, doszlo do
poglebienia schizmy.

Jednak mimo niepowodzenia soboru pizanskiego idee koncyliaryzmu byly
nadal zywe. W Ko$ciele panowato powszechne przekonanie, ze tylko sobdr jest
w stanie przywrdci¢ mu jedno$¢ i zlikwidowac schizme oraz przeprowadzic re-
forme. Sami papieze nie byli w stanie przezwyciezy¢ kryzysu.

Na czele ruchu soborowego stanat krél Niemiec i Wegier Zygmunt Luksem-
burski, ktéry juz w poczatkach swego panowania za jedno z najwazniejszych
swych zadan uznal przywrécenie podzielonemu Ko$ciolowi jednosci i jesie-
nig 1413 roku, w pismie adresowanym do wszystkich chrzescijanskich wtad-
céw, oglosit zwolanie soboru. Potrafif przy tym wplyna¢ na papieza Jana XXIII?,
tak Ze ten, nie przewidujac zadnych konsekwencji dla swego pontyfikatu, bul-
la z grudnia 1413 roku zwolal sobdér powszechny do Konstancji na poczatek
listopada 1414 roku.

Sobér miat obradowac na terenie Rzeszy, w Konstancji nad Jeziorem Boden-
skim. W latach 1414—1418 to niewielkie miasto stalo sie centrum Zycia europej-
skiego. Sobor ten byt najwigkszym zgromadzeniem w dziejach sSredniowiecznej
Europy i pelnit funkcje wielkiego europejskiego forum ideologicznego i doktry-
nalnego. Braly w nim udzial obok kardynaléw i biskupéw delegacje wladcow
i uniwersytetéw, miast i wielkich panéw feudalnych. Przez Konstancje przewi-
nelo sie w ciagu czterech lat kilkadziesiat tysiecy ludzi.

Uczestnicy soboru podzieleni byli na cztery nacje: wloska, francuska, an-
gielska i niemiecka. W sklad tej ostatniej wchodzili réwniez delegaci z Pol-
ski, Czech, Wegier, Skandynawii i Szkocji. W 1416 roku powotano nacje piata
— hiszpanska. Podzial taki, czyli przyjecie modelu organizacyjnego uniwer-
sytetéw, $wiadczy o tym, ze wiekszo$¢ uczestnikéw obrad stanowili uczeni teo-
logowie i prawnicy, majacy za soba studia uniwersyteckie. Kazda z nacji miata
jeden glos. Jednym glosem dysponowato réwniez kolegium kardynalskie.

Przez prawie dwa lata — od pozbawienia urzedu wszystkich trzech papiezy
az do elekcji Marcina V w 1417 roku — losy Kosciota znajdowaly si¢ w rekach

> Przybranie przez Angelo Roncallego w 1958 roku imienia Jana XXIII mialo stuzy¢ m.in.
potwierdzeniu nieprawowito$ci pontyfikatu pierwszego Jana XXIII (przyp. red.).
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soboru. Koscié! katolicki uznat jednak tylko sesje soborowe majace miejsce po
wyborze Marcina V.

W niniejszej pracy zajme sie rola papieza wedlug dokumentéw soboro-
wych: jakie jest jego miejsce w Kosciele, jego wzajemne stosunki i zaleznosci
wobec soboru oraz wobec cesarzy Cesarstwa Rzymskiego, jaka jest jego teolo-
giczna i polityczna misja; zaréwno z punktu widzenia samych (anty)papiezy, jak
i w kontekscie obrony doktryny Ko$ciola przed potepionymi na soborze here-
zjami. Przyjrzymy sie zatem calosci dorobku soboru w szerokim kontekscie hi-
storycznym i teologiczno-filozoficznym.

w % %

Na wniosek Zygmunta Luksemburskiego sobér w Konstancji zwolal Jan
XXIII (obediencja pizanska) bulla konwokacyjna Ad pacem et exaltationem
Ecclesiae* wydana 9 grudnia 1413 roku, ktéra podczas I sesji soboru zostata
wlaczona do jego oficjalnych dokumentéw. Krél poprzez antypapieza chcial
rozwigza¢ problemy Kosciota w sytuacji, w ktoérej tak naprawde nie mozna
bylo stwierdzi¢, kto jest prawowitym nastepca $w. Piotra. Oczywiscie zar6wno
Grzegorz XII, Benedykt XIII, jak i Jan XXIII nie mieli w tej kwestii watpliwosci,
mianujac wlasnych kardynatéw i majac odrebne kurie.

I tak Jan XXIII, zwolujac sobor, tytutuje sie biskupem i stuga stug Bozych® —
tradycyjnym juz wéwczas mianem papiezy. Akcentuje wlasna inicjatywe i pra-
wo do zwolania soboru, powolujac sie rowniez na decyzje swojego poprzednika
Aleksandra V®. Sobér potwierdza swoja moca apostolska’, ktéra jednak — jak
zadecyduje potem Kosciét — nie byta wazna. Sobdr zwotany przez antypapieza
z punktu widzenia Ko$ciola katolickiego nie jest w swej istocie soborem, a waz-
no$¢ pierwszych 40 jego sesji wcigz wzbudza kontrowersje.

Wprawdzie jako cel soboru papiez wymienia ,zabieganie o pokéj, wywyz-
szenie i reforme Kosciota oraz zgode chrzescijariskiego ludu™, jednak na dlu-
giej liscie oséb wezwanych nan brak jakichkolwiek bezposrednich wzmianek
o Grzegorzu XII i Benedykcie XIII°. Sobdér mial mie¢ w zalozeniu Jana XXIII
nade wszystko (tak jak poprzednie sobory ekumeniczne) charakter dogmatycz-
ny, potepiajac herezje i precyzujac istote wiary katolickiej: ,Ponadto, bierzemy
pod uwage, ze zgodnie z chwalebna tradycja starozytnych soboréw, najwazniej-
szg sprawg jest omowienie zagadnien dotyczacych wiary katolickiej oraz pa-

4

Bullarium diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum Pontificum Taurinensis Editio, ausp.
E Gaude, Augustae Taurinorum 1857-1879, 1V, s. 662-664.

Sesja 1,1.

Sesja 1,3.

Sesja 1,8.

Sesja 1,10.

Por. sesja 1,8.
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mietamy, ze takie kwestie ze wzgledu na swa trudno$¢ wymagaja starannosci,
dostatecznego czasu i zaangazowania”*’.

Nie lekcewazac wagi probleméw zwigzanych z herezjami Wiklefa i Husa,
ktére nalezalo rozwiazac, trzeba zadac sobie pytanie, na ile takie rozlozenie ak-
cent6éw przez Jana XXIII bylo efektem realnej troski o dobro Kosciota, a na ile
préba oddalenia niebezpieczenistwa od wtasnej osoby. Pézniejsze wydarzenia
wydaja si¢ wskazywac na druga opcje.

Papiez w swej bulli nie przemilcza jednak kwestii wielkiej schizmy, wzywajac
do reformy Kosciota i zapewnienia mu ,upragnionego spokoju”'!. Dajac wszyst-
kim swobode dyskusji, wyraznie stawia siebie na czele soboru, chcac jak najpet-
niej panowac nad sytuacja. To jemu i soborowi maja by¢ przedstawiane idee
naprawy Kosciota, ktére jednak w zaden sposéb nie moga pomijac jego autory-
tetu'?. Szeroko odwoluje si¢ do wspoélpracy z Zygmuntem Luksemburskim, ra-
zem z nim ustala, ze sobér odby¢ ma sie w Konstancji, jakby pod egida wladcy:
»Pdzniej spotkaliSmy sie osobiscie z krélem, zgodnie z jego i naszym pragnie-
niem, zwigzanym z pewnymi palacymi i waznymi problemami, i uzyskali§my
od niego zapewnienie o zdatnosci miasta Konstancji, o ktérego bezpieczenstwo
przyobiecal zatroszczy¢ sie on sam. Obiecal tez, ze osobiscie bedzie obecny na
soborze, goraco pragnac, aby odbyt sie on z pozytkiem, przynoszac oczekiwa-
ne skutki™.

Jan XXIII wydaje si¢ $wiadomy, ze do rozwigzania owych ,palacych pro-
bleméw” potrzebny jest autorytet cesarza't, ktéry zyskal na znaczeniu dzieki
kryzysowi instytucji papiestwa. Papiez wyraznie potrzebuje przychylnosci Zyg-
munta, bedac od niego uzalezniony; autorytet namiestnika stolicy Piotrowej
niewiele juz znaczy i moze zosta¢ odbudowany tylko z zewnatrz.

Znamienne jest réwniez to, ze Jan XXIII wzywa do wspdtpracy w rozwia-
zaniu teologicznych probleméw nie tylko biskupéw, ale ,wszystkich posiada-
jacych biegla znajomos¢ swietych pism”?, zas do modlitwy zacheca (réwniez
odpustami) wszystkich wierzacych. Do udzialu w soborze zaprasza zaréwno
dostojnikéw $wieckich, jak i duchownych'®. To wezwanie, jak i nadzieje pokla-
dane w soborze sprawia, ze bedzie on najwigkszym zgromadzeniem w dziejach
$redniowiecznej Europy.

10 Sesja 1,15.

" Sesja 1,17.

Por. tamze.

B Sesjal,7.

14 Aczkolwiek korone Swietego Cesarstwa Rzymskiego Zygmunt Luksemburski wlozyt dopiero w 1433
roku, mozna przyjaé, ze tytul ten nalezal mu sie jako synowi i wnukowi cesarzy z tej dynastii (przyp.
red.).

5 Sesja 1,15.

16 Sesjal,8.
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Podczas drugiej sesji soboru sytuacja Jana XXIII diametralnie si¢ zmienita.
2 marca warunkowo zrzekl sie on papiestwa, $lubujac ,Bogu, Ko$ciotowi i temu
$wietemu soborowi””’, ze ustapi z urzedu papieskiego, o ile to samo uczynia
Piotr de Luna (Benedykt XIII) i Angelus de Corario (Grzegorz XII). Wywolato
to wielka rado$¢ zebranych, ktérzy uroczyscie odspiewali Te Deum. Sam Luk-
semburczyk ,wstal ze swego tronu i uczcil naszego papieza w imieniu soboru
i swoim wlasnym, upadajac na kolana, zdejmujac korone i calujac jego stopy™®.
Trudno jednak widzie¢ w tym akcie co$ wiecej niz kurtuazje ze strony wtadcy,
ktéry tak naprawde w tym momencie triumfowat.

Rados¢ i nadzieja na szybkie zazegnanie schizmy zostaly zniweczone juz 20
marca, kiedy Jan XXIII, zrozumiawszy, iz znalazl sie¢ w sytuacji dla siebie bezna-
dziejnej, potajemnie opuscit Konstancje. Reakcja soboru na to wydarzenie, wyro-
sta na gruncie koncyliaryzmu, nie miata precedensu w dotychczasowej historii.

26 marca 1415 roku sobér w Konstancji oglosit sie zgromadzonym legalnie
w Duchu Swietym, nierozwiazywalnym do czasu zakoniczenia schizmy i stoja-
cym ponad papiezem®. Ojcowie soborowi byli zdeterminowani, by rozwiaza¢
problemy Kosciota, a wobec ucieczki Jana XXIII uznali, ze moga to uczynic, tyl-
ko uniezalezniajac sie od wladzy skiéconych papiezy. Byl to w pewnym stopniu
akt desperacji, definitywna préba dla idei koncyliaryzmu. W tym momencie so-
bor w Konstancji stat sie czwartg wladza Kosciota, ktéra stawiajac sie ponad wla-
dza papieza mogla doprowadzic¢ albo do jego uzdrowienia, albo do jego upadku.

Cztery dni pdzniej, w Wielka Sobote, ojcowie soborowi posuneli sie o krok
dalej. Sobér oglosil sie ponownie legalnym reprezentantem Ecclesia militans™.
Jego wtadza miata pochodzi¢ nie od papieza, ale ,bezposrednio od Chrystu-
sa”. Papiez mial by¢ winny soborowi posluszenstwo we wszystkich sprawach,
nie tylko dotyczacych wiary?. Paradoksalnie jednak, sobdér uznawat wciaz ty-
tul ,najczcigodniejszego papieza Jana XXIII"* i sprzeciwiajac si¢ przeniesieniu
z Konstancji kurii rzymskiej, w pewien sposéb przyznal, ze jest od papieza uza-
lezniony. Joseph de Maistre posunal sie do twierdzenia, ze w ten spos6b ojcowie
soborowi sami przyznali, iz wyjazd papieza oznacza rozwigzanie soboru, i aby
uniknac tego zagrozenia, zabraniaja mu wyjezdzaé; oglaszaja sie wyzszymi od
tego, ktorego sami uznaja za stojacego ponad soba®.

7 Sesja2,l.

8 Sesja2,2.

¥ Sesja 3,1-6.

2 Sesja4,2.

2 Sesja 4,3-4.

2 Tamze.

# Por.]. de Maistre, O Papiezu, thum. J. Mitkowski, Warszawa 2008, s. 128.
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Soboér podczas czwartej sesji odebral papiezowi na mocy swego autorytetu
wszelka wladze, ktéra mogtaby przeszkodzi¢ mu w realizacji jego celow: unie-
waznil wszystkie decyzje Jana XXIII odno$nie do uczestnikéw soboru, a nawet
wyznaczyl komisje majace kara¢ soborowych ,dezerterow”**. Wladza papieza
na czas soboru wydaje sie wiec prawie w zupetnosci zawieszona®, cho¢ zostata
mu zagwarantowana ,catkowita wolnos¢”*. Kosciél znalazt sie w swoistym sta-
nie wyjatkowym, narzuconym mu przez sobor.

Podczas kolejnej sesji zostali wyznaczeni pelnomocnicy papieza Jana XXIII
i legaci majacy wezwac go z powrotem do Konstancji, udzielajac mu gwaran-
cji bezpieczenstwa zaréwno w imieniu soboru, jak i Zygmunta Luksemburskie-
go. ,Gdyby za$ [papiez] uczynit co$ przeciwko temu, oddalajac si¢ bez zgody
Soboru, albo nie wypelniajac przyjetych warunkéw, wyrazi zgode w swej bulli,
ze odtad juz nie bedzie uwazany za papieza itd., wraz ze wszystkimi odpowied-
nimi zalacznikami. Jesli za$ nie wyrazi takiej zgody, wtedy zaréwno z tego, jak
i z innych powodéw zostanie wszczete postepowanie przeciwko niemu, jako
uporczywie wspierajacemu schizme i podejrzanemu o niegodziwos¢ herezji,
zgodnie z prawem i zaistnialg sytuacja”.

Sobér uzurpowat sobie wladze do zlozenia papieza z urzedu, podejrzewajac
réwniez Jana XXIII (legalnego dlari papieza!) nie tylko o wspieranie schizmy, ale
i haereticum pravitatis — niegodziwos$¢ herezji. Tytul ,stugi stug Bozych” uzy-
wany przez Jana XXIII zaczyna nabiera¢ dostownego znaczenia, kiedy ojcowie
soborowi probuja zmusi¢ go do postuszenstwa.

Wobec niestawienia sie papieza na soborze, 2 maja 1415 roku, na sesji siéd-
mej, zostaje ulozony tekst pozwu przeciwko niemu, zawierajacy oskarzenie
o ,wystepek herezji, wspieranie obecnej schizmy, symonie, zte administrowa-
nie, jawne trwonienie débr i praw Kosciota rzymskiego oraz innych kosciotéw’,
a takze ,,0 inne (pomijane tutaj) ciezkie przestepstwa, przez ktére uparcie i bez
poprawy obciaza zgorszeniem Kos$ciét powszechny, a swymi decyzjami, dziala-
niami, sposobem zycia i obyczajami prowadzi do grzechu Kosciét Bozy™*.

Sobér wytacza przeciwko papiezowi najciezsze zarzuty. Nie jest on najwyz-
szym pasterzem Kosciota, lecz ,najemnikiem”™, ktéry zamiast sta¢ na strazy
Prawdy i moralnosci, prowadzi Kosciét do grzechu. Sobér wyraznie uznaje, ze
papiez moze sprzeniewierzy¢ sie¢ swojemu powolaniu, a nawet popas¢ w btad
herezji. Takie wnioski wydaja si¢ znajdowac potwierdzenie w praktyce minio-
nych lat wielkiej schizmy.

# Sesja4,6.

»  Por. sesja 5,3-5.
% Sesja 5,6.

¥ Sesja6,V, 2.

* Sesja7,3.
2 Tamze.
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Wezwanie papieza przed ojcéw soborowych uznaja oni za zgodne z prawem
i przepisami kanonicznymi®: , Stwierdziliémy, Ze takie wezwanie jest rozsadne,
stuszne i zgodne z prawem, jesli chcemy zatroszczy¢ sie o swobode Kosciota po-
wszechnego i uniknac niebezpieczenstwa dla dusz oraz zmierza¢ do tego, aby
zadng miara nie odstapi¢ od sprawiedliwego postepowania, postepujac w spo-
sob wlasciwy i dojrzaly, stuzac Bogu poprzez sprawiedliwo$¢, jak zamierzamy,
i stanowczo przystepujac do badania niestawy™’.

Prawo wydaje si¢ tu jednak uzyte nie jako termin okres$lajacy przepisy po-
zytywne, lecz to, co jest zgodne z prawem Bozym i sprawiedliwoscig, cel, jakim
jest naprawa Koséciola powszechnego — Duch Swiety kierujacy pracami ojcéw
soborowych jest najwazniejszym zrédlem ich uprawnien w stosunku do papie-
za. Sobdr kieruje si¢ swoista racja stanu Kosciota. Co ciekawe, oskarzenia for-
mulowane s3 nie tylko pod adresem Jana XXIII, ale réwniez wszystkich jego
wspotpracownikéw, do ktérych sobdr kieruje upomnienia i zadania®.

Sam papiez jest poréwnany do ,uporczywego przestepcy’’, a postepowanie
przeciwko niemu ma by¢ prowadzone zgodnie z wymogami prawa, rozsadku
i sprawiedliwosci ,,az do usuniecia z urzedu papieskiego albo do zadeklarowania
zlozenia z urzedu”*. W razie niestawienia sie papieza sobér uznat mozliwosc
procesu in absentia, jako zgodnego z zasadami stusznosci. Owa ,,stusznos¢” wy-
daje si¢ nadrzedna wobec Scislych przepiséw prawa®. Podczas pobytu w Kon-
stancji bezpieczenstwo papiezowi ma gwarantowa¢ Zygmunt Luksemburski,
»krél Rzymian i Wegier’, ktérego posta¢ zdaje sie¢ zdecydowanie dominowacd
nad papiezem.

Wobec nieobecnosci papieza 13 maja 1415 roku sob6r ustanowit komisa-
rzy dla dochodzenia zarzutéw przeciwko niemu®, a dzien pdZzniej powtorzyt je
i rozwinal®’. Wtedy tez oficjalnie zawiesil Jana XXIII, ktéry mimo ,braterskich”
upomnien nie zmienil swojego postepowania: ,,(...) moca niniejszego wyroku
oglaszamy, stwierdzamy i wyjasniamy, ze papiez Jan [XXIII] ma by¢ zawieszony
we wszelkiej wladzy papieskiej, duchowej i $wieckiej, i zawieszamy go. Niniej-
szym zakazujemy mu sprawowania tej wladzy. Stwierdzamy, ze po przedsta-
wieniu powyzszych zarzucanych mu przestepstw w sprawie zlego sprawowania
wladzy, opartego na symonii, ciagglego marnotrawienia débr oraz zlego zycia,
ktére gorszy Koscidt (jak podano wyzej), a ktdre nie ustaja, nalezy w tych spra-

30 Tamze.

31 Sesja 7,4.

2 Sesja 7,6.

¥ Sesja7,7.

3 Tamze.

% Tamze.

% Sesja 9, IL

37 Sesja 10,1-5.
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wach i przeciwko tym przestepstwom podjac dzialanie, a dziala¢ trzeba az do
pozbawienia go urzedu papieskiego, postepujac zgodnie z przepisami prawa.
Dlatego niniejszym zachecamy w Panu kazdego z was na mocy $wietego postu-
szefistwa i pod grozba kary za wspieranie obecnej schizmy, oraz surowo naka-
zujemy, aby nikt z was, jakiegokolwiek stanowiska, stanu, stopnia czy godnosci,
takze gdyby posiadal godnos¢ krolewska, kardynalska, patriarsza, arcybiskupia,
biskupia albo jakakolwiek inna, koscielna czy $wiecka, wobec wspomnianego
papieza Jana, sprawiedliwie przez nas zawieszonego (jak powiedziano wyzej)
we wszelkiej wladzy papieskiej, wbrew naszemu wyrokowi zawieszenia w spra-
wowaniu czynnosci, w przyszlosci, wprost ani posrednio, nie byt mu postuszny,
nie podporzadkowywatl sie i nie zwazal na jego decyzje, a takze aby nie zwra-
cal si¢ do niego w sprawie ddbr, rzeczy, praw czy innych korzysci naleznych
z jakiegokolwiek powodu Kosciotowi rzymskiemu oraz w jakikolwiek sposéb
naleznych albo dotyczacych osoby papieza Jana oraz urzedu papieskiego, po-
stanawiajac, ze odtad nalezy postepowac na mocy autorytetu §wietego Soboru
zgodnie z karami przewidzianymi w prawie i w inny sposéb (tak, jak to be-
dzie konieczne) przeciwko swiadomie wystepujacym wbrew tym ustaleniom,
jako wspierajacym obecna schizme oraz zwolennikéw papieza Jana. Gdyby kto-
kolwiek odwazyt sie podjac jakiekolwiek przeciwne dzialania, powolujac sie na
jakikolwiek autorytet, czyniac to $wiadomie, czy tez bez odpowiedniego roze-
znania, sa one niewazne i bezskuteczne”*,

Od tego momentu wierno$¢ Kosciotowi, zgodnie z decyzja ojcéw soboro-
wych, jest sprzeczna z wiernoscia Janowi; sobor odcial sie calkowicie od papieza,
uznajac siebie samego za szafarza papieskiej wladzy i godnosci. Rdwnoczesnie
uderza to, ze sobor nakazuje realizacje zgodnych z prawem postanowien, zosta-
wiajac jednak miejsce na wymierzanie kar, ktére nie mieszcza sie w ramach pra-
wa, lecz sa uzasadnione przez sprawiedliwos¢, konieczno$¢ i wiare.

Na kolejnej sesji, 29 maja 1415 roku, soboér posuwa sie jeszcze dalej i nie tyl-
ko zachowuje dla siebie wylaczno$¢ w kwestii obsadzenia tronu Piotrowego,
ale rowniez zawiesza wszelkie obowiazujace prawa, takze soboréw powszech-
nych, dotyczace tejze: ,Nikt wybrany wbrew temu orzeczeniu nie bedzie uzna-
ny za papieza i nikt, w zaden sposéb, nie stanie sie jego zwolennikiem i nie
okaze mu postuszenstwa jako papiezowi, pod grozba oskarzenia o popieranie
obecnej schizmy i kary potepienia wiecznego. W tym przypadku karami zarza-
dzonymi przez $§wiety sobér obtozeni niech beda wybierajacy i wybrany, jesli
wyrazitby zgode na wybér. Swiety synod dla dobra jednosci Kosciola zawiesza
dziatanie wszystkich obowiazujacych praw, réwniez tych wydanych na sobo-
rach powszechnych oraz przyjetych przez nie postanowien, zarzadzen, norm

¥ Sesja 10,11-12.
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zwyczajowych i przywilejéow, komukolwiek udzielonych, ponadto ustanowio-
nych przeciwko komukolwiek kar, o ile w jaki$ sposéb moglyby one przeszko-
dzi¢ w wykonaniu tego orzeczenia™.

Sobor zabronit réwniez wyboru na papieza Balthasara de Cossy (Jana XXIII),
Angelusa de Corario (Grzegorza XII) i Piotra de Luny (Benedykta XIII)*.

Podczas tej samej sesji uchwalono ostateczny wyrok przeciwko Janowi
XXIII. Ojcowie soborowi, ,majac przed oczami tylko Boga™, ztozyli go z urze-
du. Sobér jednoczesnie ,,na podstawie pelnej wiedzy i petnia swej wladzy uzu-
pelnia wszystkie braki, ktére mogly wystapi¢ w trakcie postepowania sagdowego
lub w jakiejs jego cze$ci”?. Jan XXIII mial by¢ przetrzymywany przez Zygmunta
Luksemburskiego, tytulowanego ,najpobozniejszym opiekunem i obrornca Ko-
$ciota powszechnego™. Kiedy papiez zostal ztozony z urzedu, rola cesarza jesz-
cze bardziej wzrosta.

Kilka dni pdzniej, 4 lipca 1415 roku, na czternastej sesji soboru, ojcowie so-
borowi przyjeli rezygnacje Grzegorza XII oraz uroczyscie oglosili zjednoczenie
sie zwolennikéw papieza Jana XXIII i Grzegorza XII*. Jednocze$nie, potwier-
dzajac swoje wylaczne prawo do ustalenia trybu wyboru biskupa rzymskiego,
zwrdcili sie do Zygmunta Luksemburskiego z prosba o wsparcie i potwierdze-
nie swoich decyzji. Swiadczy to o roli, jaka odgrywal ,pobozny opiekun Ko-
$ciola i obronca oraz protektor §wietego soboru”®. Jednak wobec uporu Piotra
de Luny (Benedykta XIII) schizma wciaz nie mogla zosta¢ zazegnana, dlatego
tez 28 listopada 1416 roku, na dwudziestej czwartej sesji soboru, sporzadzo-
no pozew przeciwko niemu. Ojcowie soborowi podkreslaja w nim, ze Ko$ci6t
potrzebuje ,jednego najwyzszego pasterza i niewatpliwego wikiariusza Chry-
stusa”™, a wobec ,trudnos$ci natury prawnej i faktycznej” uznali, Ze Benedykt
»winien byl i obecnie winien zlozy¢ swoj urzad papieski dla jednosci w Koscie-
le i dla usuniecia zgorszenia i schizmy w Kosciele”®. Zostal on ogloszony schi-
zmatykiem i heretykiem®, uporczywym przestepca (podobnie jak wczesniej
Jan XXIII) ponoszacym gtéwng odpowiedzialno$¢ za podzial Kosciota. Gilbert
Keith Chesterton ciekawie ukazuje istote uporu antypapieza: ,To krélestwa tego
$wiata byly heretyckie, ze swymi policjantami i sedziami, ale nie on. On byl or-
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todoksyjny. Nie uwazal si¢ wcale za buntownika przeciw autorytetom. To auto-
rytety zbuntowaly sie przeciw niemu. Armie ze swoja okrutna niezawodnoscia,
krélowie o zimnych obliczach, majestat panstwa, racjonalne prawa — wszyst-
ko to byly owce, ktdre zbladzily. On zas czerpal dume ze swej ortodoksji, ze
stusznosci swych pogladéw. Jesli pozostal sam wsréd ryku bestii, byt wiecej niz
czlowiekiem; byl kosciotem. Stanowit centralny punkt wszech$wiata; to wokét
niego wirowaly gwiazdy. Zadne tortury, zadne meczarnie najstarszych, zapo-
mnianych piekiel nie mogly z niego wydusi¢ przyznania, ze jego wiara to here-
zja wobec wiary prawdziwe;j”*.

Wobec niestawienia sie Piotra de Luny ani jego przedstawicieli na soborze,
26 lipca 1417 roku wydal on niezwykle ostry wyrok przeciwko niemu’'. Mial
to by¢ wyrok ostateczny i Bozy®. Piotr de Luna nazwany zostal ,krzywoprzy-
siezca, gorszycielem calego Kosciola, sprzymierzencem i zywicielem dawnej
schizmy’, a takze ,podzegaczem schizmy i herezji, notorycznym i jawnym zgor-
szeniem dla Kosciota™. Pozbawiono go wszelkich tytuléw, stopni, zaszczytow,
beneficjow i urzed6w, a wszystkie jego decyzje zostaly uznane za niewazne*.

EE

Rozwigzawszy kwestie antypapiezy, sobdr na kolejnych sesjach zajat sie pro-
blemem zapobiegania przysztym schizmom i przygotowaniami do elekcji no-
wego biskupa rzymskiego. I tak na sesji trzydziestej dziewiatej, 9 pazdziernika
1417 roku, zobowiazal przyszlych papiezy do regularnego (co 10 lat) zwoly-
wania soboréw powszechnych. W kwestiach zwiazanych z soborem papiez
mial odtad wspoélpracowac z kolegium kardynalskim?®. Sob6r w trybie nadzwy-
czajnym mial by¢ réwniez zwolywany w przypadku kontrowersji co do wybo-
ru i osoby papieza®. Papiez mial odtad sklada¢ przysiege na wiernos¢ wierze
katolickiej oraz tradycji Apostoléw i soboréw®’. Szerokie uprawnienia zyska-
to kolegium kardynalskie®. Na sesji czterdziestej, 30 pazdziernika 1417 roku,
przyszly papiez zostal zobowiazany do przeprowadzenia reform Kosciota przed
rozwiazaniem soboru®. Na tej sesji okreslony zostal ponadto jednorazowy tryb
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wyboru papieza, w ktérym uczestniczy¢ mieli réwniez przedstawiciele poszcze-
g6lnych nacji®.

Wraz z wyborem 11 listopada 1417 roku Marcina V zakoriczyla sie wielka
schizma zachodnia, a Kos$ciél powrdcit do zasadniczej jednosci. Podczas pro-
cesji ulicami Konstancji po uroczystej koronacji 21 listopada krél niemiecki
Zygmunt Luksemburski oraz Henryk Brandenburski prowadzili wierzchowca
papieza za uzde na znak podporzadkowania mu®. Odtad przejmuje on kontro-
le nad calo$cia spraw soboru i tytutowany jest ,Najswietszym Panem”®

Papiez ze swojej strony na sesji czterdziestej piatej, 22 kwietnia 1418 roku
potwierdzil to wszystko, co sobdr postanowit ,,soborowo” (wyraz ten zostat po-
wtérzony dwukrotnie®®) w kwestiach wiary. Kilka dni wcze$niej, bulla z 10 mar-
ca, zabronil odwolywania sie od wyrokéw Stolicy Apostolskiej, ktéra nazwat
najwyzszym sedzig. W taki wlasnie sposob potwierdzil sobér w Konstancji,
sprzeciwiajac si¢ jednak idei koncyliaryzmu i podajac w (stuszng z punktu wi-
dzenia doktryny katolickiej) watpliwo$¢ wazno$¢ sesji soborowych przed swo-
im wyborem®.

Sobér wystepowal réwniez w obronie instytucji papiestwa wobec doktryn
wyrostych na gruncie schizmy. Przytocze teraz potepione na sesji dsmej i piet-
nastej heretyckie tezy, starajac si¢ wyciagna¢ z nich wnioski na temat stosunku
soboru do wladzy i autorytetu papieza.

Jan Wiklef wobec schizmy proponuje zastosowac lekarstwo, ktére pozornie
przypomina¢ by moglo przeciecie gordyjskiego wezta — podwazal on jakakol-
wiek prawomocno$¢ oraz potrzebe wladzy papieskiej w Kosciele:

17. Papiezowi, falszywie nazywajacemu sie stuga stug Bozych, nie
przysluguje zaden szczegdlny status w stuzbie ewangelii, ale status $wiecki.

A jesli nalezy do jakiego$ zakonu, jest w zakonie demondw, ktére stuza Bogu

w sposéb szczegoélnie grzeszny.

37. Koscidt rzymski jest synagoga szatana, a papiez nie jest bezposrednim
kolejnym zastepca Chrystusa i apostotow.
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Podobnie twierdzi Jan Hus:

7. Piotr nie byt ani nie jest glowa Swietego Kosciota katolickiego.

10. Nikt, bez objawienia, nie moze roztropnie twierdzi¢ o sobie lub o kim$
innym, ze jest glowa jakiej$ czesci Kosciola $wietego; i nawet biskup rzymski
nie jest glowa Ko$ciola rzymskiego.

Podwaza on samg instytucjonalna potrzebe papieskiego prymatu:

27. Nie istnieje zadna oczywisto$¢, ze konieczna jest jedna glowa rzadzaca
Kosciotem w sprawach duchowych, ze zawsze ma przebywa¢ z Kosciolem
walczacym.

Jednakze kluczowe dla nich obu pozostaje odwolanie do Ewangelii, ktéra
na swodj wlasny sposéb postrzegaja i interpretuja. Kosciét bowiem uwaza, ze
zwierzchnictwo przekazane zostalo §w. Piotrowi przez samego Chrystusa (] 21,
15-19), co heretycy neguja:

19. To, ze papieza zwie sie summus pontifex, jest $mieszne. Chrystus nie
uznal takiej godnosci ani w Piotrze, ani w nikim innym.

22. Zdanie, ze dostojno$¢ papieska bierze poczatek z wiary ewangelii, jest
réwnie falszywe jak to, ze z pierwszej prawdy powstal jakikolwiek btad.

Analogicznie u Husa, ktdry jest takze nieprzejednanym krytykiem hierar-
chii koscielnej:
28. Chrystus lepiej rzadzilby swym Ko$ciolem przez swoich prawdziwych
uczniéw rozproszonych po $wiecie, bez tych potwornych zwierzchnikéw.
29. Apostotowie i wierni kaptani Pana odwaznie kierowali Ko$ciotem

w sprawach koniecznych do zbawienia, zanim wprowadzono urzad papieza.
Czyniliby tak do dnia sadu w razie braku papieza, co jest wielce mozliwe.

Jest to bardzo dobry przyklad tego, jak w historii Kosciola prawo czerpato
moc z wiary: konkretne rozwiazania organizacyjne i instytucjonalne uzaleznio-
ne zostaly od interpretacji Pisma Swietego i zapisanych w nim stéw wyrazaja-
cych wole Chrystusa Pana.

Angielski reformator zdaje sie by¢ prekursorem tendencji demokratycznych
w Ko$ciele dominujacych w okresie reformacji we wspoélnotach protestanckich:

9. Po Urbanie VI nikt nie powinien by¢ wybierany na papieza, lecz nalezy
zy¢ wedlug obyczaju Grekéw pod wlasnymi prawami.

Podwazenie prawomocnosci wladzy papieskiej stuzy potepionym przez so-
bér w Konstancji reformatorom do krytyki poszczegélnych rozwiazan obec-
nych w 6wczesnym Kosciele. Dotycza one sakramentéw:

28. Bierzmowanie mlodziezy, $wiecenia duchownych, konsekrowanie mie-

jsc sa zarezerwowane dla papieza i biskupéw z powodu pozadliwosci zysku
doczesnego i zaszczytu.



HisToRrIA 305

Majatku Kosciofa:

33. Papiez Sylwester i cesarz Konstantyn zbladzili, uposazajac Kosciél.

36. Papiez ze wszystkimi swoimi duchownymi, ktérzy posiadaja wlasnos¢,
sa heretykami, wlasnie z tego powodu, ze posiadaja wlasnos¢; tak samo i ci
wszyscy, ktérzy im na to pozwalaja, to znaczy wszyscy panowie §wieccy i po-
zostali laicy.

Istnienia zakonow:

44. Augustyn, Benedykt, Bernard zostali potepieni, jezeli nie odpokutowali
za to, ze posiadali wlasnos¢, ustanowili i wstapili do zgromadzen zakonnych:
i tak od papieza az do ostatniego zakonnika wszyscy sg heretykami.

Co szczegdlnie znamienne, wazno$¢ i prawomocno$¢ petnionych funkcji
oraz zajmowanych stanowisk uzalezniaja oni od cnét osobistych i poziomu zy-
cia moralnego:

8. Jesli papiez jest przewidziany [na potepienie] i zly, a w konsekwencji jest
czlonkiem diabta, to nie ma wladzy nad wiernymi i nikt mu jej nie dat, chyba
Ze cesarz.

24. Jasniejsze niz slorice, ze kazdy bardziej pokorny, bardziej oddany
Ko$ciotowi i goretszy w miltosci Chrystusa do swego Kosciola, jest w Kosciele
walczgcym wiekszy i winien uchodzi¢ za kolejnego zastepce Chrystusa.

28. Jak wladca lub pan bedacy w stanie grzechu $miertelnego nie ma tytulu
do pelnienia swego urzedu, chyba Ze jedynie z nazwy i w niewtasciwym sensie,
tak i papiez, biskup lub kaptan, gdy popadnie w grzech $miertelny.

Szczegoblnie podkresla ten aspekt Jan Hus:

20. Jesli papiez jest zly, zwlaszcza gdy jest przewidziany [na potepienie],
wtedy jak apostot Judasz jest diablem, zlodziejem i synem zatracenia, i nie jest
glowa Swietego Kosciola walczacego, poniewaz nie jest jego czlonkiem.

24. Jezeli papiez zyje przeciwnie niz Chrystus, cho¢by nawet wybrano go
w sposéb wlasciwy i prawomocny oraz ogélnie przyjeta konstytucja ludzka,
to jednak wstapil inng droga niz przez Chrystusa, nawet gdyby przyjaé, ze
wszed! droga wyboru dokonanego bezposrednio przez Boga. Albowiem Ju-
dasza Iskariote na apostola nalezycie i prawomocnie wybral Bég Jezus Chrys-
tus, a jednak ,wszed! inna droga do owczarni”.

30. Nikt nie jest panem $wieckim, ani przelozonym, ani biskupem, gdy jest
w grzechu $miertelnym.

Sobér w Konstancji oczywiscie nie zgodzil sie tym podejsciem. Nie uzna-
jac antypapiezy okresu schizmy, powolywat si¢ przy tym na kwestie legalno-
$ci ich wyboru albo potepial dziatalno$¢ szkodzaca Kosciotowi i sprzeciwiajaca
sie papieskiej misji. Wystepuje tu analogia pomiedzy nauczaniem o sakramen-
tach, ktére sa wazne takze wtedy, gdy udziela ich niegodny kaptan. Tak samo
papiez jako czlowiek zawsze pozostaje grzeszny, zachowujac jednakze autory-
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tet w sprawach wiary, i tylko w tej materii mozna szukac kryterium jego ewen-
tualnego upadku.

Szczegoélnie nalezy podkresli¢, ze zaréwno Jan Wiklef, jak i Jan Hus wyste-
puja wyraznie przeciwko dyscyplinie i rozwigzaniom kontrolnym, na ktérych
strazy stal papiez. Krytykuja m.in. mechanizm ekskomuniki oraz fundamental-
na zasade postuszenstwa:

17. Kaptan Chrystusa zyjacy wedlug Jego prawa i posiadajacy znajomos¢

Pisma oraz pragnienie doskonalenia ludu winien naucza¢ bez wzgledu na

ekskomunike. (...) Jesli papiez lub jaki$ przetozony poleci kaptanowi, aby nie

nauczal, podwladny nie powinien by¢ postuszny.

30. Nie nalezybac¢ sie ekskomuniki papieza czyjakiegokolwiek przelozonego,
poniewaz jest ona cenzura antychrysta.

Formulowanie takich pogladéw w ich sytuacji, w realiach $redniowiecznej
Europy, bylo dla nich nad wyraz korzystne.

Jaki ostateczny obraz urzedu papieskiego w mysli soboru w Konstancji wy-
tania sie z analizy przytoczonych wyzej fragmentéw? Stanowi on niewatpliwie
niezbedne uzupelnienie sugestywnej wizji chaosu wywolanego schizma, ana-
lizowanej wczesniej krytyki Jana XXIII i pozostatych antypapiezy oraz catosci
dzialai majacych na celu zazegnanie kryzysu. Pokazuje, ze sobdér zdawat sobie
sprawe z konieczno$ci papieskiego prymatu i silnej wladzy w Kosciele zaréw-
no ze wzgledéw organizacyjno-instytucjonalnych, jak i czysto teologicznych.
Pomimo bardzo bolesnych doswiadczen okresu schizmy nie ulegt zwatpieniu
i pochopnym rozwigzaniom, zachowujac wierno$¢ wznioslej i stusznej idei,
a przede wszystkim Ewangelii. Uwazam, ze do$§wiadczenia okresu schizmy bar-
dzo dobrze mozna podsumowac mysla sw. Tomasza z Akwinu z Traktatu o kro-
lowaniu, ze zepsucie najlepszego jest zawsze najgorsze.

Po krytycznej analizie tez Jana Wiklefa i Jana Husa osoba papieza rzeczy-
wiscie jawi sie jako gtowa Kosciota, niezbedna do harmonijnego i nalezytego
funkcjonowania poszczegélnych jego czlonkéw. Wystarczy wyobrazi¢ sobie
rozmiar zla, jaki mogloby wywota¢ bezrefleksyjne zrealizowanie ich postula-
tow, by uswiadomic¢ sobie znaczenie nastepcy $w. Piotra dla zachowania dys-
cypliny i postuszenstwa, bez ktérych niemozliwe jest realizowanie woli Bozej
na ziemi. Parafrazujac stowa Napoleona o znaczeniu Polski w Europie, papieza
mozna okresli¢ jako ,,zwornik sklepienia’; bez ktérego gmach Kosciota sie wali,
a okres schizmy traktowac nalezy jako przedsmak tego i ostrzezenie.

Mimo tak krytycznego stosunku do antypapiezy sob6r w Konstancji wyraz-
nie wystepowal w obronie instytucji papiestwa wobec heretyckich tez Jana Wi-
klefa i Jana Husa. Od samego poczatku uznawal bowiem szczegélna pozycje
i role biskupa rzymskiego jako gtowy Kosciota i nastepcy Chrystusa na ziemi.
Nawet w dokumentach skierowanych przeciwko antypapiezom stara sie w pel-
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ni uszanowac godno$¢ papieskiego urzedu, wystepujac nie przeciwko osobom,
lecz ich konkretnym dzialaniom, sprzeniewierzajacym si¢ powierzonej im misji
oraz szkodzacym Kosciolowi jako calosci. Wiasnie §wiadomos¢ znaczenia dla
calosci Kosciota funkcji nastepcy $w. Piotra byla zrédlem szczegdlnej gorliwo-
$ci organizatoréw i uczestnikéw soboru oraz uzasadnieniem nadzwyczajnych
srodkéw uzytych do zazegnania kryzysu.

Sobdr nie pozostawil oddzielnych dokumentéw prezentujacych okreslona
wizje instytucji i zakresu wladzy papieskiej, jednakze analiza potepionych tez
Wiklefa i Husa §wiadczy nader wymownie, ze mimo wyraZnego wptywu koncy-
liaryzmu w pelni akceptowat on silna pozycja i wladze papieza. Chociaz z samej
swej istoty musiat kierowac sie uzytecznoscia w rozwiazaniu biezacych proble-
moéw i nagromadzonych patologii instytucji papiestwa, koncentrujac swe wysit-
ki przede wszystkim na zakonczeniu schizmy, nadrzedne pozostawaly dla niego
kategorie sprawiedliwosci i prawdy, a przede wszystkim zgodnos$¢ z Ewangelia
i depozytem wiary. Przezwyciezono pokuse tatwych i tylko pozornie skutecz-
nych rozwigzan.

Dlatego na zakonczenie chciatbym przywota¢ fragment listu Akademii Kra-
kowskiej, w ktérym odbijaja si¢ najwazniejsze pragnienia ojcéw soborowych
oraz kulturowy kontekst pdznego $redniowiecza. Najwazniejszym celem sobo-
ru byto bowiem zazegnie schizmy i wybdr nowego papieza, dlatego w zakon-
czeniu listu opisany jest ideal nastepcy $w. Piotra, ktéry do dzisiaj nie przestat
by¢ aktualny: ,W koncu, ojcowie i panowie po wielokro¢ czcigodni, ktérzy jako
mieszkancy i domownicy Bozy zalecacie pokdj narodom, uwolnijcie lud od réz-
nych wplywéw $wiata w tych szczesliwie nadchodzacych dniach, aby $wiety
Kosciol Bozy, gdy sie tak Bogu spodoba, ponownie zjednoczony i odnowiony,
niczym oblubienica ozdobiona dla swego jedynego meza, juz dlugo bedac po-
zbawiony pasterza, zostal w zgodzie zaslubiony jednemu mezowi, ktéry »ani
z krwi, ani z pragnienia ciala (...), ale z Boga sie narodzil«, moca Ducha Swie-
tego. Naszym zdaniem o to nalezy pokornie zabiega¢ i modli¢ sig, aby pasterz
i kaplan byl wziety sposrdd ludzi i dla ludzi byt ustanowiony, a ma by¢ obyczaj-
ny, pobozny, pokorny, roztropny, trzezwy, uczciwy i skromny, poddany prawu,
peten dostojenstwa, zdecydowany, wzniosly, prawy i znakomity, petny ducha
i madrosci, biegly w Piémie Swietym, hojny, a nie chciwy, brzydzacy sie szpetota
$wietokupstwa i herezji, ktéry prostuje rzeczy skrzywione, nieréwne drogi czy-
ni réwnymi, jeden pasterz jedynej owczarni, bronigcy swego stada, czyli idacy
$ladami dobrego pasterza Jezusa Chrystusa, prowadzacy swe owce na pastwi-
ska przysztej Jerozolimy, ktérej poszukujemy”®.

% Soboér w Konstancji: Kongr. gen. (16 wrze$nia 1416), List Akademii Krakowskiej, w: Dokumenty
soboréw powszechnych, dz. cyt., s. 183.
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Summary
Faith and law. The Council of Constance

The author analyses and interprets the canons of the Council of Constan-
ce in the context of papal power and relations between pope jurisdiction and
authority of the council. He also analyses mutual relations and dependences
between papal and imperial powers. He focuses on getting to the correct the-
ological and political mission of the papacy as seen through the prism of both
(anti) Popes as well as in the context of the defense of the doctrine of the Church
against heresies condemned at the Council. Therefore he looks at the whole co-
uncil’s acquis in a broad historical and theological-philosophical context.

The author notices, that the Church had to face completely new problems,
which threaten not only its unity but also its exictence.

Council of Constance, putting its above the papal authority and recognizing
the source of its power as Jesus Christ, was the most important attempt of re-
pairing the Church and bringing peace to it, which, although successful, it has
caused significant changes in the perception of the papal service. Council intro-
duces the concept of fairness, which is above the positive law, including the po-
pe’s exercise authority.

Council hasn't left documents presenting a specific vision of papacy and the
scope of the pope’s law, however analyst of Wyclif and Hus attests of a fact, that
despite of an apparent influence of Conciliarism, Council accepted strong posi-
tion and authority of the Pope.

Although he had to follow the utility of solving current problems and accumu-
lated pathologies of the institution of the papacy, concentrating its effords prima-
rily on the ending of the schism, paramount remain for him categories of justice
and truth, first of all compatibility with Gospel and deposit of Faith.

The temptation of easy and only apparently effective solutions was overcome.

Konrad Filip Komarnicki — ur. w 1992 roku, student Kolegium Mie-
dzyobszarowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych i Spolecznych
Uniwersytetu Warszawskiego, prezes Interdyscyplinarnego Kota Naukowe-
go Watykanistyki ,Veritatis Splendor”. Laureat wielu olimpiad i konkurséw,
stypendysta Prezesa Rady Ministréw i Ministra Edukacji Narodowej, zaj-
muje sie przede wszystkim teologia, prawem, historia Kosciofa i filozofia.



