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1. Dziedzictwo Sokratesa

»~Opowiadaja, ze Sokratesowi przys$nilo sie raz, iz trzymal na kolanach mlo-
dego labedzia, ktéremu natychmiast wyrosty skrzydta i ktéry z przeslicznym
$piewem wzbil si¢ w powietrze. Nazajutrz przedstawiono mu Platona. Wtedy
Sokrates mial powiedzie¢, ze tym ptakiem jest wlasnie Platon” — taka powiast-
ke znajdujemy u Diogenesa Laertiosa'. Byl Platon najstynniejszym z uczniéw
Sokratesa; nie byl jednak uczniem jedynym. Wspominano juz o innych — poza
Akademig Platoriska — szkolach, ktére widzialy w Sokratesie swojego duchowe-
go mistrza: cynickiej, cyrenajskiej, megaryjskiej i elijskiej/elejskiej. Ich przed-
stawiciele, zwani sokratykami mniejszymi, cho¢ glosili poglady nieraz znacznie
sie od siebie rézniace, wszyscy czerpali z nauczania starego mistrza badz tez —
co w starozytnosci znaczylo wiele — z przykladu jego zycia.

1.1. Sokratycy mniejsi

Sposréd nich najsilniej oddziatali cynicy i cyrenaicy, dwie szkoly, kto-
re — chociaz obie skupialy si¢ na zagadnieniach moralnych — wyprowadzity
z nauczania Sokratesa skrajnie rézne konsekwencje. Zasadnicza kontrowersje
miedzy nimi mozna by okresli¢ jako spdr o nature dobra: wedtug cynikéw naj-

' Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, tham. B. Kupis, Warszawa 1958, IIL, 5.
> Zob. D. Dembinska-Siury, Moja krétka historia filozofii starozytnej, ,Studia Redemptorystowskie”
11 (2013), s. 35.



32 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

wyzsze dobro stanowita cnota (arete), osiagana droga trudu (ponos) i rezygna-
cji z wszelkiej przyjemnosci, podczas gdy dla cyrenaikéw, przeciwnie, byta nim
wlasnie przyjemnos¢ (hedone). Sens arete jest trudny do oddania, po polsku
przeklada sie¢ ja jako ‘cnota’ lub ‘dzielnos¢; oba tlumaczenia sa jednak na swoj
sposob mylace. Doslownie arete znaczy tyle co ‘najlepszos¢; czyli doskonalosé?.
Antystenes, zalozyciel szkoly cynickiej (lub kynickiej)*, cho¢ uwazat sie za je-
dynego wiernego ucznia Sokratesa, bardzo si¢ od pozostalych réznit: dojrzaly
w latach, gardzil wszelkimi formami®, a takze subtelnosciami rozwazan filozo-
ficznych. Bywat okreslany jako amousos, aphilosophos, apaideutos, a wigc pro-
stacki, nieznajacy filozofii (niefilozofujacy), niewychowany. Wywodzil, ze arete
jest wiedzg, ale nie w sensie episteme (wiedza teoretyczna), lecz phronesis (wie-
dza praktyczna), mozna wiec (i nalezy) jej si¢ uczy¢ — zdobywa sig¢ ja jednak nie
poprzez analize pojeé, a na drodze dziatania®: zmagania sie z pokusami i przy-
jemnosciami. Te ostatnie uznane zostaly za najwieksze zagrozenie dla cynickie-
go medrca, ktéry wzér zachowania znajdowal w mozolnym zyciu Heraklesa.
Kontestujac, czesto w sposdb wyzywajacy, wszelkie normy i instytucje, wszel-
kie wiezi czy to rodzinne, czy spoleczne — wszystkie je uznajac jedynie za kon-
wencje, cynik przyjmowal, Ze sama arete wystarcza do szczescia, a poprzez jej
zdobycie osigga si¢ samowystarczalno$¢ (autarkeia) i staje sie jednostka w pet-
ni autonomiczna i wolna.

Z pewnoscia mozna wskaza¢ Sokratejskie Zrédlo takiej postawy. Alkibia-
des w Uczcie, wyglaszajac pochwale Sokratesa, zwraca uwage na jego wy-
trzymalo$¢ na gléd i zimno’. Jednakze Antystenes, w swoim umilowaniu
wyrzeczenia, odrzucil inny rys wlasciwy jego mistrzowi. To prawda, byt So-
krates wzorem czlowieka wolnego i doskonale panujacego nad sobg, niemniej
obce mu bylo cynickie odbieranie zyciu wszelkiego uroku i przyjemnosci. Po-

> Arete pozostaje w zwigzku z aristos, najwyzszym stopniem przymiotnika agathos, czyli dobry. Stad
owa ,najlepszoscig” odznaczaé si¢ moze ktos, ale tez cos, kto/co jest najlepszy/e w jakiej$ dziedzinie.
Sokrates arete ztaczyt z cztowiekiem, jego dusza; byta ona tym, co dusze czyni najlepsza, i wigzata
si¢ z wiedzg o dobru. Od czasow Sokratesta tez arete, nie tracac pierwotnego znaczenia, nabiera
tredci przede wszystkim etycznej.

* Od nazwy gimnazjonu Kynosarges, gdzie Antystenes nauczal, lub wrecz od stowa kyon, czyli pies;
stad tez ,,psia szkota”

> Cynicy uksztattowali szczegdlny obraz filozofa — odzianego w podarty plaszcz, zaniedbanego,
z nieodzowna torba i kijem. Najbardziej znanym cynikiem w dziejach byt Diogenes z Synopy, we-
dhug wlasnego okreslenia — Diogenes Pies, posta¢ nader barwna, zob. Diogenes Laertios, Zywoty
i poglgdy stynnych filozofow, dz. cyt., VI, 20-78.

¢ Antystenes odrzucal istnienie pojg¢ ogélnych i poznanie sprowadzat do spostrzezen zmystowych
odnoszacych sie do jednostkowych rzeczy, jako jedynie istniejacych. Znana byta jego nieche¢ do
Platona, zresztg wzajemna. Pojecia pelnia w pogladach Platona zasadniczg funkcje i trzeba miec¢
$wiadomos¢, ze postgpuje on w tym za Sokratesem (por. ,,Studia Redemptorystowskie” 11 (2013),
s. 39), ten wiec wazny element nauki mistrza Antystenes odrzucal.

7 Platon, Uczta, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1957, 219E-220B.
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wie bowiem Alkibiades i tak: , A kiedy przyszly lepsze czasy, on jeden umiat
zy¢ i pi¢ nadzwyczajnie”.

Ten to rys hedonistyczny, umiejetno$¢ radowania sie zyciem, uwypukli za-
tozyciel szkoly cyrenajskiej Arystyp, wedlug ktérego, jak pisano, najwyzsze do-
bro i cel dziatania stanowi¢ ma przyjemnos¢, rozkosz (hedone). Przy czym nie
pojmowal on przyjemnosci jako uczucia zadowolenia z zycia — to bylo szcze-
$cie, rozumiane jako suma przyjemnosci. Dobrem natomiast miata by¢ po pro-
stu przyjemnos¢, i to kazda, bowiem nie czynil miedzy nimi rozréznienia co
do wigkszej lub mniejszej ich szlachetnosci. Przyjemnos¢ w ujeciu Arystypa
stanowila doznanie cielesne i zasadniczo kazdy tagodny ruch ciata byl czyms
dobrym, w odréznieniu od doznan gwaltownych, sprawiajacych przykrosc.
Podkresli¢ nalezy przy tym wage samego doznania: to ono dawalo stan pozy-
tywny lub tez negatywny”. I chociaz pochwala przyjemnosci cielesnych wydaje
sie daleko odbiegac¢ od Sokratejskiego idealu, to jednak wplyw starego mistrza
uwidacznia sie i w hedonizmie Arystypa, ktéry w doborze przyjemnosci kladt
nacisk na panowanie nad soba i przestrzegal przed bezwolnym im uleganiem.
Zgodnie z przypisywanym mu poréwnaniem, stosunek do rozkoszy przypomi-
na¢ ma panowanie nad koniem, ktérym sie kieruje, a nie ktéremu pozwala sie
soba powodowac.

Najmniej wiadomo o szkole zalozonej przez Fedona z Elidy, stad zwanej
elijska lub tez przez niektérych historykow elejska, co jednak zbytnio kojarzy
sie z Elea i szkola eleatéw. Sam Fedon pisat dialogi o tematyce etycznej, a ich
tytuly wymienia w kréciutkim rozdziatku Diogenes Laertios; jest wérdd nich
Zopyros, zatytulowany imieniem znanego fizjonomisty, ktéry z ryséw twarzy
czlowieka rozpoznawal jego charakter. Fedon przywoluje jego opinie o So-
kratesie, ktérego wyglad wskazywal, zdaniem Zopyrosa, na umyslowa tepote
i sklonnos$¢ do uciech. Ciekawe, ze ,,sam Sokrates popart Zopyrusa, méwiac,
ze byly mu one wrodzone, ale ze pokonal je za pomoca rozumu (... sed ratio-
ne a se deiecta diceret)” 1.

I wreszcie szkota megarejska, zalozona przez Euklidesa (z Megary), taczy-
la zainteresowanie tematyka etyczng, w tym rozwazania nad statusem najwyz-
szego dobra, z zamilowaniem do dialektyki. Bylo to poniekad bliskie postawie
Sokratesa, jednakze w wykonaniu megarejczykéw dialektyka nie tyle byla ko-
nieczny, jak u niego, droga dochodzenia do prawdy, ile stawala sie sztuka upra-
wiang dla niej samej, czego $§wietnym przykltadem sa sofizmaty Eubulidesa
z Miletu, a wérdd nich stynny ,,Ktamca”, nad ktdrego rozwigzaniem biedzili si¢

8 Tamze.

Inaczej w przysziosci bedzie to zagadnienie ujmowat czerpiacy z pogladéw cyrenaikéw Epikur,
ktory najwyzsza przyjemnosé¢ sprowadzi do nieodczuwania cierpienia.
Cyceron, Rozmowy tuskularskie, ttum. J. Smigaj, Warszawa 1961, 37, 80.

9
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jeszcze mysliciele sredniowieczni i ktory po dzis dzien stanowi dobre ¢wiczenie
intelektualne'. Szczegdlna stawe zdobyl zyjacy kilkadziesiat lat pdzniej (ur. ok.
320 roku przed Chr.) Stilpon, o ktérym Diogenes pisze, ze ,tak bardzo prze-
wyzszal innych filozoféw inwencja i talentem sofistycznym, ze pod jego wply-
wem cala niemal Hellada zaczeta »megaryzowac«™? Jednakze warto tu o nim
wspomnie¢ nie z uwagi na jego zdolnosci dialektyczne, a poglady etyczne, kto-
re charakteryzuje lapidarna maksyma: Omnia mea mecum sunt (w ttumaczeniu
polskim wystepuje zbedny naddatek: ,Wszystko, co mam dobrego, jest ze mng”)".

2. Platon

Pisanie o pogladach Sokratesa zawsze napotyka bariere w postaci tzw. kwe-
stii sokratycznej'*. Przedstawianiu mysli, ktére znane sg tylko ze zrédel posred-
nich, ponadto niejednoznacznych, z koniecznosci towarzyszy¢ musi szczegdlna
ostrozno$¢ ze strony piszacego oraz pewien element nieufnosci ze strony od-
biorcy. Wydawac¢ by sie mogtlo, ze od tej trudnosci uwolni nas dzieto Platona.
Ten, w odréznieniu od swojego mistrza, pisal wiele, a i czas obszed! sie z jego
pismami taskawie, najpewniej dlatego, ze byly nieprzerwanie czytane, a wiec
przepisywane, stad kruchos¢ dawnych materiatéw pisarskich nie przeszkodzi-
fa im dotrwa¢ do naszych czaséw. Zachowaly sie prawdopodobnie wszystkie
dzieta Platona, mozna nawet powiedzie¢, ze w pewnym nadmiarze, bowiem
autentycznos¢ niektérych z nich bywala kwestionowana. Przekonanie, iz w tej
sytuacji przedstawienie Platoniskich pogladéw jest sprawa prosta, odbiega jed-
nak od stuszno$ci. Piszac, Platon nie mial bowiem na celu wylozenia jakiego$
systemu filozoficznego, ani tez jego pisma nie maja postaci naukowych trakta-
tow. Autor dyskutuje w nich poszczegélne zagadnienia, nie troszczac sie bynaj-
mniej o spdjny zwiazek ani tez logiczna konsekwencje wypowiedzi w kolejnych
dialogach. Pojawia sie wiec problem nieco podobny do sokratejskiego, cho¢
inaczej warunkowany: jezeli w ciagu diugiego zycia Platon podejmowal rézno-
rodng problematyke, co wiecej, nieraz te same tematy roztrzasal w réznych dia-
logach i bywa, ze do innych dochodzit konkluzji, to czy mozna w jego pismach
odnalez¢ pewne spdjne rozwigzania systemowe lub chocby jakas niesprzecz-

»Klamca” wwersji Cycerona: ,,Jesli stwierdzisz, ze klamiesz, i méwisz prawde, to zarazem ktamiesz
i méwisz prawde’, por. Cyceron, Ksiggi Akademickie, ttum. W. Kornatowski, Lukullus 29, 95n., w:
tenze, Pisma filozoficzne, t. III, Warszawa 1961. O Eubulidesie i jego sofizmatach zob. Diogenes
Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., 11, 108.

12 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., 11, 113.

Por. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, tham. W. Kornatowski, Warszawa 1961, II, 18-19. Autor-
stwo gnomy omnia mea mecum porto taczy si¢ z osoba Biasa (VII/VI wiek przed Chr.), zaliczanego
do grona legendarnych siedmiu medrcow; por. Cyceron, Paradoksy stoickie 1, 1, 8.

14 Zob. ,Studia Redemptorystowskie” 11 (2013), s. 34 n.
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na propozycje intelektualng (a jezeli tak, to jaka? i ktérym myslom przyznac
moc scalajacej nadrzednos$ci?), czy raczej nalezy pozostaé przy koncepcji od-
rebnej egzegezy pojedynczych pism? Oczywiscie, zgody wsréd badaczy by¢ tu
nie moze. W najbardziej skrajnym ujeciu mozna powiedzie¢, ze ilu czytelnikow
Platona, tyle tez interpretacji jego twoérczosci. Niemniej jednak sadze (nie tylko
przeciez ja), ze mozna si¢ pokusic o przekazanie jego mysli jako pewnej calosci.

Platon urodzit sie ok. 427 roku przed Chr., prawdopodobnie w Atenach,
zmart w roku 347 przed Chr., réwniez w Atenach’. Wlasciwe jego imie brzmia-
fo Aristokles, a przydomek Platon otrzymal badz z uwagi na barczysta sylwetke,
badz szerokie czolo (platonos — szeroki). Pochodzil z jednego z najznakomit-
szych rodéw w Atenach: potomek kréla Kodrosa po mieczu i Solona po kadzieli
byl niewatpliwie predestynowany do osiagniecia szczytow kariery polityczne;j.
I gdyby nie tragizm czaséw, w ktérych przyszto mu zy¢, tak by sie stalo, czego
$wiadectwo sam daje w bardzo waznym dla zrozumienia motywoéw jego dziala-
nia (acz nie tylko ich) Liscie siédmym. Napisze w nim: ,Zamierzalem, skoro tylko
stane si¢ panem samego siebie, poswieci¢ sie niezwlocznie stuzbie publicznej™®.
Polityczne wydarzenia w Atenach: przewrét, ktéry wyniést do wiadzy trzydzie-
stu tyranéw, oraz nastanie z kolei ustroju demokratycznego, skutecznie go jed-
nak do tej drogi zniechecily. Wyobrazal sobie bowiem odnosnie do Trzydziestu,
wsrdd ktérych byli tez jego krewni i znajomi, ,ze beda rzadzi¢ panstwem w ten
sposob, iz z drogi nieprawosci do prawych przywioda je obyczajow”. I tu pomylit
sie bardzo. Pewna nadzieje wzbudzit w nim przewrét demokratyczny, jednak-
ze wyrok na Sokratesa i jego $mier¢ przesadzily sprawe: ,,Gdy patrzylem na to
wszystko i na ludzi odgrywajacych role w polityce, i na prawa, i na obyczaje, (...)
tym trudniejsza wydawalo mi sie rzecza, abym maégl we wlasciwy sposéb zajacé
sie polityka. (...) Wreszcie zrozumialem, ze wszystkie panstwa obecnie, wszyst-
kie wziete razem, ile ich jest, zle si¢ rzadza”"". Dlugi ten fragment o rozterkach
Platona zwiazanych z ewentualnym podjeciem dziatalnosci politycznej wydaje
sie nie mie¢ z filozofig zwiazku; tak jednak nie jest, bowiem w tych wlasnie wy-
darzeniach mozna znalez¢ klucz do zrozumienia jego rozwazan, uzasadniaja-
cy podjecie préby spojenia poszczegdlnych pism i ogarniecia calosci jego mysli.

!> Platon odebral staranne wyksztalcenie; wedlug starozytnych przekazéw, w mtodosci pisat tez tra-
gedie, ktore miat spali¢, gdy w wieku 20 lat spotkal Sokratesa. Byl jego uczniem przez osiem lat,
do $mierci mistrza. Wowczas opuscit Ateny, przez wiele lat podrézowal, m.in. do Italii i na Sycylie;
z tego okresu pochodzg kontakty z pitagorejczykami, wazne dla jego filozofii, i znajomos¢ z tyra-
nem Sycylii Dionizjosem I, ktora data poczatek probom czynnego zaangazowania si¢ w polityke.
Platon jeszcze dwukrotnie udawal si¢ do Syrakuz w nadziei na urzeczywistnienie w osobie Dioni-
zjosa Mlodszego ideatu wladcy-filozofa. Obie wyprawy skonczyly si¢ klgska, pierwsza wygnaniem,
druga nawet uwigzieniem Platona. Po powrocie z pierwszej, ok. roku 387-385, Platon zalozyl w ga-
ju herosa Akademosa szkole — Akademie.

16 Platon, List siédmy, 324b, w: tenze, Listy, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1987.

7" Tamze, 325c-326.
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Po wielu sporach o chronologie i autentycznos$¢ dziet Platona obecnie wy-
réznia sie w jego tworczosci trzy okresy i odpowiednio trzy grupy pism: okres
sokratyczny'®, $redni, wreszcie okres p6zny”. Dziela, poza Obrong Sokratesa
i listami, maja forme dialogéw, na wzdr sposobu nauczania Sokratesa, ktérego
tez uczynil Platon czolowa w nich postacia, chociaz co do pism okresu srednie-
go przyjmuje sie¢, iz Sokrates stanowi w nich porte-parole Platona, a w tekstach
ostatnich jego rola jest bardzo ograniczona; np. w Prawach w ogdle juz nie
wystepuje. Ta systematyzacja ukazuje rozwdj pogladéw Platona: od dyskutowania
kwestii etycznych w tzw. pismach sokratycznych, co do ktorych tez przyjmuje
sig, ze zasadniczo uczen wyraza w nich poglady mistrza, poprzez sformutowanie
i wylozenie teorii idei w tekstach okresu $redniego, do przedstawienia pewnych
aporii, ktdre te teorie cechowaly, i préby ich rozwiazania w okresie ostatnim.

Wspomnie¢ jednakze jeszcze nalezy i o takiej interpretacji mysli Platona,
ktéra caly jego pisarski dorobek bierze niejako w nawias, czyli o tzw. nauce nie-
pisanej, w ktdrej glosi sie, ze prawdziwa swoja my$l Platon wykladat poza dia-
logami i ze ostatecznie przyjmowal dwie najwyzsze zasady bytu: Jedno i Diade.
Podstawe dla tej tezy jej zwolennicy znajduja w pewnych wzmiankach obec-
nych w dialogach oraz w §wiadectwach posrednich*.

2.1. Idee

Miejsce to [hyperouranion — nadniebne] zajmuje (...) istota istotnie
istniejgca, ktorg sam jeden tylko rozum, duszy kierownik oglgdac moze.
Naokoto niej Swiat przedmiotow prawdziwej wiedzy>.

Mysl Platona obejmuje bogactwo dokonan filozoficznych czaséw przeszlych:
zaznaczaja si¢ w niej elementy heraklitejskie i ustalenia pluralistéw (Empedo-
klesa, Anaksagorasa), znaczaca role odgrywa spuscizna pitagoreizmu i eleatow,
a nade wszystko Platon podejmuje Sokratesa poszukiwanie obiektywnej wiedzy
etycznej i stara sie znalez¢ dla niej uzasadnienie.

Miedzy innymi: Obrona Sokratesa, Kriton, Laches, Lyzis, Charmides, Eutyfron, Ion, Hippiasz Mniej-
szy, Hippiasz Wiekszy, I ksiega Paristwa, Protagoras, Gorgiasz. Niektorzy badacze wyodrebniaja
okres przejsciowy z pewnych dialogéw sokratycznych i $rednich.

Miedzy innymi: Uczta, Fedon, najpewniej tez Fajdros, pozostale ksiegi Paristwa, Kratylos, Eutydem.
% Parmenides, prawdopodobnie Teajtet, Sofista, Polityk, Fileb, Krytiasz, Timajos, Prawa, Epinomis.
21 Trzeba pamietad, ze sam Sokrates sprzeciwiat si¢ okreslaniu jego dzialalnosci jako nauczania.
Jednym z waznych $wiadectw ma by¢ fragment Listu siédmego, w ktérym Platon, mdéwiac o naj-
powazniejszym przedmiocie swoich rozwazan, stwierdza, ze nie ma Zadnej jego rozprawy na ten
temat, ,,nie sa to bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa...” (341c). Dalszy ciag frazy jest bardzo
wazny i trzeba bedzie do niego wréci¢ w innym kontekscie, tu jednak niech wystarczy uwaga, ze
owego przedmiotu w ogole nie mozna uja¢ w stowa. Na temat nauki niepisanej zob. Platon. Nowa
interpretacja, red. A. Kijewska, E.I. Zielinski, Lublin 1993.

#  Platon, Fajdros, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 247C.
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Pisma wczesne ukazuja Sokratesa dyskutujacego ze stuchaczami nature po-
je¢ etycznych, czy szerzej — odnoszacych sie do wartosci, przekonanego, ze
przystuguje im pewna tresc¢ stala, obiektywna, rézna od zmiennych wtasciwo-
$ci przedmiotéw, o ktérych pojecia te s orzekane®. ,Co to jest [£i esti] piekno?”
»Piekno, dzieki ktéremu wszystko jest piekne (...), co by to [¢i] bylo takiego?” —
pyta Sokrates w dialogu Hippiasz Wiekszy*. Platonski Sokrates jest wiec prze-
konany, ze istnieje jakie$ i, jakie$ ‘cos; czego obecno$¢ w przedmiocie nadaje
mu okreslona ceche, np. piekno, samo piekno (to kalon auto), ktére sprawia,
ze ,niech sie tylko w jakiej$ rzeczy znajdzie, zaraz ona robi si¢ piekna” (292D).
Przyjmuje zatem, ze tre$¢ (niezmienna) poje¢ orzekajacych o przedmiotach
(zmiennych) znajduje swoja odpowiednio$¢ w obecnej w nich pewnej ich nie-
zmienno$ci. Stad, skoro jest ona niezmienna, niezalezna od zmiennych konkre-
téw, to i wiedza etyczna tez ma by¢ niezmienna, jest wiec rézna od zmiennosci
$wiata postrzeganego zmyslowo. Rozméwcy wystepujacy w dialogach sokra-
tycznych, poszukujacy owego ti, najczesciej nie znajduja satysfakcjonujacej od-
powiedzi; pisma konicza si¢ aporia, jak Hippiasz, ktérego ostatnie zdanie przy
pewnej zmianie szyku brzmi: ,zdaje mi sie, ze rozumiem, [iz] piekno jest rze-
czq trudna” (304E).

Wydaje sie, ze dociekania Sokratesa koniczyly sie samym tylko ustaleniem
koniecznosci istnienia owego stalego czegos, obecnego w rzeczach jako fun-
dament ich wlasciwosci; poza te obiektywna tres¢ pojec-wartosci stary mistrz
nie wyszedl. To byl, sadze, Platoniski punkt wyjscia: przekonywata go intu-
icja, ze zmienno$¢ zmyslowo postrzeganej rzeczywistosci nie moze stanowic¢
przedmiotu niezmiennych poje¢. Ponadto jego rozwazania na temat prawdzi-
wosci istnienia taczyly sie rowniez, a moze wynikaly z okres$lonych warunkéw,
jakie Aristokles stawial przed prawdziwym poznaniem. Dokladniej przyjdzie
o tym moéwi¢ w czesci poswieconej problematyce poznawczej, tu niech wy-
starczy Platoniska konstatacja, ze poznanie i istnienie sa paralelne oraz nieja-
ko dwuwymiarowe. Poznanie, jezeli ma by¢ prawdziwe, musi spelnia¢ warunek
powszechnosci i koniecznosci, tzn. sad prawdziwy ma by¢ taki dla kazdego i za-
wsze, czego nie zapewnia $wiat zmystowy jako jego przedmiot. I tu Platon pod-
jal Sokratejskie przekonanie o istnieniu obiektywnej wiedzy, rozszerzyt wszakze
jej zakres, rozciagajac ja na calo$¢ rzeczywistosci i nie ograniczajac jej tylko
do $wiata wartosci. A zatem, skoro zmienna, zmyslowa rzeczywisto$¢, w kté-
rej rzeczy powstaja, ging i zmieniaja sie, nie jest przedmiotem niezmiennego,
prawdziwego poznania, musi przeto istnie¢ jaki$ inny jego przedmiot, ktéry
bylby wieczny i niezmienny.

2 Zob. ,Studia Redemptorystowskie” 11 (2013), s. 39.
»  Platon, Hippiasz Wigkszy, tham. W. Witwicki, Warszawa 1958, 286D, 294B. Autentycznoé¢ dialogu
bywata dyskutowana, najpewniej niestusznie.
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I tak Platon wyodrebnit dwie sfery bytu: byt ontyczny, prawdziwy (ontos on)*
i te (byty?), ktore sie staja (ta gignomena)¥; stajace sie gignomena, sfera powsta-
wania — genesis, bytem zasadniczo nie jest. Ponad zmystowym, przyjal zatem
Platon istnienie bytu, a raczej bytéw wiecznych i niezmiennych, stad tez niema-
terialnych i w doskonaly sposéb bedacych tym, czym sa. Nazwal je ideami. Nie
przedstawil jednakze teorii idei w postaci sp6jnego systemu ani tez jednoznacz-
nie nie okreslil, czym mialyby one by¢. Greckie idea, ale tez eidos, znaczy¢ moze
‘posta¢, forma; jak réwniez ‘rodzaj, gatunek’. W niektérych pismach przystu-
guje im niewatpliwie byt transcendentny, w innych, zwtaszcza okresu p6znego,
bardziej podkresla sie ich ogélny charakter. Niemniej nie sg idee tylko bytem lo-
gicznym, ogdlnym pojeciem dla pewnej klasy przedmiotéw, jak chcieliby nie-
ktérzy badacze. Najwigcej mowi o nich Platon w dialogach okresu sredniego,
gdzie uznaje je za istniejace niezaleznie, doskonale wzorcze przyczyny istnien
materialnych, stanowiace odrebny byt metafizyczny, odrebna zhierarchizowa-
na rzeczywisto$¢. W réznych pismach przyznaje miejsce na szczycie hierarchii
réznym ideom: Dobru (Paristwo), Pigknu (Uczta), Bytowi (Fajdros). O niekté-
rych wyraza si¢ z wielka wzniostoscia, jak o Pieknie w Uczcie, gdzie zostaje ono
okreslone jako co$ cudownego (ti thaumaston)®. Jeszcze wyzej wstepujemy
w Paristwie, w ktérym Dobru przyzna Platon transcendencje, przedstawiajac je
jako przyczyne innych idei, jako co$ ,ponad wszelka istote (epekeina tes ousias),
co$ wyzszego i mocniejszego o wiele™. Nalezy tu wspomnie¢, ze te najwyzsze
idee beda odgrywac¢ doniosta role w etycznych, paideutycznych i politycznych
rozwazaniach Platona, do ktérych, w moim zamierzeniu, ten systemowy wy-
kiad mysli Aristoklesa jest tylko wstepem.

Jednakze, skoro ideom przyznany zostaje status prawdziwego bytu, i skoro
zatem rzeczy materialne bytem zasadniczo nie sa, powstaje trudnos¢ z uzasad-
nieniem ich istnienia. Rozwiazanie Platona zostalo zasygnalizowane juz wyzej:
idee sa wzorczymi przyczynami rzeczy. Jak to wyrazi, idea w rzeczy jakos jest
obecna (parousia), a rzecz w idei uczestniczy (metheksis), bedac jej obrazem,; ra-
zem tworza wiec szczegdlnego rodzaju wspolnote (koinonia)®'. Idee uzasadnia-
ja rzeczy niejako troiscie: okreslajac ich istote: to, czym rzecz jest; ich wlasnosci:

*  Por. ,Studia Redemptorystowskie” 11 (2013), s. 28, o pojeciu bytu u eleatow. Wplywy Parmeni-
desa s wyraznie obecne w Platoniskiej koncepcji bytu.

¥ Zob. Platon, Fedon, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 78D-79.

% Oba te terminy sprawiaja kfopot swoja niejednoznacznoscia, powoduja tez kontrowersje odnoénie

do ich synonimicznoéci (badz jej braku) w pismach Platona. Dla tego problemu, acz nie tylko, po-

lecam szczegolnie znakomite opracowanie Platonskiej ontologii: W. Strézewski, Wyktady o Plato-

nie, Krakéw 1992.

Por. Uczta, 210E — Witwicki pieknie przektada fraz¢ obrazujaca sytuacje tego, kto do Pigkna si¢

wzniesie: ,,I nagle mu si¢ cud odstania”

30 Platon, Panstwo, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 509B.

31 Zob. Platon, Fedon, 100B-102B.
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to, jaka rzecz jest; a takze umozliwiajac przydanie im adekwatnych pojec. ,Jest
czyms kazda z idei, a w nich inne rzeczy udziat biorg i od nich rzecz kazda bie-
rze nazwanie” (102B), powie Platon w Fedonie, dialogu bardzo czytelnie przed-
stawiajacym zaleznos$¢ swiata zmystowego od rzeczywistosci idei.

W pismach okresu péznego zaznaczaja sie¢ mocne wplywy eleatéw i pitago-
reizmu, a teoria idei zostaje poddana logicznej weryfikacji; wydaje sie, ze kla-
syczna jej posta¢, osagdzona badaniem rozumu, nie daje si¢ utrzymac. Niemniej
wyobrazenie, ze krytycyzm jest ostatnim slowem Platona, w rezultacie czego
rezygnuje on z teorii idei, nie jest stuszne. W dialogu Parmenides, zagadkowym
i trudnym do interpretacji, poddaje on teorie idei, a icislej — koncepcje zwigzku
idei ze Swiatem rzeczy zmyslowych, ostrej krytyce: odrzuca kolejno wszystkie
mozliwe i uprzednio przyjmowane formy wzajemnych relacji. Nie ostaje si¢ ani
przekonanie o uczestnictwie rzeczy w ideach oraz ich w nich obecnosci*, ani
pomysl, ze rzeczy odwzorowuja idee®, ani wreszcie wyobrazenie, Ze idea jest
mysla o wielu przedmiotach®. I chociaz niektére argumenty wydaja si¢ malo
rzetelne, wazne jest, ze Platonski Sokrates w swojej dyskusji z Parmenidesem
czuje sie zmuszony je przyjac. Aporia, ktéra konczy sie ta dyskusja, nie oznacza
jednak ostatecznej dyskwalifikacji teorii idei. Bo mimo iz ukochany mistrz (tu
przedstawiony jako niezbyt jeszcze uczony miodzieniec) jest bezradny w star-
ciu z twoércg koncepcji bytu, oznacza to tylko tyle, ze klasyczna postac przyjmo-
wanej niegdy$ z entuzjazmem teorii wymaga korekty; mozna by powiedzie¢,
ze problem bytu okazal sie bardziej skomplikowany i nalezy rozwazy¢ go po-
nownie. Krytyczna cze$¢ Parmenidesa kornczy si¢ znamiennym stwierdzeniem
Eleaty: ,Jezeli ktos (...) nie dopusci istnienia postaci rzeczy (eidos), (...) i nie
wyrdzni zadnej postaci w kazdej sprawie szczeg6lowej, ten ani nie bedzie mial
dokad skierowa¢ wzroku duszy, nie dopuszczajac, zeby istniala idea (idea) kaz-
dego przedmiotu, zawsze jedna i ta sama, i zabije w sobie catkiem zdolnos¢ do
madrej rozmowy”*. Przeto, cho¢ trudno jest ustali¢ zadowalajaca relacje po-
miedzy ideami a rzeczami, odrzucenie idei byloby, wedlug Platona, réwno-
znaczne z unicestwieniem mozliwo$ci poznania rozumowego® i adekwatnego
orzekania o rzeczach.

W kolejnych dialogach okresu p6znego (Sofista, Fileb, Timajos) Platon sku-
pi sie na rozwazaniu zagadnienia bytu. I chociaz wprowadzi do wcze$niejszych
ustalen znaczace korekty: obdarzy byt zyciem i ruchem, i mysla, co wiecej, be-

32 Jak np. rzecz moze by¢ wielka poprzez obecnos$¢ w sobie malenkiej czastki wielko$ci?

¥ Jezeli idea jest wzorem dla pewnej grupy przedmiotéw, to dla tej grupy przedmiotdw i samej idei
nalezy szuka¢ kolejnego wspolnego wzoru — badacze formutuja tu tzw. argument trzeciego czto-
wieka.

Jak materialna rzecz moze uczestniczy¢ w mysli?

3 Platon, Parmenides, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1961, 135B-C.

% Ow ,wzrok duszy” w przekladzie Witwickiego to grecka dianoia — poznanie mysla.
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dzie z przekasem moéwil o przyjaciotach idei przekonanych, ze byt ,uroczysty
i $wiety, bez rozumu i bez ruchu, trwa na miejscu” (Sofista, 248E—-249), to jed-
nak podda krytyce klasyczna postac teorii, ale nie samo istnienie idei.

2.2. Swiat zmystowy

Swiat bowiem jest rzeczq najpiekniejszq sposrod zrodzonych, a jego
budowniczy jest najdoskonalszq z przyczyn®.

Okres pozny cechuje w mysli Platona zmniejszenie wczesniejszego dualizmu
i zainteresowanie $wiatem zmyslowym oraz jego powstaniem. W dialogu 7i-
majos, bardzo swego czasu popularnym, Platon pyta o poczatek $wiata, a odpo-
wiedz znacznie odbiega od tradycyjnych greckich wyobrazen o jego wiecznosci:
»Jest zrodzony, bo jest widzialny, dotykalny i posiada cialo, a wszystkie tego ro-
dzaju rzeczy sa przedmiotem zmystéw” (28b). Zrodzenie $wiata wymaga jed-
nak przyczyny, i w tym miejscu pojawia si¢ wazna fraza: ,Znalez¢ Twoérce i Ojca
tego calego Wszechswiata jest wielkim przedsiewzieciem. Lecz gdy sie Go od-
kryto, jest niemozliwe objawi¢ Go wszystkim” (28c).

Wraz z tym zdaniem/wyznaniem wchodzimy w obszar Platonskiej reflek-
sji 0 B/bogu. Jest to temat tylez rozlegly, co niejasny, i zajac¢ si¢ nim obszerniej
nie jest mozliwe: odpowiedzZ na pytanie, Kto/co jest B/bogiem wedlug Platona,
wymagalaby wnikliwej analizy szeregu dialogéw i ostatecznie nie przyniosta-
by zadowalajacej jednoznacznosci. Okazuje sie niepewna nawet na poziomie
tego jednego pisma. Wielka czy mala litera?* Platon méwi tu o Ojcu (pater), ale
tez o tworcy (poietes), budowniczym, rzemieslniku (tektainomenos, demiurgos).
I jest 6w Platoniski Demiurg przede wszystkim twoércg, a nie Stworca, bowiem
postuguje sie w utworzeniu $wiata zaré6wno modelem, jak i materiatem, z kto-
rego tworzy. Wzdr dla tworzonego dzieta znajduje w modelu wiecznym i nie-
zmiennym, bedacym ,przedmiotem rozumu i mysli” (29a). Jego doskonato$¢
posrednio przesadza kwestie ewentualnej wszechmocy Demiurga, bowiem na-
pisze Platon: ,Ile razy ten, co co$ tworzy z oczami nieustannie utkwionymi w to,
co istnieje samo w sobie, (...) ile razy stara sie wywota¢ w swej kreacji jego for-
me i jej cechy, tyle razy wszystko to, co tak tworzy, jest z koniecznosci (eks anan-
kes!) piekne” (28a). Zatem to 6w wieczny wzér decyduje o pieknie §wiata, nie
moc jego tworcy, a w kazdym razie nie tylko ona®. Potrzebuje tez Demiurg ma-
terialu, ktérym czyni Platon materie — chora, i z nia laczy element konieczno-

Platon, Timajos, w: tenze, Timajos, Kritias albo Atlantyk, thum. P. Siwek, Warszawa 1986, 29a.

*¥  Thumacz Timajosa to przesadza, uzywajac wielkiej, czy jednak w petni mozna si¢ z nim zgodzi¢?
¥ 'W owym doskonatym, bedacym przedmiotem rozumu wzorze nie mozna nie dostrzec Platonskich
idei, ale tu sg juz one obdarzone zyciem i rozumnoécig (30c nn.).
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$ci. Chora to raczej miejsce-naczynie (hypodoche), nieokreslone, bezksztaltne,
zdolne do przyjecia wszelkiej formy i jako takie okre$lone mianem matki (rze-
ter), mamki (titchene); ,jest ona wprawiana w ruch i dzielona na figury przez
przedmioty, ktére w nig wchodza” (50c). Za pierwsze figury w niej powstajace
uznaje Platon cztery elementy (ogien, powietrze, wode i ziemig), wyodrebnio-
ne juz przez Empedoklesa, i z nich czyni ,cegielki’, z ktérych zbudowany zosta-
nie §wiat materialny*. Powstaje on jeden, jedyny, kulisty*! i jako calo$¢ wieczny,
cho¢ zlozony z czesci, ktére wieczne nie s3.

Demiurg obdarzyt tez $wiat dusza w przekonaniu, ze jako piekny musi by¢
rozumny, a ,jest niemozliwe, aby jakas rzecz mogta mie¢ rozum bez duszy”
(30b); dusze, ktéra miata wladad, utworzyt wczesniej niz ciato jej poddane. Jest
wiec §wiat organizmem, cialem ozywianym i wprawianym w ruch przez dusze,
doskonatym ,,obrazem bogéw wiecznych” (37c). Nie mégt wprawdzie Demiurg
nada¢ mu wiecznosci, ale jako jej nasladownictwo przydal mu obraz ruchéw
wiecznych — czas, ,,ktory nasladuje wieczno$¢ i ktéry porusza sie ruchem koto-
wym wedlug praw matematycznych” (38a). Najdoskonalszymi istotami w §wie-
cie s3 tzw. bogowie widzialni, utworzeni gtéwnie z ognia, utozsamieni przez
Platona z cialami niebieskimi. Oni s dzielem samego Demiurga, ktéry réwniez
— z resztek pozostalych po formowaniu duszy swiata — uksztaltowal rozumny,
nie$miertelny element dusz ludzkich, wytworzenie reszty ludzkich organizméw
powierzajac juz innym bogom (41c).

Jest przeto $wiat najdoskonalszym obrazem doskonalego wzoru, uczynio-
nym przez doskonalego twdrce, i jako taki jest najpiekniejszy z mozliwych. Do-
konanie dzieta tworzenia Platon zwiencza interesujacym stwierdzeniem: ,Gdy
Ojciec, ktéry zrodzit $wiat, zauwazyl, ze on sie porusza i zyje — ten §wiat — ktd-
ry stal sie obrazem bogéw wiecznych — uradowat si¢” (37c). Antropomorfizm
to tylko czy cecha osoby? Powracamy do wcze$niej zglaszanej watpliwosci. Co
wiecej, Platon, piszac o przyczynie utworzenia $wiata, odpowiada krétko: jego
tworca ,,byl dobry! A kto jest dobry, nie odczuwa nigdy zadnej zazdro$ci wobec
nikogo. (...) pragnal, aby wszystko bylo, ile moznosci, podobne do niego. (...)
chciat, aby wszystko byto dobre” (29e—30a). Swiat powstal wiec z woli i dobro-
ci Demiurga, ktéry tez radowatl sie z jego zdziatania. Czy przeto zdaja sie¢ mie¢
racje badacze przekonani, iz koncepcja Demiurga jest wizja Boga osobowego?
Nie takie to jednak proste. Napisze bowiem Platon i to, ze $wiat zostal uczynio-
ny ,przez najlepszy z Bytéw rozumnych i wiecznych” (37a), a tak okresla w Ti-

0 Por. ,,Studia Redemptorystowskie” 11 (2013), s. 28. Platon, zainspirowany pitagoreizmem, nadaje

poszczegolnym elementom posta¢ geometryczng: ogniowi czworo$cianu, powietrzu — o$émioscia-
nu, wodzie — dwudziesto$cianu, ziemi — sze$cianu.
Dla Grekéw jest to ksztatt doskonaly, obejmujacy sobg wszystko, oznaczajacy pelnie.
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majosie idee*. Pozostaje zatem powrdci¢ do wyznania trudnosci, jakie sprawia
poszukiwanie twércy §wiata.

2.3. Czlowiek

O najwyzszym gatunku duszy ludzkiej w nas nalezy powiedziec, ze te czesc,
ktéra (...) mieszka na szczycie naszego ciata, dat Biog kazdemu za geni-
usza opiekuriczego, i zZe ona wynosi nas nad ziemie dzigki swym boskim
pokrewieristwom, jako Ze jestesmy roslinami nie ziemskimi, lecz pochodzimy
z nieba®.

Te roéliny niebianskie maja wszakze cialo: Platon przedstawia czlowieka
jako dwoisto$¢ duszy i ciala, a relacje pomiedzy tymi elementami ulegaja pew-
nej zmianie zgodnie z rozwojem jego pogladéw. W dialogu Fedon cialo stanowi
wiezienie duszy i dopiero jego opuszczenie pozwala jej dostapi¢ prawdziwego
poznania (62B, 67D, 82E). Lecz w Timajosie cialo staje sie juz swoistym wozem
(ochema) duszy, w ktérym umiescili ja bogowie (69c), a sama sytuacja poznaw-
cza w innych dialogach tez ciala nie dyskredytuje w sposéb tak absolutny**. Nie-
mniej, niewatpliwie to dusza stanowi istote czlowieka: rozumna, nieSmiertelna,
niematerialna. Jednakze jej koncepcja nie jest bynajmniej jednoznaczna. Czy
dusza to okreslona calo$¢, jak w Fedonie? Czy raczej jest tréjdzielna, jak w Pari-
stwie, Fajdrosie, Timajosie? Piszac o niej, Platon ucieka si¢ do poréwnan, takze
do mitu — czesto tak czyni, gdy méwi o czyms$ wykraczajacym poza oczywistos¢
poznania, ale tez odwoluje sie do argumentéw logicznych. Z wyjatkiem Fedo-
na, dusza jest przedstawiona jako zlozenie trzech wladz*: rozumnej (logisti-
kon), tzw. gniewliwej, zapalczywej, czyli szlachetnego zapatu, woli (thymoeides),
i pozadliwej (epithymetikon). W Fajdrosie zostaje przyréwnana do uskrzydlone-
go rydwanu powozonego przez woznice (rozum) i zaprzezonego w dwa konie:
biatego (temperament) i czarnego (pozadliwosc); w Paristwie zastepuja je trzy
postaci: czlowiek, lew i wieloglowy potwor*; w Timajosie za$ pojawiaja sie ana-
logiczne trzy wladze duszy, lecz tworzenie czlowieka obrazuje guasi-naukowy
wywad: bogowie, ksztaltujac cialo, zadbali o to, aby niesmiertelna, dajmoniczna
czastka nie zostata zbrukana materig, a tworzac dwie pozostate czesci, $mier-

2 To okreslenie w bardzo interesujacy sposob faczy si¢ z przedstawieniem najwyzszej z idei, Dobra, do-
konanym przez Platona w Paristwie; tam jednakze Dobro jest ukazane jako przyczyna innych idei.

# Timajos, 90a.

4 Pesymizm Fedona jest zrozumialy, jesli si¢ pamieta, Ze dialog ten opowiada o ostatnich chwilach
i $mierci Sokratesa, jest wigc bardzo wazne, aby znalez¢ w tej sytuacji odpowiednie pocieszenie.

* Tematem Fedona nie jest dusza jako taka, a problem jej nie§miertelno$ci. Nalezy tu podkresli¢, ze
duzym bledem jest méwienie o trzech duszach; dusza wedtug Platona jest jedna i nawet méwienie
o jej czesciach jest pewnym uproszczeniem, mozliwym tylko na podstawie tekstu Timajosa; zasad-
niczo Platon wyodrebnia trzy wladze lub tez postaci duszy.

% Zob. Fajdros, 246-B; Paristwo, 588C-E.
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telne, takze oddzielili szlachetny zapatl od postawionego przy zlobie ,dzikiego
zwierzecia” (69d—-71a).

Powyzszy pobiezny przeglad fragmentéw zwigzanych z Platoniska koncep-
cja duszy ukazuje niejednoznacznos¢ problemu i uzasadnia rozbieznosci, ktére
pojawiaja sie takze w odniesieniu do jej nie§miertelnosci. Jest odwieczna, jak we
wczesniejszych pismach, czy tez utworzona, jak w Timajosie? Cata niesmiertel-
na, czy tylko w cze$ci rozumnej (réwniez Timajos)? Platon zostawia czytelnikéw
z tymi niejasnos$ciami, jednak przy nieSmiertelno$ci obstaje kategorycznie i jest
to dla niego kwestia nader wazna, bowiem wielokrotnie, w r6znych dialogach,
stara sie jej dowiesc¢¥. Nie jest istotne, mysle, czy nas te dowody przekonujg, ani
czy zgadzamy sie z ich argumentacjg, istotna jest pewnosc¢ nieSmiertelnosci du-
szy, ktora Platon chcial w nas wzbudzic¢.

»Niechaj tedy bedzie podobna do w jedno zroslej sily skrzydlatego zaprzegu
i wozZnicy (...) po calym $wiecie wedruje, rodzac sie tu w tej, a tam w innej po-
staci. (...) A jesli piora straci, spada, az cos stalego napotka, uchwyci i zamieszka
tam, cialo ziemskie na siebie wziawszy”*. Tezie o nie$miertelnosci duszy towa-
rzyszy przeto teoria metempsychozy, zgodnie z ktéra dusza przechodzi kolejne
wcielenia w réznych zwiagzkach i oczekuje ostatecznego wyzwolenia z ciala. Nie
jest Platon pierwszym wsréd greckich myslicieli jej oredownikiem®, aczkolwiek
poswieca jej w swoich pismach szczegélnie duzo miejsca, a jego opisy posmiert-
nych loséw duszy sa bardzo piekne. Przedstawia je w formie mitéw, czasami za-
znaczajac, ze nie mozna ich wprawdzie bra¢ doslownie, a moze nawet byloby to
niemadre, ale jednak dobrze jest wierzy¢, ze ,to tak jest, badz tez jako$ tak po-
dobnie™. Trudno szuka¢ w mitach pelnej zgodnosci, w réznych dialogach Pla-
ton odmiennie przedstawia zasady kolejnych wcieleni i po$miertne losy duszy.
Niemniej zawieraja tez one pewne punkty stale: przekonanie o tym, ze dusza za
swoje zycie w zwiazku z cialem jest sadzona i po rozlaczeniu z nim ponosi od-
powiednie kary lub nagrody; ze kolejne wcielenia sa kara za poprzednie zycie,

¥ Fedon zawiera kilka dowoddéw, wérdd nich wywdd o poznawaniu przez dusze przedmiotow
wiecznych, niezmiennych i niematerialnych (idei), stad o koniecznym jej do nich podobienstwie
(79B-80B). Inne to: dowdd z powstawania z przeciwienstw (70C-72), z anamnezy (72E-77D),
z niemoznosci wspotwystepowania idei przeciwnych (103C-106E). W Paristwie Sokrates prze-
konuje, ze wszystko ginie od swoistego zta, jak zelazo od rdzy, a skoro swoistym zlem duszy jest
niesprawiedliwo$¢ (adikia) i doswiadczenie pokazuje, Ze od niego dusza nie ginie, musi wiec by¢
niesmiertelna (609-610B). Wreszcie w Fajdrosie dusza jest przedstawiona jako przyczyna i pocza-
tek wszelkiego ruchu: swojego i $wiata, przeto ,,ani gina¢, ani sie rodzi¢ nie moze, boby si¢ cate
niebo i wszystko stworzenie zwalilo i stanglo” (245C-D). Nalezy pamieta¢, ze dusza zdaniem Pla-
tona nie przystuguje wytacznie cztowiekowi, lecz takze innym posiadajacym zycie istnieniom oraz
$wiatu jako catosci.

*  Fajdros, 245-C.

* Zob. ,Studia Redemptorystowskie” 11 (2013), s. 30.

% Fedon, 114D. Mity eschatologiczne pojawiaja si¢ w szeregu dialogéw, m.in. w Gorgiaszu, Fedonie,
Fajdrosie, Panistwie, Timajosie.
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a czasami wrecz jego konsekwencja, ale tez pewnego rodzaju szansa ekspia-
¢ji dla duszy, ktérej ostatecznym celem jest powrdt do trwania bezcieles-
nego; a takze, ze dusze, ktére w swoim trwaniu bylyby ,bezgrzeszne” lub tez
~bezgrzesznie” przezyly pierwszy zwiazek z cialem, wciela¢ by sie badz nie
musialy wcale, badZ uwalnialy sie juz po pierwszym zywocie.

Najbardziej szczegdlowy jest piekny mit eschatologiczny, ktérym kon-
czy sie Panstwo: relacja z zaswiatéw padlego w boju Era, wréconego do zy-
cia juz na pogrzebowym stosie dla przekazania ludziom wiadomosci o ich
przysztych losach. A zatem: dusze po $mierci staja przed sadem bogéw®!, kté-
rzy za minione zycie zasadzaja im kary i nagrody — za kazde popelnione zlo
kare dziesieciokrotna i analogicznie dziesieciokrotna jest tez nagroda (614C—
615). Stosownie do nich kazda z dusz spedza tysiacletni okres oczekiwania na
nowe wcielenie badz cierpiac, badz tez doznajac odpoczynku i radosci; wy-
jatek stanowia te, ktore bedac zwiazane z cialem, dopuscily sie nieuleczal-
nych zbrodni — sa stracane na wieczno$¢ do Tartaru (615E—616)>2. Na koniec
przychodza dusze do wrzeciona Koniecznosci i tam losuja kolejno$¢ wyboru
nowego zycia; wybieraja same, ogranicza je tylko kolejnos¢ i nieuchronnos¢
wyboru. ,Winien ten, co wybiera. Bég nie winien” (617C—E)*. Bajka mitu staje
sie naraz bardzo powazna i wykracza poza motywy reinkarnacyjne: oto czlo-
wiek sam odpowiada za swoje zycie, dlatego najbardziej powinien sie stara¢
o studiowanie takiej nauki i szukanie kogo$, ,,kto go nauczy zywot dobry i zy-
wot zly rozpoznawac i sposrdd zywotéw mozliwych zawsze i wszedzie zywot
lepszy wybiera¢” (618B—C). Staly to Platoriski motyw — dobrego zycia; przyj-
dzie do niego jeszcze powrdci¢. Po dokonaniu wyboru dusze wedruja przez
Doline Zapomnien, by roztozy¢ sie obozem nad Rzeka Beztroski, skad nocag,
przy wtoérze grzmotu i trzesienia ziemi, ,rozprysly sie jak gwiazdy” ku naro-
dzinom (621B).

Nie zawsze wybdr zywota jest dobrowolny; w Fedonie Platon przyjmu-
je, ze ,kto si¢ dobrze prowadzi, lepszy los dostaje w udziale, a kto zle, ten
gorszy” (248E). Podobnie w Timajosie, gdzie zapelnienie §wiata réznymi ro-
dzajami istnient dokonuje si¢ wlasnie na skutek metempsychozy, jako ze pier-
wotnie bogowie utworzyli ludzi tylko w postaci meskiej**; obecna wielos¢ jest
konsekwencja kary za zle prowadzenie sie mezczyzn (42b—c). Nieco inaczej
w dialogu Fajdros, ktérego piekny mit wyraznie sugeruje racjonalna interpre-
tacje: przybranie ciata jest skutkiem owladajacej dusza pozadliwosci i w kon-

' Por. np. Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 523-524.

Por. Fedon, 113E-114B. Tu owa wieczno$¢ kary mozna pokona¢, na pewnych warunkach.

Por. Timajos 41e-42d: Demiurg, aby nie by¢ winnym zta ,,zadnej z istot zyjacych’, objawit duszom
»prawa przeznaczenia’: o dobrym zyciu i o ich przysztych losach, a rzecz to niespotykana w mysli
greckiej, by twdrca zwracal sie ku swojemu tworowi, byt doskonaly ku mniej doskonatemu.
Oprocz mezezyzn takze istoty Zyjace w wodzie i powietrzu.



FILOZOFIA 45

sekwencji jej niezdolnosci do ogladania prawdy. Platon maluje pochody dusz
wznoszacych sie ku §wiatu idei, aby tam ogladaty ,zagony prawdy” byt i inne
przedmioty wiedzy (247C-D, 248B). Uskrzydlone podazaja w orszakach bo-
géw. Gdyby dotarly pomyslnie do celu i tam nakarmily si¢ prawda, powrécity-
by szczesliwie wraz z bogami. Czesto jednak czarny kon doprowadza zaprzeg
duszy do katastrofy: opanowanie woli przez pozadliwo$¢ obezwladnia ro-
zum i ,przez niedotestwo woZnicow niejedna tam zostaje kaleka; niejednej sie
skrzydla polamia” (248B). Nie docierajac do §wiata prawdy, dusza spada i zmu-
szona jest zlaczy¢ sie z cialem. Pierwsze wcielenie nastepuje w cialo czlowie-
ka (z koniecznosci), a nabyty zywot jest tym doskonalszy, im wiecej prawdy
udalo sie duszy zobaczy¢: poczynajac od filozofa, a koriczac na tyranie (na
przedostatnim miejscu znajduje sie sofista!); pézniejsze wcielenia dokonuja sie
takze w postaci zwierzat. I wedtug Fajdrosa dusza po $mierci ciala staje przed
sadem, wymierzajacym jej tysiacletni okres kary lub nagrody za przezyte zy-
cie, a gdy ten dobiegnie kresu, losuje nowy zywot wedlug wlasnego wyboru.
Koniecznos¢ wcielen trwa dziesiec tysiecy lat, wyjatek czyni Platon dla tych
dusz, ktére w ciele zajmowaly sie filozofig; one juz po trzech kolejnych zywo-
tach ,dostaja piéra na nowo i w trzytysiecznym roku odlatujg” (249). Czytamy
tez w Fajdrosie, ze ,na to samo miejsce, skad przychodzi kazda dusza, nie wré-
ci zadna, nim dziesig¢ tysiecy lat minie” (248E); wyjatek stanowia oczywiscie
dusze filozoféw. Czy z tego zdania wynika nadzieja powszechnego oczyszcze-
nia i nieutracalnej szansy zobaczenia prawdy w odstepie dziesieciu tysiecy lat?
Moze, ale taka kategoryczna interpretacja nie jest calkowicie pewna.

Pojawia si¢ jednakze bardziej zasadniczy problem. Czym jest wedtug Pla-
tona nie$miertelnos¢, skoro taczy ja z idea metempsychozy? Z pewnoscia nie
jest osobowa; widzimy bowiem, ze niezaleznie od tego, jak daleko by on od-
szed! od gloszonej w Fedonie pogardy dla ciala, zawsze pozostaje ono czyms$
tylko przygodnym wobec duszy i stuzebnym, stanowigc okazje do takiego
¢wiczenia si¢ catosci w dobrym zyciu: poznawczego, etycznego, aby dzieki
niemu mogla ona osiagnac ostateczne z niego wyzwolenie i udac¢ sie¢ na Wy-
spy Szczesliwych (Gorgiasz) badz tez na swoja gwiazde (Timajos). Wydaje sie,
ze nie jest to jednak rozwiazanie jedyne, i mozna znalez¢ w pismach Platona
pewne wzmianki, na podstawie ktérych sadzi¢ by nalezalo, iz dane mu bylo
przezywac chwile ,nie$miertelnosci” za zycia w ciele®.

% Na przyklad w Panistwie, Uczcie, Liscie siddmym.
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2.4. Poznanie

(...) nagle mu sie¢ cud odstania:
piekno samo w sobie, ono samo w swojej istocie®®.

Réwniez problematyke poznawcza przyjdzie nam wyluskiwac z wielu dia-
logéw i z réznych kontekstow. Powiedziano juz o Platoniskim przekonaniu, iz
czlowiek nie jest zdolny dosiegna¢ prawdy poprzez poznanie zmystowe, ze wie-
dza ma dotyczy¢ tego, co jest, a nie tego, co sie staje, zmienia; nie jednostko-
wych rzeczy, a tego, co ogélne®. ,Zaczalem sie ba¢, zeby mi dusza catkiem nie
oslepla, jezeli bede na rzeczy patrzal oczyma i kazdym zmystem po kolei bede
prébowal ich dotyka¢. Wiec wydato mi sie, ze trzeba uciec si¢ do stéw [eis tous
logous] i w nich rozpatrywac¢ prawde tego, co istnieje” — powie Platonski Sokra-
tes w dialogu Fedon (99E), sugerujac, ze wlasnie rozpoczyna drugie zeglowanie
(deuteros plous)®®. Logos jest wprawdzie pojeciem wieloznacznym, ale kontekst
tej frazy wyraznie wskazuje na slusznos¢ poszukiwania prawdy poprzez poje-
cia. Najbardziej szczegélowy wyklad obrazujacy stopnie poznania znajduje sie
w szostej ksiedze Paristwa. ,Wiec wez sobie jakby linie przecieta na dwa nie-
réwne odcinki i kazdy jej odcinek przedziel znowu w tym samym stosunku”
(509D). Zasadniczy podzial linii obrazuje rozréznienie dwéch $wiatéw: widzial-
nego, z krélujacym w nim storicem, i myslnego, zwiericzonego Idea Dobra. One
z kolei dziela sie znowu, kazdy na dwie czesci: w $wiecie widzialnym wyodreb-
nia Platon dziedzinge odwzorowan przedmiotéw (eikones) i same przedmioty
(horata), a w $wiecie mySlnym: rzeczywisto$¢ przedmiotéw matematycznych
i geometrycznych, pewnych zalozen formulowanych przez rozum (mathema-
tika, geometrika) oraz same postaci, idee (eide). Podzialowi temu odpowiada
rozrdéznienie paralelnych wobec niego sposobéw poznawania, wedlug zasady,
ze kazdej sferze odpowiada poznanie jej wlasciwe: obrazom — myslenie obraza-
mi, przenosniami (eikasia), przedmiotom widzialnym spostrzeganie, mniema-
nie, wiara (aistheisis, doksa, pistis), przedmiotom matematycznym i zalozeniom
rozsadek, rozumowanie (dianoia) i wreszcie postaciom, ideom rozum (nous).

Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze wyodrebnia Platon dwie zasadnicze
dziedziny poznania: wiedze (episteme) jako rezultat poznania rozumowego
i mniemanie (doksa), bedace skutkiem poznawania przez zmysly. To ostatnie
nie jest rtéwnoznacznem falszem, ale nie dosiega tez prawdy, ukazuje, ze rzeczy
sa i nie sg, sa raz takie, a raz inne — staja sie i zmieniajg; czy wiec sa? Owszem,
bywa, ze mniemanie jest prawdziwe, ale jest to sytuacja analogiczna do tej, gdy

% Uczta, 210E.

%7 Zob. tamze.

8 Drugie zeglowanie mialo miejsce przy bezwietrznej pogodzie, gdy bezuzyteczne zagle zastapi¢ mu-
siala praca przy wiostach.
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Slepcowi zdarza sie i$¢ prosto droga®. Sytuacje poznawcza cztowieka objasnia
najbardziej znana Platoniska parabola, obraz jaskini. Ludzie zyja w §wiecie zmy-
stfowym niby wiezniowie znajdujacy sie w jaskini, w okowach, skuci tak, ze nie
moga z niej ani wyj$¢, ani tez odwrécic¢ glowy. Przed nimi znajduje sie $ciana,
na ktérej pojawiaja sie cienie przedmiotéw obnoszonych przez znajdujace sie
z tylu, niewidoczne, lecz wydajace rézne dzwieki, ukryte za murkiem posta-
ci. Poza nimi pali sie ogien, ktérego swiatlo wytwarza cienie. Skowani ludzie
nie znaja zadnego innego $§wiata poza jaskinia i tymi ogladanymi na $cianie cie-
niami, totez uznaja to za jedyna prawdziwa rzeczywisto$¢; nie widza samych
przedmiotéw, lecz tylko ich obrazy, i to w przedstawieniu ludzi, ktérzy nimi
manipuluja. Zyjac bezrefleksyjnie, tacy wtasnie, wedlug Platona, jeste$my: nie
mamy nawet wlasciwych wyobrazen o $wiecie, bezmyslni, ulegli wobec po-
wszechnych opinii i cudzych pogladéw, a takze wlasnych namietnosci. Dla ade-
kwatnego poznania, choc¢by §wiata zmystowego i rzeczy w nim, trzeba si¢ zatem
od tego wszystkiego uwolnic.

Poznanie zmyslowe stanowi niemniej poczatek na drodze do celu, ktérym
jest Swiat rozciagajacy sie w blasku prawdy poza jaskinig, mimo ze — jak wiemy
— ten poczatek Platon bardziej lub mniej dyskredytuje: np. w Fedonie wrecz wy-
raza pochwale $mierci, ktéra oddziela dusze od ciala i tym samym umozliwia
jej dostapienie poznania (65B). W innych dialogach jednak nie kaze dla pozna-
nia prawdy umiera¢ doslownie. A chociaz poznanie zmystowe zawsze pozo-
stanie dla niego mylace i niepewne, jego krytyka nie bedzie juz tak absolutna,
jak zwyklo sie sadzi¢. Wychodzi Platon od podstawowego a oczywistego fak-
tu istnienia czlowieka jako zwiazku duszy oraz ciala. W sytuacji kiedy dusza
nie moze poznawac w sposob czysty, cialo stuzy jej nawet pewna pomoca. Naj-
bardziej wyraznie Platon méwi o tym w poswieconym milosci dialogu Uczta.
Wielokrotnie w nim powtarza, ze droga milosci, prowadzaca az do Piekna sa-
mego, rozpoczyna si¢ od umilowania pigkna cielesnego®. Takie stwierdzenie
nie wyda sie jalowym, podyktowanym tylko akceptacja koniecznej sytuacji do-
datkiem, jezeli przypomnimy sobie, ze rzeczy z ideami sa ontycznie zwigzane:
biora udzial w ideach okreslajacych ich istote i wlasnosci, a idee z kolei w rze-
czach si¢ uobecniaja®. Adekwatne poznanie rzeczy jest wiec wlasciwym stop-
niem na drodze do poznania idei, a pewne aspekty rzeczywistosci zmystowej
sa wrecz osobliwie ,podnoszace w gére’, jesli tak mozna by to wyrazi¢; nalezy
do nich najbardziej pigkno, bowiem Idea Pigkna szczegdlnie rozéwietla rzeczy

¥ Paristwo, 506C. Szczeg6lnie duzo pisze Platon na temat mniemania w dialogu Menon, zob. zwl.

97-98.
0 Zob. np. 2098, 210-B, 211B-C.
6l Zob. tamze.
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i ,my tutaj przyszedlszy, chwytamy ja najjasniejszym ze zmystéw naszych (...).
Los nam ja najjasniej widzie¢ pozwolil i najgorecej kochac¢”?.

Przypomne tez, ze idee nie tylko okreslaja istote rzeczy i ich cechy, lecz row-
niez znajduja swdj odpowiednik w pojeciach, ktére stanowig, zdaniem Platona,
istotny element w poszukiwaniu prawdy. Platoniskie przekonanie o reinkarna-
cji faczy sie bowiem w aspekcie poznawczym z teorig anamnezy (anamnesis —
przypominanie): ,,Przeciez szukanie i uczenie si¢ to w ogdle jest przypominanie
sobie”. Przyjecie anamnezy okaze si¢ czyms$ naturalnym, gdy bedzie sie pa-
mieta¢ o omawianych wczes$niej mitach eschatologicznych, a takze opowiesci
z Fajdrosa o wznoszeniu sie dusz do $wiata bytu i prawdy. ,Przeto kazda [du-
sza] si¢ radoscia napetnia, kiedy byt od czasu do czasu zobaczy, widokiem praw-
dy sie karmi (...), oglada sprawiedliwos¢ sama, oglada wladze nad sobg, oglada
wiedze (...) rzeczywiscie istniejaca o tym, co jest istotnym bytem” (247D-E).
Zdaniem Platona, czlowiek nie zdobywa wiec wiedzy poprzez poznanie zmy-
stowe, a droga przypominania sobie ogladanych niegdy$ przez dusze idei, o kté-
rych pamiec¢ odcisneta sie w niej w postaci pojec. Poki jednak jestesmy w ciele,
poznanie zmystowe stanowi pewna konieczna podstawe poznania, a zarazem
ulatwia przejscie do pojec i poprzez nie przypomnienie sobie ogladanych w po-
przednim zyciu idei®.

Poznanie poprzez zmysty doprowadza zatem dusze¢ do rozumowania, a wraz
z tym wkraczamy do $wiata mysli. Na tym poziomie Platon méwi o ¢wiczeniu
umystu w zakresie wszelkiego rodzaju nauk matematycznych®. Wszystkie je 1a-
czy postugiwanie si¢ abstrakcja, oderwanie od materii, przeto zajmowanie si¢
nimi ,podprowadza w gore to, co jest najlepszego w duszy, do ogladania tego,
co jest najlepsze pos$réd bytéw”. Ponad nimi Platon umieszcza dialektyke, me-
tode madrej rozmowy, jak ja okresla, ktéra uznaje za najdoskonalsza z nauk®.
Klasyczny przyklad postepowania dialektycznego ukazuje pierwsza czes¢ Sofi-
sty, w ktorej poszukuje sie sofisty wlasnie, a takze Fajdros, gdzie Sokrates/Platon

¢ Fajdros, 250D. Powie tez Platon, ze pigkno jest pokarmem dla skrzydet duszy, dzigki ktéremu one

odrastajg (249D). Mozna zasadnie powiedzie¢, ze filozof wyodrebnia trzy drogi wstepowania ku
ideom: piekna, mitoéci i rozumowania.

6 Platon, Menon, thum. W. Witwicki, Warszawa 1959, 81D.

¢ Natemat samych wrazen zmystowych i mechanizmu ich powstawania zob. Timajos, 43a-44b, 61d-68d.

% Zob. Paristwo, 525B-531C.

% Tamze, 532C.

¢ Wyrdznia w niej dwa komplementarne kierunki: jeden wstepujacy, synoptyczny (synopsis), ¢wi-
czacy w uwalnianiu si¢ od zmystowych obrazéw i w dochodzeniu do ogdlnosci poje¢ i rodzajow,
w ktorym czlowiek ,,od wielu spostrzezen rozpoczyna, a potem je mysla w jedno zbiera” (Fajdros,
249B-C, 265D-266B; zob. tez Uczta, 210-D, Parnistwo, 533C-D); drugi zstepujacy, diairetyczny
(diairesis), gdy umyst przechodzi przez kolejne podzialy od najwyzszej jednosci do wlasciwego
okreslenia tego, co poszczegélne.
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probuje zdefiniowad, kim/czym jest Eros, i gdzie o dialektyce méwi sie szczegodl-
nie duzo (237C-238C).

Poprzez rozumowanie odrywa si¢ czlowiek od tego, co materialne i jed-
nostkowe, nabiera umiejetnosci w postugiwaniu si¢ mysla tylko i wznosi w po-
znaniu ponad zmyslowa rzeczywisto$¢. To juz nie jest ogladanie przedmiotéw
w $wietle storica, to wychodzenie z jaskini ku roztaczajacemu sie poza nia $wia-
tlu prawdziwego bytu. Wszakze wysitek rozumowania przypomina ogladanie
tylko cieni i obrazéw bytu, teraz tworzonych juz przez umysl, zeby wzrok duszy
przyzwyczai¢ sie mégt do blasku prawdy; byt niezbedny, aby mozna bylo spoj-
rze¢ w samo $wiatlo i jego zrédlo. Poza jaskinia staje juz bowiem czlowiek wo-
bec idei. ,Na szczycie §wiata mysli §wieci idea Dobra i bardzo trudno ja dojrze¢,
ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, Ze ona jest dla wszystkiego przyczyna wszyst-
kiego, co dobre i pigkne, ze w §wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiato i jego
pan, a w $wiecie mysli ona panuje i rodzi prawde i rozum”®®. Tak daleko rozumo-
wanie nie siega, tu czlowiek wznosi si¢ ponaglany pragnieniem, mifoscia; Platon
moéwi o oku duszy (533D) i wzroku (518D), o szczegdlnej czesci duszy pokrew-
nej bytowi (490B), o ogladzie, dotknieciu, wiecej — o zlaczeniu w mitosci. W je-
zyku nabrzmialym erotyka mowa jest o ptodzeniu i rodzeniu: prawdy, wielkich
i wspanialych mysli oraz stéw, doskonalosci moralnej, wreszcie o przemianie
calego zycia. Ten, ,kto istotnie kocha wiedze, (...) nie przestanie kocha¢ [apo-
legoi tou erotos, dostownie: nie porzuci mitosci, erosa!], zanim nie dotknie isto-
ty kazdej rzeczy ta czescia swojej duszy, ktorej dane jest dotykac czegos takiego.
(...) On sie nia do bytu istotnego zblizy, zespoli sie z nim, plodzi¢ zacznie rozum
i prawde”. Mimo ze w pdzniejszych pismach styl staje sie mniej obrazowy, to
jednak opis szczytowego aktu poznawczego niezmiennie umieszcza go w sferze
daleko wykraczajacej poza zdolnos¢ rozumowania. ,Nie sa to bowiem rzeczy
dajace si¢ uja¢ w stowa (...), ale z dlugotrwalego obcowania z przedmiotem, na
mocy zzycia si¢ z nim, nagle, jakby pod wplywem przebiegajacej iskry, zapala si¢
w duszy $wiatlo i ptonie juz odtad samo siebie podsycajac”™®

Nalezy zada¢ pytanie o mozliwo$¢ wyjscia z jaskini oraz szczegdlne, badz
tez nie, uzdolnienie do ogladu ponadniebnej rzeczywistosci. Wydac sie to moze
zaskakujace, ale Platon wyraznie podkresla, ze potrzebna zdolno$¢ tkwi w du-
szy kazdego czlowieka™. Problem tkwi w tym, zeby ,patrze¢ tam, gdzie trze-

% Panstwo, 517B-C.

¥ Tamze, 490-B. Por. droge milosci, ktéra kochajacy wznosi si¢ do samego Piekna, przedstawiona
w Uczcie (208E-211B), a takze wazng analize¢ poznania w Liscie siddmym (342-343e). I bardzo (!)
interesujace: na temat erosa i jego roli we wznoszeniu sie do Boga por. Benedykt X VI, Deus caritas
est, Rzym 2005, 5.

70 List siodmy, 341c-d.

' Panstwo, 518C-D. Takze w Fajdrosie czytamy, ze ,w naturze kazdej duszy czlowieka lezy oglada-
nie bytow” (249E).
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ba”. Powracamy do jaskini: naprzeciw siedzacych $ciana, za nimi $wiatlo storca,
a jeszcze dalej, wyzej, blask bytu i Dobra. C6z maja zrobi¢, aby ujrze¢ prawde?
Obrdci¢ sie! I Platon dobitnie to wlasnie wyraza: ,,cala dusza trzeba si¢ odwrécic¢
od $wiata zjawisk, ktére powstaja i gina, az dusza potrafi patrze¢ na byt rzeczy-
wisty i jego pierwiastek najjasniejszy” (518C). Méwi wrecz o pewnej umiejetno-
$ci (techne) nawracania sie (periagoge, dostownie obrot). Jednakze, jezeli kazdy
zdolny jest wykona¢ konieczny obrét, dlaczego jaskinia ciagle pozostaje miej-
scem ludnie zamieszkanym? Sugeruje wprawdzie Platon wyzwolenie z natury
(515C), co przypomina pochody dusz malowane w Fajdrosie, jednakze szyb-
ko zamienia liczbe mnoga na pojedyncza i ostatecznie opisuje los tylko jed-
nego, ktéry poza jaskinie wychodzi. Zdaje si¢ nie mie¢ zludzen co do tego, ze
wiekszosci jaskinia bardzo odpowiada. Sadze, ze z tego wiasnie napiecia wylta-
nia si¢ sens Platonskiej nauki: historyczny Sokrates w dialogu Obrona Sokrate-
sa mowit o zleconej mu przez Apollona misji wybudzania Atenczykéw z marnego
zycia. Wydaje sig, iz Platon t¢ misje podjal i jego dzieto stanowi kontynuacje nauki
mistrza nie tylko w zakresie ontyki, lecz przede wszystkim w wysitku wychowania
czlowieka, ktory nie bedzie juz za jaskinig tesknit.

2.5. Etyka, paideia i polityka™

Bo przeciez chodzi nie o byle co, ale o to, jak wlasciwie zy¢ nalezy™.

W Liscie siodmym, piszac o trudzie dialektyki, ktéry mozolnie doprowadza
do wiedzy o tym, ,co dobre z natury’; zaznacza Platon, ze rodzi si¢ ona ,w tym,
kto jest dobry z natury (...) zasadniczo bowiem nie przyjmuje sie ten przedmiot
na gruncie obcej sobie natury” (343e—344). Aby pozna¢ prawde, nie wystarcza
wiec same uzdolnienia intelektualne, warunkiem jest takze podobienistwo do
poznawanego przedmiotu™. Jezeli zatem poznawanym przedmiotem ma by¢
Dobro czy Piekno, z konieczno$ci poznajacy cztowiek tez musi by¢/staé sie do-
bry, piekny”.

Problem poznania okazuje sie wiec takze problemem moralnym. Cnoty, do-
skonatosci moralne (aretai) sa zdaniem Platona wrodzone. We wczesnych pi-
smach, np. w dialogu Protagoras, gdy Platon utozsamia cnote z wiedza i stara

2 Polityka nie w sensie wspolczesnym, a w znaczeniu rozwazan o panstwie — polis.

73 Panstwo, 352D.

Tradycyjne to greckie przekonanie: poznawanie podobnego przez podobne; wyraznie zostalo wy-
razone niegdy$ przez Empedoklesa, ktory wywodzil, Ze zmysty poznajacego rozpoznaja czastki
podobne swoim w poznawanym przedmiocie. I chociaz ta teoria nie byla jedyna, np. zyjacy nieco
pdzniej Anaksagoras dowodzil, ze rozpoznajg si¢ przeciwienstwa, niewatpliwie ta pierwsza miala
znacznie wigcej zwolennikéw. Nalezat do nich i Platon, a dla jego mysli teoria ta byla szczegdlnie
wazna.

Greckie kalos, pigkny, ma wyraznie odcien etyczny, jak w sformulowaniu: ,,pigkny moralnie”



FiLozoria 51

sie dowies¢ jej jednosci, wida¢ wyrazne wplywy jeszcze Sokratejskie. Jednakze
juz w Paristwie uwzglednia on czynniki pozarozumowe, ktére takze wplywaja
na sposéb zachowania sie¢ czlowieka, i wyodrebnia trzy zasadnicze cnoty, kaz-
da wlasciwa okreslonej wladzy duszy, oraz doskonalo$¢ naczelna spajajaca je
wszystkie. I tak, doskonato$cia wladzy rozumnej jest madro$¢ (sophia), zapal-
czywej mestwo (andreia), pozadliwej umiarkowanie (sophrosyne); kazda z nich
sprowadza sie do umiejetnosci doskonatego dziatania wtasciwej sobie wiadzy.
Naczelna cnota duszy jest sprawiedliwos¢ (dikaiosyne), formujaca si¢ wowczas,
gdy kazda z wladz dziata zgodnie ze swoista doskonalo$cig, na skutek czego
w duszy panuje piekna réwnowaga.

Znamienne, ze Platoniskie rozwazania na temat doskonalo$ci moralnych
znajduja si¢ w dialogu Paristwo. Bardzo szczegélne to pismo, wzbudzajace do
dzi$ wiele emocji, czesto interpretowane krytycznie i tylez autorytatywnie, co
btednie’™. Przeciwstawia sig, przyktadowo, wymowe Paristwa dialogom takim
jak Uczta, jako tekstu, w ktérym glosi sie zniewolenie cztowieka, w opozycji do
tego, ktéry przedstawia piekna droge jego rozwoju. Nic bardziej btednego! Pari-
stwo rozpoczyna sie od dramatycznej dyskusji na temat sprawiedliwosci. Pla-
tonski Sokrates stara sie¢ przekonac¢ rozmoéwcéow, ze sprawiedliwosc jest zaleta
czynigca czlowieka szczesliwym, wbrew powszechnym wyobrazeniom, iz w zy-
ciu spotecznym wystarczy stwarzac tylko jej pozory, bowiem prawdziwie prak-
tykowana unieszczesliwia, a bywa, ze wrecz okazuje si¢ niebezpieczna”. Przy
bardziej wnikliwej lekturze staje sie przeto jasne, ze u podstawy modelu ideal-
nego panstwa, ktére Platon przed czytelnikami buduje, lezy dramat ludzkiego
wyboru: sprawiedliwosci czy niesprawiedliwosci, dikaiosyne czy adikia. W dia-
logu Paristwo Sokrates/Platon dokonuje demistyfikacji ztych wyobrazen i sta-
ra sie ukaza¢ rozméwcom warto$¢ sprawiedliwosci samej w sobie, jako pewnej
doskonalosci, arete, bez ktérej nie ma zycia prawdziwie szczesliwego. Teoria
idealnego panstwa okazuje si¢ wiec stuzebna wobec starania, aby ukaza¢ droge
wyijscia z sytuacji dramatycznego ludzkiego rozdarcia.

Na Platonskie panstwo mozna spojrze¢ jako na pewna droge zycia. Moz-
liwos¢ takiej interpretacji wskazuje juz sam prolog dialogu, obrazujacy droge
w dol, droge Sokratesa schodzacego z Aten do Pireusu i tam w pewnej mierze
zniewolonego przez innych, przytloczonego ich butnymi a falszywymi poglada-
mi na temat sprawiedliwosci. Dialog ukazuje tez droge w gore, droge wstepowa-

76 Mam na mysli zwlaszcza dzieto K. Poppera, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, w ktérym uzna-

ny mysliciel do owych wrogéw zalicza wlasnie Platona, zarzucajac mu gloszenie pogladow totali-

tarnych.

Zob. wypowiedz o sprawiedliwym poddanym kazni i wbitym na pal (362).

78 W Prawach Platon wyraznie napisze, ze troska o doskonato$¢ duszy jest najwigksza powinnoscia
czlowieka i nic ponad nig nie mozna stawia¢, nawet panstwa. Jesliby zas ono miato znieprawia¢
swoich obywateli, oni moga si¢ ratowa¢ opuszczeniem go i pozwoli¢ na jego rozpad (770D-E).

77
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nia: z jaskini, §wiata pozoréw, ku $wiatlu storica, do prawdziwej rzeczywistosci.
Do tych dwdch trzeba dodac trzecia: wlasnie droge zycia w panstwie przezna-
czong dla tych, ktérzy jaskinie uwazaja za wygodne miejsce pobytu, ktérzy nie
bedac swiadomi swojego ubezwlasnowolnienia, ulegaja powszechnym wyobra-
zeniom o szczesliwosci zycia niesprawiedliwego — przykrytego jedynie pozora-
mi sprawiedliwos$ci — i sa niezdolni do samodzielnej jego przemiany, do wyjscia
z jaskini o wlasnych sitach. Warto pamietac, ze cho¢ kazdy z natury jest zdolny
do poznania, ostatecznie z jaskini wychodzi tylko jeden”. I on musi zostac prze-
wodnikiem dla innych, cho¢by go nawet nie chciano stucha¢, choéby i zabito —
powraca wstrzasajace wspomnienie o Sokratesie (517)%.

W Liscie siédmym Platon napisze: ,Szczesliwe nie moze by¢ nigdy zadne
panstwo ani zadna jednostka, jezeli nie bedzie zy¢ rozumnie i zgodnie z naka-
zami sprawiedliwosci, czy dojdzie do tego samodzielnie, czy tez dzieki temu,
ze wsrdd obyczajnosci prawych zwierzchnikéw otrzyma zacne wychowanie
i wyksztalcenie” (335d). A w Timajosie stwierdzi, ze zaden czlowiek nie jest zty
z wlasnej woli; czynia go takim zle rzady nieprzygotowanych do tego ludzi, zle
rozmowy w miescie i zte wychowanie. ,I za to nalezy zawsze obwinia¢ rodzicéw
raczej niz dzieci, wychowawcéw raczej niz ich wychowankéw” (86d—87b). Poza
niezmienng aktualnoscig tych stéw zwraca uwage bardzo mocno podkreslo-
na rola dobrych wychowawcéw i ludzi sprawujacych rzady®. W takim kontek-
$cie dobre panstwo staje sie koniecznym warunkiem wlasciwego wychowania.
To uzasadnia sensownos¢ Platoniskiego projektu, ale jest tu i drugi istotny ele-
ment, mianowicie przekonanie filozofa o szczegdlnej réwnoleglosci struktury
panstwa i duszy czlowieka. Od poczatkowej dyskusji w dialogu na temat spra-
wiedliwosci i jej roli w zyciu jednostki Platon przechodzi ptynnie do refleksji
o panstwie, stwierdzajac, ze skoro sprawiedliwos¢ powinna stanowi¢ réwniez
istotng ceche polis, nalezy zatem zajac¢ si¢ tym wigkszym niz dusza obrazem,
ktéry pozwoli na lepsze uchwycenie problemu. Paiistwo, zauwaza, powinno za-
spokaja¢ podstawowe potrzeby wspoélnoty, a jest ich trzy: jego spoteczno$é musi
by¢ zaopatrzona w niezbedne dobra materialne, jako cato$¢ musi by¢ zabezpie-
czone przed wojnami i przewrotami, i wreszcie powinno by¢ wlasciwie rzadzo-
ne. Zarysowuje si¢ tu tréjpodzial analogiczny do tego w duszy; w idealnej polis
istnieja trzy klasy: tych, ktérzy wytwarzaja, tych, ktérzy bronis, i tych, ktérzy
rzadza. Kazda z nich powinna jak najlepiej wykonywac swoje zadanie i tylko je,
nie zajmujac sie tym, co do niej nie nalezy, a wéwczas bedzie dziata¢ z wlasciwa

7 Zob. tamze.

8% O roli przewodnictwa duchowego zob. ,,Studia Redemptorystowskie” 11 (2013), s. 33 n. Bardzo
mocno podkresla Platon potrzebe przewodnika takze w Uczcie, gdzie ma on prowadzi¢ ukocha-
nego ku Pigknu.

81 A przeciez stowa te padaja w tekécie poswieconym problemowi powstania $wiata zmystowego; jak
wigc wazny musial by¢ ten problem dla Platona.
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sobie cnota: wytwércy z zachowaniem umiarkowania, straznicy mestwa, rza-
dzacy madrosci. Dzieki takiemu tadowi cate panstwo spojone bedzie nadrzed-
na cnoty sprawiedliwosci. Analogia ze struktura duszy jest oczywista i bardzo
to wazne. Jest bowiem Platon przekonany, ze w tak zorganizowanym panstwie
ludzie znajda szczescie, jako ze kazdy bedzie zajmowal si¢ tym, do czego ma na-
turalne skfonnos$ci. Bo wprawdzie idealem jest dusza pieknie zréwnowazona,
jednakze w ludziach zazwyczaj dominuja okreslone sktonnosci i czuja sie oni
dobrze wowczas, gdy moga je realizowac. Wazna tedy rzecza jest trafne ich roz-
poznanie i temu ma sprzyja¢ wlasciwe wychowanie dzieci i mlodziezy. Totez,
wedtug Platonskiego projektu, wszystkie dzieci wychowuja sie wspdlnie, a pro-
gram nauki, poczatkowo jednakowy, stopniowo jest modyfikowany wedltug ich
zdolnosci, i one jedynie stanowig podstawe dokonywanego z czasem przydzialu
do okreslonej grupy. Gdy ci najlepsi i najmadrzejsi pomyslnie przejda caty kurs
nauk, takze matematycznych i dialektyki, a réwniez praktyczna probe w spra-
wowaniu réznych urzedéw, maja naturalnym biegiem rzeczy przejmowac rzady
w panstwie i tym samym uwalnia¢ od nich swoich poprzednikéw.

Takie pomysly, oczywiscie, nie musza zachwyca¢ w naszych czasach wybu-
jalego indywidualizmu; zapewne nie zachwycaly i Grekéw, cho¢ byty dla nich
zdecydowanie mniej szokujace wobec niejako obywatelskiego charakteru grec-
kiej moralnosci, a wychowanie w Sparcie niewiele od Platonskiego zamiaru si¢
réznilo. Jeszcze gorzej wyglada projekt pozbawienia czlonkéw dwéch wyzszych
klas zycia rodzinnego i wlasnosci prywatnej, zgodnie z przekonaniem, iz nic
nie powinno im przeszkadza¢ w mozliwie najlepszym wypelnianiu obowiaz-
kéw. A takze projekt bardzo skrupulatnego okreslenia tresci nauczania w trosce
o to, aby uchroni¢ dzieci i mlodziez przed jakimkolwiek ztem?®2. Doda¢ jednak-
ze trzeba, ze wiele z Platoniskich obserwacji i pomystéw wychowawczych bynaj-
mniej nie stracito na aktualno$ci®.

Nalezy wszak zauwazy¢, ze model panstwa idealnego w intencji Platona nie
jest propozycja przeznaczona do urzeczywistnienia. Sokrates, w ksiedze pia-
tej Parnstwa, wyraznie mowi o nim jako o pewnym wzorze w mysli, do ktére-
go nalezy odnie$¢ istniejace ustroje. Podstawowym jego zalozeniem jest pomyst
— jeden z najbardziej znanych u Platona — oddania wladzy w rece filozoféw;

8 Zob. Patistwo, 401c-d: ,aby mlodziez mieszkata niby w zdrowej okolicy, gdzie wszystko jej sprzy-
ja, gdzie by jej z picknych dziel przez oczy albo przez uszy wciaz przychodzilo cos dobrego, jakby
im wiatr z okolic o dobrym powietrzu zdrowie przynosil, i juz zaraz od dziecigcych lat — nie wie-
dzieliby sami, kiedy do podobienstwa, umitowania i zgodnosci z pigknym stowem ich prowadzit”

8 W VII ksiedze Praw znajduja sie kapitalne uwagi o trosce o kobiete brzemienng i wychowawcze
oddziatywanie na dziecko znajdujace si¢ jeszcze w fonie matki, a takze o wychowywaniu niemow-
lat i matych dzieci. W Prawach, ostatnim swoim, niedokonczonym dziele, Platon odchodzi od kla-
sowosci panistwa, jednakze wizja ksztaltowania czlowieka w aspekcie doskonalosci moralnej jest
podkres$lana réwnie silnie.
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bez tego sprzezenia nie ma, jego zdaniem, ani sposobu na to, aby ustato zlo,
ani ratunku dla panstw i ,dla rodu ludzkiego” (473D)%*. Filozof w tworzeniu or-
ganizmu polis, ktoérej fad i sprawiedliwo$¢ powinny nasladowaé doskonatosé
kosmosu, ma sta¢ si¢ nasladowca boskiego Demiurga.

Kiedy bowiem obcuje on z tym, co boskie i pieknie uporzadkowane, sam
staje si¢ utadzony (kosmios) i boski (theios) na miare mozliwosci czlowieka,
powie Platon w Paristwie (500D). Idea, ze poznac rzeczywisty byt mozna naj-
bardziej wéwczas, gdy czlowiek nauczy sie mysla i pragnieniami odrywac¢ od
$wiata zmyslowego, przewija sie przez niemal wszystkie teksty Platona. Przy-
pomne przekonanie o mifosnym zjednoczeniu, ktérego doznaje dusza oglada-
jaca idee®. Tlem tego wywodu sa wla$nie rozwazania na temat natury filozofa,
ktéry wobec rzeczywistego bytu (ontos on), ostatecznie wobec samego Dobra,
napelnia si¢ uczuciem podobnym do tego, jakim owtadniety zostaje erastes
z Uczty na widok Piekna, z analogicznymi konsekwencjami: dostepuje zespo-
lenia z prawdziwa, wedlug Platona, rzeczywistoscig, czego skutkiem sa podpo-
rzagdkowane rozumowi zycie, doskonalos¢ moralna oraz pragnienie tworzenia.
Dopiero ten najwyzszy stopien poznania, bedacy rodzajem ogladu i zarliwego
milosnego uniesienia, kwalifikuje filozofa — tego, ktéry poznal prawde, a zara-
zem jest erastesem, czyli tym, ktéry ja umilowal i w zespoleniu z nia catkowi-
cie przemienil siebie, do podjecia rzadéw nad innymi. Tylko ten, kto wydobyt
sie z mroku i pozoréw jaskini, z uwiezienia w przekazie zmysléw, i ujrzat swia-
tlo Dobra, przyczyny wszystkiego, co stuszne i pigkne, bedzie wiedzial, jak ,,po-
stepowad rozumnie w zyciu prywatnym lub w publicznym” (517B—C). Dlatego
to filozof, po naogladaniu si¢ bytu, ma obowiazek powrotu do tych, ktérzy w ja-
skini pozostali, ma zosta¢ wladcg, czyli wedlug Platona pasterzem, kims, kto
ma umiejetno$¢ wypasania trzdd, ,ktéra po dobrej woli chetnymi dwunogami
rzadzi’;, i w tym nasladuje bogéw*®. Ma by¢ przewodnikiem tej trzody, ktéra po-
zostala w jaskini, zamknieta w arozumnosci Zycia cielesnego, by ja wyprowa-
dzi¢ z mroku w $wiatlo, z zycia nierozumnoscia do $wiata rozumu i prawdy, do
prawdziwego bytu. I wiecej, ma swoich wspétobywateli przekonaé, ze czlowiek
skupiony na trosce o cialo, obracajacy sie w sferze Smiertelnych tylko mysli, ,ni-
czego nie zaniedbuje, o ile tylko mozliwe, aby stac si¢ Smiertelnym” Przeciwnie
ten, kto kocha prawde i nauke, ¢wiczy sie w mysleniu o rzeczach nie$miertel-
nych i boskich; on ,,0 ile ludzka natura moze mie¢ udzial w nie$Smiertelnosci, be-
dzie mégt sie nia bezgranicznie cieszy¢™’.

8 Por. List siodmy, 326-b.

85 Zob. tamze. Por. w Paristwie piekny dlugi fragment 490-B.

8 Platon, Polityk, thum. W. Witwicki, Warszawa 1956, 276E. W Polityku Platon szczegdlnie rozwaza
problem wladzy, w ktdrej rzadzacy majg nasladowac bogow. Tekst nalezy do pism pdznych, ale ten

sam obraz wladcy-pasterza pojawia si¢ w Paristwie, zob. zwt. ks. IL.
Timajos, 90b—c.
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Summary

My brief history of ancient philosophy (II)

A part of my history of philosophy presented here is dedicated especially to
the thoughts of Plato. I'm trying to show it as a whole, although individual issu-
es are scattered in many dialogues and Plato did not put them up in a systematic
way. I think that the purpose of Plato, convinced about the existence of the su-
persensual reality, as well as about the immortality of the soul, was to show the
need to care for the soul and to practice moral excellence, which is achieved in-
ter alia through life in a well-ruled State.

Dobrochna Dembinska — absolwentka studiéw historycznych i filozo-
ficznych na Uniwersytecie Warszawskim. Tam uzyskala stopienn doktora,
doktora habilitowanego oraz tytul profesora. Przedmiot jej zaintereso-
wan stanowi filozofia starozytna, zwlaszcza zagadnienie poczatkéw filozo-
fii, nurt platonizmu i neoplatonizmu oraz czasy spotkania filozofii greckiej
z mysla chrzescijaniska.



