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W pracy duszpasterskiej bardzo czesto mozna spotkac sie z problemami na-
tury $cisle prawnej, ktére wymagaja nie tylko znajomosci, ale réwniez umie-
jetnosci aplikacji szeregu norm prawa kanonicznego. Jeszcze trudniej o ich
wlasciwe stosowanie, gdy chodzi o relacje miedzyreligijne, migdzywyznanio-
we czy — o czym bedzie mowa ponizej — miedzyobrzadkowe. Juz na samym
poczatku trzeba powiedzie¢, ze nie sposéb przewidzie¢ i omdéwi¢ wszystkich
sytuacji, ktére moga sie pojawi¢ w pracy duszpasterskiej w relacji do prawa
wschodniego. Ich wielo$¢ i ztozono$¢ wymaga, aby odnie$¢ sie przede wszyst-
kim do tych, ktére w praktyce duszpasterskiej moga pojawic si¢ najczesciej. Dla-
tego nade wszystko chce skupi¢ uwage na kwestiach zwigzanych z nabyciem
i zmiana przynalezno$ci do Kosciota oraz sprawowaniem sakramentéw. Ko-
$ciol katolicki bowiem to nie tylko Koscid! tacinski, ale réwniez 22 katolickie
Koscioly wschodnie, sposréd ktérych w Polsce najliczniejsza grupe stanowia
Kosciol ukrainsko-bizantyjski oraz ormianski. Kwestia nie jest zatem jedynie
teoretyczna; okazuje sig, ze prawidlowe duszpasterstwo w tym wzgledzie nie-
jednokrotnie wymaga od duszpasterzy znajomosci norm zawartych nie tylko
w KPK, ale réwniez w KKKW.
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1. Przynalezno$¢ do Kosciola sui iuris

Zgodnie z og6lng zasada, wyrazong w obu Kodeksach, ,katoliccy szafarze
godziwie udzielaja sakramentéw tylko katolikom, ktérzy tez godziwie przyj-
muja je od katolickich szafarzy”. Wynika z tego, ze katolikom lacinskim wol-
no przyjmowac sakramenty w katolickich Kosciotach wschodnich, i na odwrét
— szafarzom facinskim wolno udziela¢ sakramentéw katolikom wschodnim.
Wprawdzie wiernym wschodnim stanowczo odradza sie, poza przypadkami
zupelnie szczegélnymi, jak brak szafarza wlasnego Kosciota, prosi¢ o chrzest
w innym obrzadku?, jednak i wéwczas nie ma watpliwosci co do waznosci tego
sakramentu. Natomiast bardzo istotna jest w tym kontekscie kwestia wlasci-
wego okreslenia przynaleznosci koscielnej. Ma to znaczenie ze wzgledu na
status prawny osoby, od ktérego zalezy pdzniej waznos$¢ lub godziwos¢ wielu ak-
tow prawnych, jak chocby zawieranie malzenstwa czy przyjmowanie Swiecen.
A trzeba pamieta¢, ze ani miejsce przyjecia chrztu, ani przynaleznosc¢ szafarza,
ani nawet ryt liturgiczny chrztu nie jest tym, co okresla przynalezno$¢ prawna do
Kosciota facinskiego lub do ktéregos z katolickich Kosciotéw wschodnich. Kry-
terium stanowi tylko i wytacznie norma prawa’. Oznacza to, ze nawet jesli ktos
zostal ochrzczony w Kosciele tacinskim, to niekoniecznie bedzie do tego Ko-
$ciota nalezal. Zapisujac w ksiedze ochrzczonych fakt jego chrztu, nalezy tak-
ze zapisa¢, do jakiego Kosciota zostal przez chrzest wlaczony. A okrelenie jego
przynalezno$ci wymaga znajomosci prawa.

1.1. Przynaleznos¢ do Kosciola sui iuris z mocy prawa

1.1.1. Dziecko rodzicéw nalezacych do tego samego
Ko$ciola sui iuris

Pierwszym kryterium przynaleznosci do Kosciota jest przynalezno$¢ rodzi-
cédw chrzczonego dziecka, ktdre nie ukonczyto 14 roku zycia®. Jesli oboje rodzi-
ce naleza do Kosciola tacinskiego, réwniez ich dziecko, wedlug normy prawa,
bedzie nalezalo do tego Kosciota. Podobnie gdy rodzice naleza do ktéregokol-
wiek z katolickich Kos$ciotéw wschodnich sui iuris — wéwczas do tego tez Ko-
$ciota bedzie nalezalo ich dziecko, niezaleznie od miejsca jego chrztu, szafarza,

! KPK, kan. 844 § 1; KKKW, kan. 671 § 1.

2 Congregazione per le Chiese Oriantali, Istruzione per lapplicazione delle prescrizioni liturgiche del
Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, 6 stycznia 1996, n. 47.

> Por. D. Salachas, Lappartenenza giuridica dei fedeli a una Chiesa orientale sui iuris o alla Chiesa
Latina, ,,Periodica” 83 (1994), s. 22.

* Por.KPK,kan. 111§ 1. Analogicznej normy, ktéra w sposéb bezposredni okredlataby przynaleznoé¢
dziecka do Kosciota sui iuris jego rodzicéw, brakuje w KKKW, jednak norma ta wynika z natury
rzeczy.
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ktéry chrzcil, czy rytéw liturgicznych, ktére zachowal’. I tam tez nalezy je za-
pisac. Zatem jesli katolicy wschodni prosza kaptana facinskiego o chrzest ich
dziecka — mozna to uczyni¢, ale bez ,przywlaszczenia sobie” przynaleznosci
tego dziecka do Kosciota tacinskiego.

1.1.2. Dziecko rodzicéw nalezacych do réznych Kosciolow sui iuris

Problem moze sie pojawi¢ natomiast w sytuacji tzw. malzenstw miedzy-
obrzadkowych, tzn. wéwczas, gdy kazde z rodzicéw nalezy do innego Koscio-
ta katolickiego. Oba Kodeksy — KKKW i KPK — podaja w tym zakresie wyrazne
wskazania®, cho¢ ich brzmienie moze stanowi¢ kwestie dyskusyjna, jako ze po-
biezna analiza tych norm sugeruje pewne réznice. Abstrahujac w tym miejscu
od dywagacji prawnych’, wystarczy powiedzie¢, ze w takiej sytuacji dziecko co
do zasady zostaje wlaczone do Kosciola ojca (przy czym okreslenie ,0jciec” nale-
zy rozumiec zgodnie z prawem, tzn. ,0jcem jest ten, na ktérego wskazuje prawny
zwiazek malzenski”; jest to istotne o tyle, ze dziecko matki niezameznej réwniez
— w sensie biologicznym — ma ojca, a jednak jego przynalezno$¢ koscielna jest re-
gulowana inaczej, o czym ponizej). Zatem chrzczac dziecko rodzicéw nalezacych
do réznych Koscioléw katolickich, z zasady nalezy zapisac je do Kosciota, do kté-
rego nalezy ojciec. Rodzice moga wspolnie prosic¢ o wiaczenie dziecka do Koscio-
ta matki. Jesli jednak nie deklaruja przynaleznosci lub gdyby nie byto miedzy nimi
zgodnosci, zawsze przewaza przynalezno$¢ do Kosciota sui iuris ojca®.

1.1.3. Dziecko rodzicéw, z ktorych tylko jedno jest katolikiem

Powyzsza zasada obowigzuje jednak tylko wéwczas, gdy oboje rodzice sa
katolikami. W malzenstwie mieszanym traci ona znaczenie na rzecz przewagi
Kosciola rodzica katolickiego. Woéwczas niezaleznie od miejsca chrztu dziecko
bedzie nalezalo do tego Kosciota, do ktérego nalezy jego rodzic katolik. Teoria
jest rzeczywiscie wlasciwa i zgodna z przyrzeczeniami, ktére sktada strona ka-
tolicka w malzenistwie mieszanym, jednak jej praktyczne zastosowanie prowa-
dzi czesto do absurdalnych wnioskéw. Otéz kiedy matoletnie dziecko zostanie
ochrzczone np. w Kosciele prawostawnym, za zgoda czy tez wbrew woli rodzi-
ca katolickiego, wowczas jego status prawny jest trudny do okreslenia. Prawo-
stawni beda go bowiem uwazali za cztonka swojego Kosciola, dla katolikow jest
i pozostanie katolikiem?®.

5

Por. U. Nowicka, Przynaleznos¢ wiernych do Kosciota wedlug KKKW i KPK, ,Prawo Kanoniczne”
53(2010), n. 1-2,s.271-272.

¢ Por. KPK, kan. 111 § 1; KKKW, kan. 29 § 1.

Szerzej na ten temat por. U. Nowicka, Przynaleznosé wiernych do Kosciota..., dz. cyt., s. 273-276.
8 Por. P. Erdo, Questioni interrituali (interecclesiali) del diritto dei sacramenti (battesimo e cresima),
»Folia canonica” 1 (1998), s. 21.

Por. U. Nowicka, Przynaleznos¢ wiernych do Kosciota..., dz. cyt., s. 279.
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1.1.4. Dziecko rodzicéw niezwiazanych w malzenstwie

Jak wspomniano wcze$niej, ojcem jest ten, na ktérego wskazuje matzenstwo.
W konsekwencji oznacza to, ze gdy rodzice dziecka nie pozostaja w zwiazku
malzenskim, ogélna zasada dotyczaca przynaleznosci potomstwa do Kosciota
rodzicéw czy ojca nie ma zadnego znaczenia. ,Dziecko, ktére nie ukonczylo 14
roku zycia, jesli jest dzieckiem matki niezameznej, nabywa przynaleznos$¢ do Ko-
$ciota sui iuris, do ktérego nalezy matka”"’. Nie jest istotne dla prawa, czy rodzice
pozostaja w jakims$ zwigzku faktycznym, czy zawarli kontrakt cywilny, czy ojciec
prawnie uznal swoje ojcostwo. Dlatego nawet w przypadku, gdyby dziecko przy-
jelo chrzest w Kosciele ojca, wedlug normy prawa i tak zostanie wlaczone do Ko-
$ciofa, do ktérego nalezy jego matka'!. Takiej normy brakuje wprawdzie w KPK,
w doktrynie panuje jednak przekonanie, iz norma wschodnia ex natura rei do-
tyczy takze Ko$ciota taciniskiego'? lub przynajmniej, ze normy KKKW stanowia
w tym przypadku uzupelnienie luki prawnej KPK".

1.1.5. Dziecko rodzicéw nieznanych

W przypadku dziecka adoptowanego, jesli jest juz ono waznie ochrzczone,
nalezy stosowa¢ ogdlne zasady przynaleznosci, czyli poprzez adopcje zostaje
ono wlaczone do Kosciota rodzicéw adopcyjnych, a jesli naleza oni do réznych
Koscioléw — wowczas zasadniczo do Kosciota ojca. Jesli natomiast nie mamy do
czynienia z prawna adopcja, wowczas decydujaca jest przynalezno$¢ oséb, kto-
re prawnie sprawuja nad nim opieke'*.

1.1.6. Nabycie przynaleznosci koscielnej przez osobe,
ktora ukonczyta 14 rok zycia

Wszystkie powyzsze zasady przestaja jednak obowiazywaé w chwili, gdy
osoba nieochrzczona konczy 14 rok zycia. Od tego momentu moze ona w spo-
s6b wolny wybra¢ Koscidt, tacinski lub wschodni, do ktérego chce naleze¢ po
przyjeciu sakramentu chrztu. Innymi stowy, przynaleznos¢ koscielna rodzicéw
traci jakiekolwiek znaczenie dla przyszlej przynaleznosci tego, kto dopiero po

10 KKKW, kan.29§ 2 n. 1.

' Por. U. Nowicka, Przynaleznos¢ wiernych do Kosciota..., dz. cyt., s. 279.

Por. J. Prader, La legislazione matrimoniale latina e orientale, Roma 1993, s. 16; L. Lorusso, Gli

orientali cattolici e i pastrori latini. Problematiche e norme canoniche, Kanonika 11, Roma 2003,

s. 63; P. Erdo, Questioni interrituali (interecclesiali) del diritto dei sacramenti..., dz. cyt., s. 23.

Por. C. G. Frst, Interdipendenza del Diritto Canonico Latino ed Orientale. Alcune osservazioni circa

il Diritto Canonico della Chiesa Cattolica, w: Il Diritto Canonico Orientale nellordinamento ecclesiale,

red. K. Bharanikulangara, Studi Giuridici XXXIV, Citta del Vaticano 1995, s. 30; L. Adamowicz, Lex

natura Ecclesia. Migdzyreligijne, migdzywyznaniowe i miedzyobrzgdkowe normy prawa kodeksowego

Kosciola katolickiego, Lublin 2004, s. 178.

" Por. KKKW, kan. 29 § 2 n. 1. Szerzej na ten temat por. U. Nowicka, Przynaleznos¢ wiernych do
Kosciota..., dz. cyt., s. 282-284.
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ukonczeniu 14 lat podejmuje decyzje o przyjeciu sakramentu chrztu'>. Wyjatek
stanowi sytuacja, w ktorej prawo partykularne jakiego$s Kosciota wschodnie-
go, zatwierdzone przez Stolice Apostolska, zobowiazywaloby osobe przyjmuja-
cg chrzest po ukonczeniu 14 roku zycia do wlaczenia do Kosciota rodzicéw lub
ojca (pod warunkiem oczywiscie, ze sa oni katolikami) lub wymagalo wyzsze-
go wieku upowazniajacego do swobodnego wyboru przynaleznosci koscielnej.

1.2. Zmiana przynaleznosci ko$cielnej

Wilaczenie do Kosciota, co do zasady, dokonuje sie na sposéb staly, a wiec pozo-
staje niezmienne. Wierni maja ,wszedzie zachowywac wlasny obrzadek i pielegno-
wac go oraz wedlug swych sil zachowywac¢™®. Mimo to, w sytuacjach wyjatkowych,
Scisle okreslonych w prawie, prawo zezwala na zmiane tej przynaleznosci.

1.2.1. Zmiana przynaleznosci koscielnej w malzenstwie

miedzyobrzadkowym

Pierwsza z tych sytuacji jest malzenstwo miedzyobrzadkowe, a jej uzasad-
nieniem — dobro rodziny w wymiarze religijnym, ktére zaklada przynalezno$¢
malzonkéw i ich dzieci do jednego Kosciota. Stad tez w malzenstwie pomie-
dzy dwojgiem katolikéw nalezacych do réznych Kosciotéw (wschodnich lub
wschodniego i tacinskiego) prawo zezwala — co do zasady — na zmianeg przy-
naleznosci. Normy KPK i KKKW w tej kwestii sa jednak nieco odmienne: KPK
pozwala bowiem na zmiane Kosciota obu malzonkom, KKKW - tylko kobiecie.
Stad w obecnym stanie prawnym kobieta nalezaca do Kos$ciota wschodniego,
zawierajac malzenistwo z wiernym nalezagcym do innego Kosciota wschodnie-
go lub do Kosciota facinskiego, moze przejs¢ do Kosciota meza. To prawo przy-
stuguje jej takze podczas calego okresu trwania malzenstwa. Natomiast wierny
wschodni — mezczyzna, moze zosta¢ waznie wlaczony do Kosciola swojej zony
tylko po wczesniejszym uzyskaniu zgody Stolicy Apostolskiej, o czym bedzie
mowa ponizej. Nie jest to jednak zmiana przynaleznosci koscielnej ze wzgledu
na zawarte malzenstwo. Inaczej jest wedlug KPK: wierny lub wierna nalezacy
do Kosciota tacinskiego, podczas zawierania matzenstwa z katolikiem lub kato-
liczka wschodnia lub tez p6zZniej — podczas jego trwania — moga, poprzez de-
klaracje swojej woli, przejs¢ do Kosciota, do ktérego nalezy druga strona®”.

Poniewaz zmiana przynalezno$ci nie jest obowigzkiem, lecz prawem oso-
by, dlatego nie ,dzieje si¢” automatycznie'®. ,Kazde przejscie do innego Kosciota

5 Por. KPK, kan. 111 § 2; KKKW, kan. 30; U. Nowicka, Przynalezno$¢ wiernych do Kosciota...,
dz. cyt., s. 286-287.

16 KKKW, kan. 35.

7 Por. KPK, 112 § 1 n. 2; KKKW, kan. 33.

Por. U. Nowicka, Przynaleznos¢ wiernych do Kosciota..., dz. cyt., s. 290.
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sui iuris osiaga skutek od momentu zadeklarowania tego faktu wobec Hierarchy
miejsca tego Kosciola albo wobec wlasnego proboszcza lub kaplana przez jed-
nego z nich delegowanego i dwdch $wiadkéw, chyba ze reskrypt Stolicy Apo-
stolskiej inaczej stanowi”®. KPK nie okresla niestety, wobec kogo nalezy zlozy¢
o$wiadczenie oraz w jakiej formie tego dokona¢. Wiadomo jedynie, iz kazda
zmiana musi by¢ odnotowana w parafialnej ksiedze ochrzczonych®. Wprawdzie
KPK nie zawiera tez zadnej wzmianki dotyczacej konieczno$ci dokonania adno-
tacji takze w ksiegach parafialnych ochrzczonych Kosciota, do ktérego nabywa
sie przynalezno$¢, wydaje sie jednak, ze z samego faktu posredniego wymienie-
nia Kosciota taciniskiego w tresci kan. 37 KKKW réwniez proboszczowie la-
cinscy zobligowani sa do zachowania tego przepisu®; ponadto z samej logiki
wynika, ze byloby stosowne poinformowanie zainteresowanego Kosciota, iz ma
nowego czlonka®.

Oba Kodeksy sa natomiast zgodne co do faktu, iz ten, kto na skutek zawarte-
go malzenstwa przeszedl do Kosciola swojego wspdtmatzonka, po rozwigzaniu
go moze w sposéb wolny powrécic¢ do swojego pierwotnego Kosciota®.

1.2.2. Indult Stolicy Apostolskiej

Poza okoliczno$cia uzasadniajaca zmiane przynaleznosci ze wzgledu na za-
warcie malzenstwa prawo stanowi, ze nikt nie moze przej$¢ do innego Koscio-
ta bez zgody Stolicy Apostolskiej**. Ta mozliwos$¢ dotyczy zaréwno kobiet, jak
i mezczyzn, jednak zawsze musi by¢ uzasadniona powaznymi racjami. Taka nie
jest na pewno fakt zamieszkiwania na terytoriach lacinskich czy nawet dtugo-
trwaly zwyczaj przyjmowania sakramentéw w danym Kosciele.

W prawie istnieje domniemanie dotyczace zgody Stolicy Apostolskiej na
zmiane Kos$ciola sui iuris. Warunki do zastosowania takiej presumpcji prawnej
sa dwa: po pierwsze, oba KoS$cioly sui iuris, tzn. ten, z ktérego, i ten, do ktdre-
go ma nastapic przejscie, na tym samym terytorium posiadaja wlasna eparchie,
i po drugie, biskupi eparchialni obu eparchii wyraza pisemna zgode na takie
przejscie®. W Polsce zatem w praktyce taka zmiana za domniemana zgoda Sto-

1 KKKW, kan. 36.

20 Por. KPK, kan. 535 § 2; takze KKKW, kan. 37.

2 Por. D. Salachas, Chierici e minister sacro nel Codice latino e orientale. Prospettive interecclesiali,

Roma 2004, s. 236; J. Abbass, The Interrelationship of the Latin and Eastern Codes, ,T'he Jurist” 58

(1998), s. 5.

Por. A. Celeghin, Liniziazione cristiana nel CIC 1983. Seconda parte: alcune questioni particulari,

»Periodica” 84 (1995), s. 292.

% Por. KPK, 112 § 1 n. 2; KKKKW, kan. 33.

2 KKKW, kan. 32§ 1. WKPK, kan. 112 § 1 n. 1, zasada ta zostala wyrazona w sposb mniej stanowczy:
»5a zapisani do innego Kosciota obrzadkowego sui iuirs ci, ktorzy otrzymali zezwolenie ze strony
Stolicy Apostolskie;”

# Por. KKKW, kan. 32 § 2; Sekretariat Stanu, Rescriptum ex Audientia Ss.mi, 28 listopada 1992, AAS

22
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licy Apostolskiej bedzie mogta nastapic¢ jedynie pomiedzy Kosciolem tacinskim
a Kosciolem ukrainisko-bizantyjskim i odwrotnie.

1.2.3. Sytuacja prawna dzieci po zmianie przynaleznosci
koscielnej rodzicow

W perspektywie mozliwosci zmiany przynaleznosci pozostaje jeszcze kwe-
stia okreslenia statusu prawnego matoletnich dzieci po zmianie przynaleznosci
koscielnej ich rodzicéw. Najprostsza jest tutaj zasada mdéwiaca, ze maloletnie
dzieci rodzicéw, ktérzy po przyjeciu chrztu zostaja wlaczeni do Kosciota kato-
lickiego innego obrzadku, z mocy samego prawa nabywaja przynaleznos¢ do
tego samego Ko$ciola?®. Natomiast jes$li w malzenistwie pomiedzy katolikami
tylko jedno z rodzicéw przechodzi, zgodnie z prawem, do Kosciota innego ob-
rzadku (cho¢ trudno wyobrazic¢ sobie stusznos¢ takiej decyzji), maloletnie dzie-
ci przechodza jedynie wéwczas, gdy oboje rodzice wyrazili na to zgode”.

1.3. Przyjecie do pelnej jednosci z Kosciotem katolickim

Zagadnieniem pokrewnym w stosunku do problematyki przynaleznosci ko-
Scielnej jest takze przyjecie do pelnej jednosci z Kosciotem katolickim osoby juz
ochrzczonej. W takiej sytuacji nalezy pamietacd, ze ochrzczeni akatolicy przy-
stepujacy do pelnej jednosci zatrzymuja na catym $wiecie swéj obrzadek, naby-
wajac przynaleznos$¢ do Kosciola tego obrzadku®, z zachowaniem oczywiscie
zawsze prawa zmiany przynaleznosci za zgoda Stolicy Apostolskiej lub w mat-
zenistwie miedzyobrzadkowym. Dlatego jesli wierny prawostawny sklada kato-
lickie wyznanie wiary nawet przed proboszczem facinskim, to z mocy samego
prawa zatrzymuje wschodni obrzadek, czyli staje si¢ katolikiem wschodnim ob-
rzadku najblizszego tradycja jego dotychczasowego Kosciota.

2. Opieka duszpasterska nad wiernymi katolickich Kosciolow
wschodnich w Polsce

Niezwykle istotnym zagadnieniem, bedacym konsekwencja wlasciwie okre-
Slonej przynaleznosci koscielnej, jest problem opieki duszpasterskiej wobec ka-
tolikéw wschodnich zamieszkujacych na terytoriach tacinskich. Zaden wierny
nie moze bowiem pozostac¢ bez opieki i nie moze by¢ pozbawiony tego, co mu
sie stusznie w Kosciele nalezy”. Realizacja jego praw i obowigzkéw musi by¢

85(1993), s. 81.
26 Por. KPK, kan. 112 § 1 n. 3; KKKW, kan. 34.
¥ Szerzej na ten temat por. U. Nowicka, Przynaleznos¢ wiernych do Kosciola..., dz. cyt., s. 296.
28 Por. KKKW, kan. 35.
#  Por. U. Nowicka, Opieka duszpasterska nad wiernymi katolickich Koscioléw wschodnich na terytoriach
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zapewniona zawsze i wszedzie, niezaleznie nawet od faktu przebywania poza
strukturami wlasnego Kosciota.

W Polsce dla wiernych Kosciota ukrairisko-bizantyjskiego ustanowiona jest
struktura hierarchiczna w postaci metropolii przemysko-warszawskiej, dlatego
nie potrzebuja oni juz dodatkowej opieki duszpasterskiej ze strony Kosciofa fa-
cinskiego. Wierni tego Ko$ciota sui iuris, zamieszkujacy na terytorium Polski,
podlegaja hierarchom tego Ko$ciota, w osobach abpa Jana Martyniaka (archie-
parchia przemysko-warszawska) oraz bpa Wlodzimierza Juszczaka (eparchia
wroclawsko-gdanska). Gdyby jednak zdarzyta sie sytuacja, ze mimo istnie-
nia struktur hierarchicznych na okreslonym terytorium brakowalo dla pewnej
wspolnoty wiernych wlasnego proboszcza, wéwczas ich biskup eparchialny wi-
nien wyznaczy¢ proboszcza innego Kosciota sui iuris, ktéry podejmie troske
o nich jako ich wlasny proboszcz, za zgoda jednak biskupa eparchialnego wy-
znaczonego proboszcza®.

Natomiast bardziej aktualna jest w Polsce sytuacja prawna, w ktérej na da-
nym terytorium nie istnieje hierarchia dla wiernych chrzescijan okreslonego
Ko$ciota sui iuris. Wéwczas — jesli na danym terytorium jest tylko jeden hie-
rarcha miejsca innego Kosciola sui iuris z wymaganag jurysdykcja — to on jest
uwazany za hierarche wlasnego tych wiernych?®. W Polsce jednak obok ordy-
nariusza facinskiego istnieje takze hierarchia grekokatolicka, natomiast nie ma
hierarchii innych Ko$ciotéw wschodnich. W takim przypadku za hierarche
wlasnego wiernych nalezy uwazac tego, ktéry zostanie wyznaczony przez Sto-
lice Apostolska, lub, jesli méwi si¢ o wiernych chrzescijanach jakiego$ Kosciota
patriarchalnego lub arcybiskupstwa wiekszego, przez patriarche lub arcybisku-
pa wiekszego za zgoda Stolicy Apostolskiej*”. Ormianie i wierni innych Koscio-
16w wschodnich, osiedleni na terenie Polski i pozbawieni wlasnego biskupa,
zostali w 1946 roku objeci opieka pasterska prymasa Polski, ktéry zostat przez
Stolice Apostolska mianowany ich ordynariuszem®. Od 9 czerwca 2007 roku
funkcje te, z nominacji Ojca $wietego, sprawuje arcybiskup metropolita war-
szawski kard. Kazimierz Nycz3. Jego jurysdykcji nie podlega jedynie tzw. obrza-
dek neounicki (bizantyjsko-stowiarski), ktérego jedyna parafia w Kostomtotach
nad Bugiem zostala powierzona pasterskiej opiece ordynariusza siedleckiego®.

taciriskich, ,Seminare. Poszukiwania naukowe”, t. 28 (2010), s. 29.
30 Por. KKKW, kan. 916 § 4.
3t Por. KKKW, kan. 916 § 5.
2 Por. tamze.
3 Por. J. Kretosz, Wschodnie katolickie obrzgdki w Polsce, Katowice 2008, s. 111.
**  Nuncjatura Apostolska w Polsce, Komunikat, 9 czerwca 2007, N.13.217/07, http://www.episkopat.
pl/2a=dokumentyKEP&doc=200769_0 (dostep: 5 kwietnia 2013).
http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=21406&s=opoka (dostep: 5 kwietnia 2013).
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Jak juz nadmieniono, z woli i troski najwyzszego ustawodawcy koscielne-
go wierni katolickich Ko$ciotéw wschodnich nigdy nie sa pozostawieni bez
koniecznej opieki duszpasterskiej i bez wlasnego hierarchy. Trzeba jednak pod-
kresli¢, iz powierzenie katolikéw wschodnich ordynariuszowi tacinskiemu nie
oznacza, ze staja sie oni takze automatycznie podlegli proboszczowi tego miej-
sca, 6w proboszcz nie staje sie proboszczem wlasnym wiernych wschodnich,
dla ktérych na okreslonym terytorium nie zostata utworzona struktura wtasne-
go Kosciota sui iuris®. Jednak i dla tej sytuacji jest jasne rozwiazanie, przewidu-
jace mozliwo$¢ tworzenia parafii personalnych, a nawet diecezji personalnych.

Jesli chodzi o diecezje personalne, obrzadkowe, w Polsce takie nie istnieja.
Do 2009 roku istnialy dwie parafie personalne (w Gliwicach i w Gdansku), obec-
nie zas, pod wzgledem struktur, Kosciét ormianiski w Polsce obejmuje trzy para-
fie terytorialne — w Warszawie, Gliwicach i Gdansku®. Trzeba jednak pamieta¢,
iz prawnie stanowig one integralng czes¢ diecezji tacinskich, a ich proboszczo-
wie przynaleza do kleru diecezjalnego biskupa lacinskiego®, nawet jesli sa Or-
mianami. Z kolei wierni tych parafii naleza do wlasnego Kosciola sui iuris®.

3. Sakramenty

Wszystkie wyzej omdwione kwestie maja istotny wymiar praktyczny, przede
wszystkim na polu sakramentalnym. Od wlasciwie okreslonej przynaleznosci
koscielnej i zgodnie z prawem sprawowanej opieki duszpasterskiej zalezy czesto
nie tylko godziwos¢, ale nawet waznos¢ udzielanych sakramentéw. Co wiecej,
aspekty postugi sakramentalnej moga okazac sie szczegélnie trudne w relacjach
miedzyobrzadkowych.

3.1. Sakrament chrztu

Zgodnie z koncepcja wschodnig, udzielanie chrztu w przypadku zwyczajnym
jest zarezerwowane tylko tym, ktérzy posiadaja faske kaptanstwa, a to oznacza
biskup6w i prezbiteréw, z wylaczeniem diakonéw. Diakon moze by¢ szafa-
rzem chrztu jedynie w przypadku koniecznosci®. Nie ma jednak watpliwosci,
ze chrzest udzielony przez diakona facinskiego dziecku rodzicéw wschodnich
badz przez diakona wschodniego dziecku rodzicéw lacinskich poza przypad-

% Por. U. Nowicka, Opieka duszpasterska..., dz. cyt., s. 35.

7 Dekret Kazimierza Nycza, Arcybiskupa Metropolity Warszawskiego, Ordynariusza dla Katolikéw
Obrzadku Wschodniego Pozbawionych Ordynariusza Wlasnego Obrzadku, 20 listopada 2009,
nr 4877/A/2009.

D. Salachas, K. Nitkiewicz, Rapporti interecclesiali tra cattolici orientali e latini. Sussidio canonico-
pastorale, Roma 2007, s. 78.

3 Por. KKKW, kan. 38.

4 Por. KKKW, kan. 677.
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kiem koniecznosci bytby wazny, cho¢ wielu kanonistéw uwaza, ze bytby w ta-
kich sytuacjach niegodziwy*'.

W Kosciotach wschodnich chrzest udzielany jest zazwyczaj poprzez trzy-
krotne zanurzenie*, niezaleznie jednak od tego szafarz tacinski, chrzczac dziec-
ko katolikéw wschodnich, powinien zachowa¢ przepisy liturgiczne wlasnego
Kosciota. W KPK nie ma bowiem normy analogicznej do kan. 683 KKKW,
zgodnie z ktérym ,chrztu nalezy udziela¢ wedlug przepiséw liturgicznych Ko-
$ciota sui iuris, do ktérego wedlug prawa bedzie nalezal przyjmujacy chrzest”.

Chrzczac osobe, ktéra bedzie przynalezata do Kosciota wschodniego, nalezy
takze pamieta¢, ze chrzestnym nie moze by¢ nie tylko rodzic chrzczonego, ale
réwniez jego malzonek®, ze wzgledu na przeszkode malzenska pokrewienstwa
duchowego. Natomiast dla stusznej przyczyny do pelnienia funkcji chrzestnego
mozna dopusci¢ chrzescijanina jakiegokolwiek Kosciola wschodniego akatolic-
kiego, chociaz zawsze razem z chrzestnym katolikiem*.

3.2. Chryzmacja

Drugim sakramentem jest bierzmowanie, w Ko$ciotach wschodnich nazy-
wane chryzmacja, ktérej zwyczajnie udziela si¢ razem z chrztem. W zwiazku
z tym, inaczej niz w Ko$ciele facinskim, gdzie zasadniczo bierzmuje biskup,
w Kosciotach wschodnich szafarzem chryzmacji jest prezbiter®. Prawo sta-
nowi, ze chrzescijanie Kos$ciotéw wschodnich moga waznie przyja¢ chryzma-
cje takze od prezbiteréw Kosciota facinskiego, ale tylko wedlug uprawnien,
jakie oni posiadaja®. Oznacza to, ze udzielajac chrztu katolikom wschodnim
— mimo ze w Kosciele, do ktérego beda naleze¢, otrzymaliby od razu chry-
zmacje — nie nalezy ich jednoczesnie bierzmowac, o ile nie ma si¢ do tego
uprawnienia wynikajacego badz z prawa powszechnego, badz ze specjalne-
go udzielenia ze strony kompetentnej wladzy. Natomiast w odwrotnej sytu-
acji, tzn. gdyby skutkiem chrztu udzielonego w Kosciele wschodnim miata
by¢ przynaleznos¢ do Ko$ciota tacinskiego, wowczas prawo stanowi, ze wszy-
scy prezbiterzy Koscioléw wschodnich waznie udzielaja chryzmacji, zaréwno
facznie z chrztem, jak i oddzielnie, wszystkim chrzescijanom kazdego Koscio-
Ya sui iuris, takze tacinskiego®.

' Por. D. Salachas, Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e orientale. Studio teologico-
-giuridico comparativo, Bologna 2005, s. 74.

#  Por. tamze, s. 59-60

4 Por. KKKW, kan. 685§ 1 n. 5.

4 Por. KKKW, kan. 685 § 3.

* Por. KKKW, kan. 695.

4 Por. KKKW, kan. 696 § 2.

47 Por. KKKW, kan. 696 § 1.
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3.3. Boska Eucharystia

Takze co do przyjecia po raz pierwszy Eucharystii oba Kodeksy ustanawia-
ja odrebne normy. W Kosciele taciniskim dzieciom udziela si¢ komunii $w., gdy
posiadaja wystarczajace rozeznanie i sa dokladnie przygotowane®; w praktyce
kilka lat przed przyjeciem sakramentu bierzmowania. Jedynie w stosunku do
dorostych wolno udzieli¢ tych trzech sakramentéw jednoczes$nie®. W Koscio-
fach wschodnich wtajemniczenie chrze$cijaniskie dzieci zaczyna sie od chrztu,
po ktérym bezposrednio nastepuje bierzmowanie, po czym KKKW zaleca, aby
jak najszybciej udzieli¢ Eucharystii, zachowujac przepisy prawa partykularnego
i przepisy liturgiczne wlasnego Kosciota sui iuris®. W praktyce zatem w tradycji
wschodniej nie istnieje zadna réznica pomiedzy udzielaniem tych sakramentéw
dzieciom i dorostym, poniewaz zachowywana jest jednos¢ czasowa celebra-
cji liturgicznej chrztu, bierzmowania i Eucharystii*'. Jesli wiec udzielaloby sie
wschodniemu katolikowi chrztu i — wedle uprawnien — bierzmowania, nalezy
udzieli¢ mu takze Eucharystii. I na pewno nie nalezy w péZniejszym czasie od-
mawia¢ Eucharystii dzieciom wschodnim.

Gdy natomiast chodzi o mozliwo$¢ sprawowania Mszy §w. w obrzadku in-
nym niz wlasny, konieczne jest uzyskanie od Stolicy Apostolskiej indultu biry-
tualizmu. Nie jest on potrzebny jedynie wéwczas, gdy chodzi o koncelebracje
kaplanéw nalezacych do réznych Kosciotéw katolickich. Wéwczas Msza $w.
ma by¢ sprawowana wedlug rytu liturgicznego gtéwnego celebransa, natomiast
kazdy z koncelebrujacych powinien zachowac¢ szaty liturgiczne i insygnia swo-
jego Kosciofa®.

3.4. Sakrament pokuty i pojednania

Zgodnie z kan. 991 KPK, kazdy wierny ma prawo wyznac grzechy wybrane-
mu przez siebie spowiednikowi, takze innego obrzadku, zatwierdzonemu zgod-
nie z prawem®. Jedynym warunkiem jest ten, aby spowiednik miat uprawnienie
do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania. Dlatego, aby spowiadac¢ wier-
nych innego obrzadku, nie potrzeba zadnego specjalnego, dodatkowego upo-
waznienia.

Problem ,spowiedzi miedzyobrzadkowej” pojawia sie jednak ze wzgledu na
pewna réznice w obu Kodeksach w tym zakresie. Mianowicie Kodeks wschodni

#  Por. KPK, kan. 913 § 1.

4 Por. KPK, kan. 866.

% Por. KKKW, kan. 697.

' Por. D. Salachas, Teologia e disciplina dei sacramenti..., dz. cyt., s. 169.

2 Por. KKKW, kan. 701.

3 W KKKW brak jest kanonu analogicznego do kan. 991 KPK, jednak - jak pisze Dimitrios Salachas
- norma ta odnosi si¢ takze ex natura rei do wiernych wschodnich. Por. D. Salachas, Teologia e
disciplina dei sacramenti..., dz. cyt., s. 268.
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przewiduje istnienie grzechéw zastrzezonych. Najpierw stwierdza, ze w niektd-
rych przypadkach pozytecznym dla zbawienia dusz moze si¢ okazac ogranicze-
nie upowaznienia do rozgrzeszania i zarezerwowanie go okreslonej wladzy*.
Nastepnie sam prawodawca rezerwuje rozgrzeszenie Stolicy Apostolskiej
z bezposredniego naruszenia tajemnicy spowiedzi oraz rozgrzeszenia wspol-
nika w grzechu przeciwko czystosci, natomiast z grzechu aborcji, gdy skutek
nastapit, moze udzieli¢ absolucji jedynie biskup eparchialny>. Popelnienie wy-
mienionych grzechéw wedlug prawa wschodniego oznacza takze popelnienie
przestepstwa, ktérym jednak — w przeciwienstwie do prawa laciniskiego — brak
sankcji karnej w postaci kary latae sententiae®, czyli zaciaganej moca samego
prawa, przez sam fakt popelnienia przestepstwa. Bowiem Kodeks wschodni ta-
kich kar nie zna — kazda kara musi by¢ wymierzona wyrokiem lub dekretem.

Przeciwnie jest w prawie lacinskim, w ktérym nie ma grzechéw zastrze-
zonych, istnieje natomiast ekskomunika latae sententiae. Jest 13 przestepstw,
ktérych sprawca popada w kare z mocy samego prawa; cze$¢ z nich zostala za-
rezerwowana Stolicy Apostolskiej, co oznacza, ze tylko ona moze udzieli¢ waz-
nie absolucji od danej kary; z pozostatych, jesli nie zostaly jeszcze deklarowane,
moze w akcie sakramentalnej spowiedzi zwolni¢ kazdy biskup, kanonik peni-
tencjarz oraz kapelani w szpitalach, wiezieniach i podczas podrézy morskiej.
Ponadto takie prawo maja kaptani na podstawie specjalnego upowaznienia ze
strony Stolicy Apostolskiej lub wtasnego ordynariusza®. Dlatego, jesli okazuje
sie, ze penitent pozostaje w karze ko$cielnej, w wyzej wymienionych przypad-
kach istnieje konieczno$¢ uprzedniego odniesienia si¢ do kompetentnej wladzy
o zwolnienie z kary®®. Wczesniej nie mozna go rozgrzeszy¢, bo ekskomuni-
kowany (ukarany interdyktem) nie moze otrzymac¢ waznego rozgrzeszenia,
a przyczyna niewaznej absolucji jest brak wladzy spowiednika do zwalniania
z cenzury, aby mégt nastepnie udzieli¢ rozgrzeszenia™.

W tym kontekscie pojawia si¢ zatem pytanie: poniewaz kazdy wierny ma
prawo wolnego wyboru spowiednika, takze innego rytu, to czy gdyby do pre-
zbitera lacinskiego zglosil sie penitent, ktéry popelnit grzech zarezerwowa-
ny, wéwczas ten mégltby go rozgrzeszy¢? I odwrotnie, co ma robi¢ spowiednik

* Por. KKKW, kan. 727.

% Por. KKKW, kan. 728.

Por. D. Salachas, Commento al can. 729, w: Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali,
red. P.V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 612.

*7 Por. U. Nowicka, Uprawnienia szafarza sakramentu pokuty i pojednania przy spowiedzi wiernego
innego obrzgdku, ,,Seminare. Poszukiwania naukowe’, t. 30 (2011), s. 57.

Oczywiscie tylko wtedy, gdy przestgpca spelnia wszystkie warunki wymagane do otrzymania
absolucji, zgodnie z kan. 1358 § 1 oraz 1347 § 2.

Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 220.
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wschodni, gdy do sakramentu pokuty przystepuje wierny tacinski pozostajacy
w karze latae sententiae?

W pierwszej sytuacji, tzn. gdy chodzi o spowiednika facinskiego, u ktére-
go spowiada si¢ wierny wschodni, odpowiedz zawiera si¢ w naturze rezerwacji
grzechu. Jak wynika z tresci kanonu, jest ona niczym innym, jak ograniczeniem
uprawnienia spowiednika w konkretnym przypadku. Nie oznacza zatem zakazu
wyznawania grzechéw przed danym kaptanem, ale jego niemoznos$¢ udzielenia
rozgrzeszenia. Biorac jednoczesnie pod uwage fakt, ze kanony KKKW dotycza
»wszystkich i tylko Kosciotéw wschodnich’, nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze pra-
wodawca wschodni ogranicza w ten sposéb upowaznienie przystugujace spo-
wiednikom facinskim. Kaptana facinskiego obowiazuje tylko KPK, a ten z kolei
nie zabrania mu udziela¢ rozgrzeszenia z jakichkolwiek grzechéw. Dlatego je-
$li tylko ma ogdlne upowaznienie do spowiadania, moze udzieli¢ absolucji tak-
ze wtedy, gdy wierny wschodni wyznaje mu grzech zastrzezony wedle KKKW®.
To oczywiscie moze stanowi¢ powazny problem duszpasterski oraz rodzi¢ py-
tanie o skutecznos¢ rezerwacji grzechow w niektérych sytuacjach®'. Przeciez
zwrdcenie sie wiernego wschodniego do spowiednika tacinskiego, zwtaszcza na
terytoriach tzw. faciriskich, w praktyce nie stanowi trudnosci (a nawet moze by¢
tatwiejsze niz odniesienie sie do kaptana wlasnego Kosciota). Rezerwacja grze-
chu staje sie wowczas przepisem martwym, ktéry bardzo tatwo ominac.

Sytuacja odwrotna, tzn. gdy o sakrament pokuty i pojednania prosi spo-
wiednika wschodniego penitent tacinski, jest jeszcze trudniejsza. Tu bowiem
nalezy rozwazy¢ dwie sytuacje: po pierwsze, czy kaptan wschodni moze roz-
grzeszy¢ wiernego lacinskiego, ktéry spowiada sie z grzechu zarezerwowanego
w Kosciele spowiednika (cho¢ nie w Kosciele penitenta); i druga — gdy spowia-
da si¢ osoba pozostajaca w karze koS$cielnej latae sententiae, nieznanej prawu
wschodniemu®.

W pierwszym przypadku trudnos$¢ polega na tym, ze gdy spowiada si¢ wier-
ny lfacinski, wtasciwie dysponowany do uzyskania rozgrzeszenia, to slusznie
oczekuje, ze otrzyma je od kaptana, ktéremu wyznaje swéj grzech. W prawie,
ktéremu 6w wierny podlega, nie ma bowiem grzechéw zastrzezonych. A jed-
nak biorac pod uwage ustalenia dotyczace istoty rezerwacji grzechéw w prawie
wschodnim, wydaje sig, iz kaptan wschodni, ktéremu wierny tacinski wyznatby
jeden z grzechéw zastrzezonych w Kosciele, do ktérego 6w kaplan nalezy, nie
moze udzieli¢ mu absolucji®®. Zastrzezenie grzechéw jest bowiem ogranicze-

% Por. U. Nowicka, Uprawnienia szafarza..., dz. cyt., s. 59.

' Por. P. Erd6, Questioni interrituali (interecclesiali) del diritto dei sacramenti..., dz. cyt., s. 451-452.

¢ Por. U. Nowicka, Uprawnienia szafarza..., dz. cyt., s. 61.

% Por. P. Erdo, Questioni interrituali (interecclesiali) del diritto dei sacramenti..., dz. cyt., s. 451-452;
L. Lorusso, Gli orientali cattolici e i pastrori latini, dz. cyt., s. 199.
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niem upowaznienia — nie ma zatem znaczenia, kto grzech wyznaje, ale istotne
jest, czy ten, komu go wyznaje, moze z tego grzechu rozgrzeszy¢.

Dyskusyjna pozostaje natomiast kwestia, co ma czyni¢ spowiednik wschod-
ni w zetknieciu z karg ekskomuniki lub interdyktu, ktéra moca samego prawa
zaciagnal wierny facinski za popelnienie okreslonego przestepstwa. Wydaje sie
oczywiste, ze nie moze on zwolni¢ penitenta z kary, bowiem w prawodawstwie
spowiednika taka instytucja jest w ogéle nieznana. Gdyby jednak, mimo ist-
nienia kary, rozgrzeszyl penitenta z grzechu, powstaje pytanie, czy taka abso-
lucja bylaby wazna (zaktadajac oczywiscie, ze chodzi o przestepstwo zwiazane
z grzechem niezarezerwowanym w prawie katolickich Koscioléw wschodnich,
w przeciwnym bowiem przypadku spowiednik nie mialby prawa rozgrzeszy¢
z powodu zastrzezenia wynikajacego z prawodawstwa Kosciola, ktéremu sam
podlega)®*. Ot6z kara ekskomuniki uniemozliwia wazne rozgrzeszenie osoby
pozostajacej w karze®. Z tego powodu réwniez rozgrzeszenie udzielone przez
spowiednika wschodniego wiernemu taciniskiemu pozostajacemu w karze eks-
komuniki lub interdyktu wydaje sie¢ niewazne — najpierw musialby bowiem
zwolni¢ z kary, do czego nie ma wladzy, a w konsekwencji penitentowi brakuje
dyspozycji do otrzymania absolucji.

3.5. Sakrament malzenstwa

Szczegblng uwage w duszpasterstwie nalezy zwréci¢ na kwestie zwigzane
z malzenstwem, na sytuacje, w ktérych ewentualnie przyszloby asystowac przy
malzenstwie zawieranym przez dwdch katolikéw wschodnich lub dotyczace za-
wierania malzenstw miedzyobrzadkowych. Oczywiscie pomiedzy takimi oso-
bami nie zachodzi przeszkoda kanoniczna, jednak z uwagi na ich podleganie
réznym systemom prawnym i jednocze$nie pewne réznice w tychze systemach
moga pojawic sie réznego rodzaju trudnosci.

3.5.1. Przeszkody malzenskie

Kodeks tacinski wymienia 12 przeszkéd malzenskich, Kodeks wschodni
przewiduje o jedna wiecej. W regulacji 3 sposréd nich wystepuja istotne rézni-
ce pomiedzy KPK i KKKW, cho¢ jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz nie sa
to przeszkody nalezace do najczesciej pojawiajacych sie w praktyce.

¢ Por. U. Nowicka, Uprawnienia szafarza..., dz. cyt., s. 62.

% Por.]. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. .., dz. cyt., s. 220.

¢ Por. U. Nowicka, Uprawnienia szafarza..., dz. cyt., s. 62. W doktrynie mozna jednak odnalez¢
réwniez stanowisko przeciwne, por. D. Salachas, Chierici e ministero sacro..., dz. cyt., s. 300;
P. Erd6, Questioni interrituali (interecclesiali) del diritto dei sacramenti..., dz. cyt., s. 448; L. Lorusso,
Gli orientali cattolici e i pastrori latini..., dz. cyt., s. 199.
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Pierwsza z nich jest przeszkoda uprowadzenia. Cho¢ moze sie¢ wydac dziw-
ne, ze w dzisiejszych czasach ona jeszcze istnieje, to jednak prawo koscielne
obowiazuje katolikéw zyjacych w réznych czesciach $wiata, gdzie jej aktualno-
$ci nie mozna wykluczy¢®. W zwiazku z tym znalazla si¢ ona w regulacji obu
Kodekséw, jednak podczas gdy KPK méwi wyraznie o mezczyznie jako stro-
nie uprowadzajacej oraz o kobiecie jako porwanej®, to Kodeks wschodni nie
czyni zadnego rozréznienia w tym zakresie, przewidujac, ze réwniez mezczy-
zna moze stac si¢ ofiara uprowadzenia dokonanego w celu zawarcia z nim mat-
zenstwa i ze takze wéwczas powstaje przeszkoda matzenska®. Dlatego trzeba
powiedzie¢, iz malzenstwo zawarte przez porwanego mezczyzne wyznania
rzymskokatolickiego pozostanie wazne, jesli za§ bylby on katolikiem wschod-
nim — z prawa pozytywnego Kosciola jest uznany za niezdolnego do zawarcia
waznego malzenstwa.

Druga réznica dotyczy przeszkody powinowactwa. Powinowactwo jest rela-
cja prawna pomiedzy osobami, ktéra ma swoje zrédlo w waznie zawartym mat-
zenstwie i istnieje pomiedzy jednym z malzonkéw a krewnymi drugiego, czyli
pomiedzy mezem a krewnymi zony oraz zona i krewnymi meza. Wprawdzie za-
réwno w KPK, jak i w KKKW prawodawca objatl ta przeszkoda powinowatych
w kazdym stopniu linii prostej, to jednak w Kodeksie wschodnim rozciaga sie
ona takze na drugi stopien linii bocznej”®. W praktyce bedzie to oznaczalo, iz
nie moze by¢ zawarte malzenistwo pomiedzy tesciem i synowa, teSciows i zie-
ciem, ojczymem i pasierbica oraz macochg i pasierbem; a dodatkowo katolik
wschodni nie moze zawrze¢ waznego malzenstwa ze swoja szwagierka — siostra
zony, a katoliczka wschodnia ze szwagrem — bratem swojego meza.

Kolejna przeszkoda, przyzwoitosci publicznej, jest bardzo podobna do po-
winowactwa, jako ze zrédlem kazdej z nich jest zwiazek pomiedzy dwoma
osobami. W prawie tacinskim fundamentem tej przeszkody jest malzenstwo
niewazne (po rozpoczeciu zycia wspdlnego) oraz publiczny lub notoryczny
konkubinat. W KKKW dodatkowo: ,rozpoczete zycie wspdlne tych, ktérzy
zobowiazani do zachowania przepisanej prawem formy zawarcia malzenstwa,
usilowali zawrze¢ matlzenstwo przed urzednikiem cywilnym lub szafarzem aka-
tolickim””% W ten spos6b w prawie taciniskim istnieje pewna luka prawna. Mal-
zenistwo niewazne bowiem to takie, ktére ma pozér prawdziwego malzenstwa,
ale poprzez ktére nie zawiazuje sie wezel malzenski, bo w chwili jego zawierania

67

Por. U. Nowicka, Przeszkody matzenskie w perspektywie miedzyobrzqdkowej wedtug KPK i KKKW,
»Ius Matrimoniale” 15 (21) 2010, s. 8.

% Por. KPK, kan. 1089.

Por. KKKW, kan. 806.

70 Por. KPK, kan. 1092; KKKW, kan. 809.

7t Por. KPK, kan. 1093.

72 Por. KKKW, kan. 810§ 1 n. 3.
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istniata ktéras z przyczyn uniemozliwiajacych jego wazne zawarcie. Takim wiec
nie jest zwiazek cywilny, bo ten nie ma nawet pozoru matzenstwa. Ale z drugiej
strony, Koscidt nie moze tez traktowac zwigzku cywilnego jako konkubinatu.
O ile bowiem w pierwszym przypadku nalezy zalozy¢, przynajmniej teoretycz-
nie, istnienie prawdziwej zgody, o tyle konkubinat jest tylko trwalym pozyciem
mezczyzny i kobiety na sposéb malzenski, ale bez chocby usilowania zawarcia
malzenstwa w jakiejkolwiek formie”.

I w koncu wedlug KKKW, niewazne jest malzenstwo zawarte pomiedzy
chrzestnym i jego chrze$nicg oraz jej matka, a takze pomiedzy chrzestna i jej
chrze$niakiem oraz jego ojcem™. Ta przeszkoda — pokrewienistwa duchowego
— nie jest znana prawu tacinskiemu.

W zwiazku z tymi réznicami w regulacji przeszkdd malzenskich, w praktyce
moze pojawic si¢ powazna trudnos¢ interpretacyjna:

+ w malzenstwie zawieranym pomiedzy mezczyzna bedacym taciriskim
katolikiem, uprowadzonym przez kobiete nalezaca do ktdregos$ z obrzad-
kéw wschodnich;

+ pomiedzy wschodnim katolikiem badz katoliczky, pragnacymi zawrzec
malzenstwo odpowiednio ze swoja szwagierka lub szwagrem wyznania
rzymskokatolickiego;

+ pomiedzy mezczyzng lub kobieta obrzadku wschodniego a krewnymi
w pierwszym stopniu linii prostej osoby nalezacej do Ko$ciofa lacinskie-
go, z ktéra zawarli wczesniej kontrakt cywilny;

+ i w koncu pomiedzy osoba nalezaca do Kosciota wschodniego a jej
rzymskokatolickim chrze$niakiem i jego rodzicami lub jej chrzestnym/
chrzestna nalezacymi do Kosciota facinskiego oraz ich rodzicami.

W takich sytuacjach proboszcz lacinski, wobec ktérego byloby zawierane
malzenstwo, moéglby blednie sadzi¢, iz brak jest przeszkéd do zawarcia matzen-
stwa. Tak jednak nie jest, a znajomo$¢ legislacji obu Kodekséw kanonicznych
okazuje sie w tym przypadku szczegdlnie wazna. Jesli bowiem w wymienionych
sytuacjach nie zostanie udzielona dyspensa od przeszkody, malzenstwo jest nie-
wazne, zgodnie z zasada, ze ,przeszkoda, chociaz dotyczy tylko jednej strony,

7 ]. Prader, Differenze fra il diritto matrimoniale del Codice latino e quello del Codice orientale che
influiscono sulla validita del matrimonio, ,,Ius Ecclesiae” 5 (1993), s. 474; tenze, Aspetti specifici
nel codice orientale rispetto al codice latino in materia matrimoniale, w: Matrimonio e disciplina
ecclesiastica. XII Incontro Studio Passo della Mendola - Trento 4 luglio - 8 luglio 1994, Milano 1996,
s.33; H. Alwan, Gli impedimenti, w: Il matrimonio nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Studi
Giuridici XXXII, Citta del Vaticano 1994, s. 181; U. Nowicka, Mafzeristwo niewazne a matzenistwo
nieistniejgce i konkubinat - rozwazania na gruncie przeszkody przyzwoitosci publicznej (kan. 1093
KPK; kan. 810 KKKW), ,,Studia Redemptorystowskie” 9 (2011), s. 401.

74 Por. KKKW, kan. 811 § 1.
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czyni jednak malzenstwo niewaznym””. A ani ignorancja, ani bfad dotyczace
ustaw uniewazniajacych i uniezdalniajacych nie przeszkadzaja ich skutkom.

W malzenstwie miedzyobrzadkowym dla jego wazno$ci konieczne jest wiec
udzielenie dyspensy tej stronie, ktorej przeszkoda dotyczy. Pojawia sie zatem
pytanie: kto w takim przypadku powinien udzieli¢ koniecznej dyspensy?

Jesli przeszkoda dotyczy obu stron, nie ma watpliwosci, ze dyspensy moze
udzieli¢ badz odpowiedni ordynariusz strony facinskiej, badz hierarcha miejsca
strony wschodniej. Znacznie trudniejszy bylby natomiast przypadek, w ktérym
przeszkoda dotyczylaby tylko strony wschodniej. Na pewno ordynariusz miej-
sca bedzie uprawniony do udzielenia dyspensy wiernym katolikom wschodnim,
jesli powierzeni sa jego opiece duszpasterskiej z racji braku hierarchii ich wlas-
nego Kosciota na danym terytorium”. W ten sposé6b kard. Kazimierz Nycz be-
dzie mégt dyspensowac od przeszkéd matzenskich wiernych katolickich ob-
rzadkéw wschodnich w Polsce pozbawionych ordynariusza wlasnego obrzadku,
ale nie wiernych obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego, dla ktérych ustanowiona
jest metropolia przemysko-warszawska. Natomiast co do pozostalych katoli-
kéw wschodnich, np. nieprzebywajacych na terytorium Polski, ale przybytych
tu jedynie celem zawarcia malzenstwa, tacinski ordynariusz miejsca nie jest ich
ordynariuszem i nie staje si¢ nim poprzez fakt zawierania malzenistwa miedzy-
obrzadkowego. Dlatego nie moze ich dyspensowac, ale oni powinni odnies¢ sie
do wlasnego hierarchy’.

3.5.2. Malzenstwo zawarte pod warunkiem

Zawsze, ilekro¢ ktdérakolwiek ze stron uzaleznitaby swéj konsens matzenski
od jakiegokolwiek warunku — malzenstwo, na mocy prawa wschodniego, bedzie
niewazne. W przeciwienstwie do legislacji laciniskiej, kodyfikacja wschodnia nie
odrdznia poszczegdlnych rodzajéow warunkéw, ale co do skutecznosci zréwnu-
je je ze soba. Oznacza to, ze dla prawa katolickich Ko$ciotéw wschodnich nie
ma zadnego znaczenia, czy w danym przypadku chodzi o warunek dotyczacy
przyszlosci, czy tez o warunki przeszle i terazniejsze’. W prawie taciniskim nie-
wazno$¢ malzenstwa powoduje jedynie warunek dotyczacy przysztosci. Z kolei
w tym, co dotyczy warunkow odnoszacych sie do przeszlosci oraz do terazniej-
szos$ci, prawodaweca lacinski uzaleznia wazno$¢ zgody malzenskiej od istnienia
lub nieistnienia przedmiotu warunku. W Kodeksie wschodnim przeciwnie —

7 Por. KKKW, kan. 790 § 2.

76 Por. KPK, kan. 15 § 1; KKKW, kan. 1497 § 1.

77 Por. U. Nowicka, Przeszkody matzeniskie..., dz. cyt., s. 21-22.

78 Por. tamze.

7 Por. U. Nowicka, Matzeristwo pod warunkiem wedtug tradycji i prawa katolickich Kosciotéw
wschodnich, ,Jus Matrimoniale” 14 (20) 2009, s. 99.
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kazdy warunek, niezaleznie od jego natury, powoduje niewazno$¢ malzenstwa
poprzez sam fakt jego postawienia®.

Wobec tego nasuwa si¢ problem natury miedzyobrzadkowej, a mianowi-
cie: przez ktdra legislacje beda normowane malzenstwa warunkowe zawiera-
ne pomiedzy wiernymi Kosciota taciriskiego a wiernymi katolickich Ko$ciotéw
wschodnich? Trudno$¢ w tym zakresie nie istnieje jedynie wowczas, gdy po-
stawiony przez ktérakolwiek ze stron warunek bedzie dotyczyt przyszlosci. Je-
$li natomiast w malzenstwie miedzyobrzadkowym zostanie dotaczony warunek
dotyczacy przeszlosci lub terazniejszo$ci, to malzenistwo jest wazne czy nie?
W doktrynie nie ma w tej kwestii zgodno$ci. Zdaniem jednych, wazno$¢ mal-
zenstwa zalezy od tego, ktora strona warunek postawita — jesli uczynita to strona
tacinska, waznos¢ malzenstwa bedzie zaleze¢ od zweryfikowania si¢ warunku
w chwili wyrazania zgody malzenskiej, natomiast jezeli warunek dodata strona
wschodnia, malzenstwo bedzie zawsze niewazne®. Zdaniem innych, jesli jedna
ze stron nie moze dac¢ swojej zgody na malzenstwo inaczej, jak tylko pod warun-
kiem, to wada ta dotyka takze drugiej strony, w takim mianowicie sensie, ze je-
$li katolik wschodni nie moze zawrze¢ malzenistwa pod warunkiem, to nie moze
go zawrze(¢ takze katolik obrzadku facinskiego ze strona wschodnig®.

3.5.3. Forma zawarcia malzenstwa

Biorac pod uwage aspekty przede wszystkim duszpasterskie, najczestsza
trudnoscia do rozstrzygniecia jest kwestia kanonicznej formy zawarcia matzen-
stwa katolikéw wschodnich lub miedzyobrzadkowego. Wedle Kodeksu lacin-
skiego, wazne s3 tylko te malzenstwa, ktére zostaly zawarte wobec ordynariusza
albo proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona delegowanego przez jednego
z nich, a takze wobec dwéch swiadkéw®. Ponadto, cho¢ ta sytuacja na pewno
nie bedzie weryfikowata si¢ w Polsce, tam, gdzie nie ma kaplanéw i diakonéw,
biskup diecezjalny moze, po uzyskaniu pozytywnej opinii Konferencji Episko-
patu i zgody Stolicy Apostolskiej, delegowac swieckich do asystowania przy za-
wieraniu malzenistwa®. Istota takiej asystencji polega zawsze na byciu obecnym

80 Por. KPK, kan. 1102; KKKW, kan. 826.

Por. L. Lorusso, Gli orientali cattolici e i pastrori latini..., dz. cyt., s. 245; M. Wrdbel, Zawarcie
malzeristwa pod warunkiem w Swietle prawa koscielnego, Lublin-Sandomierz 2003, s. 130; J. Hendriks,
Diritto matrimoniale, Milano 2001, s. 130; J. Prader, Il consenso matrimoniale condizionato, w: 11
matrimonio nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Studi Giuridici XXXII, Citta del Vaticano
1994, s. 179; tenze, Differenze fra il diritto matrimoniale..., dz. cyt., s. 478; tenze, La legislazione
matrimoniale..., dz. cyt., s. 44; tenze, Aspetti specifici..., dz. cyt., s. 35.

Por. D. Salachas, Il sacramento del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle Chiese orientali,
Bologna 1994, s. 111.

8 Por. KPK, kan. 1108.

8 Por. KPK, kan. 1112.
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i pytaniu nowozencéw o zgode oraz przyjeciu jej w imieniu Ko$ciota. Stad ten,
kto asystuje przy malzenstwie, jest jedynie jego swiadkiem kwalifikowanym.

Pozornie podobne sformulowania Kodeksu wschodniego w rzeczywistosci
znacznie réznig si¢ od lacinskich: tylko te malzenstwa sa wazne, ktére sa zawie-
rane z zachowaniem $wietego obrzedu wobec hierarchy miejsca lub proboszcza
miejsca lub kaptana, ktéry od jednego z nich otrzymat upowaznienie do blogo-
stawienia malzenstw i wobec przynajmniej dwdch $wiadkéw. Za $wiety uwaza-
ny jest obrzed z udziatem kaptana asystujacego i blogostawiacego®.

Przede wszystkim nalezy wiec zwrdci¢ uwage na $wiety obrzed, czyli blogo-
stawienistwo kaptana wymagane dla wazno$ci malzenstwa zawieranego przez
katolikéw wschodnich. Oczywiscie, gdy kaplan lacinski asystuje przy zawie-
raniu malzenstwa, zazwyczaj udziela malzonkom blogostawienstwa, ale to
blogostawienstwo jest jedynie czescia formy liturgicznej i nie jest wymagane
dla waznosci malzenistwa. Tym, co stwarza malzenistwo, jest jedynie wzajem-
na zgoda stron. Dlatego w Kosciele tacinskim $wiadkiem kwalifikowanym za-
warcia malzenstwa moze by¢ takze diakon, a nawet osoba $wiecka, bo jedyna
czynno$¢ istotna nalezy do matzonkéw, ktérzy maja prawo ja wykonaé na mocy
sakramentu chrztu $w., przez ktéry zostali uzdolnieni do partycypacji w dzia-
faniu Chrystusa. Oni, wymieniajac pomiedzy soba zgode malzeniska, wykonuja
jednocze$nie znak sakramentalny, przez co sa szafarzami sakramentu®. Nato-
miast aktywna obecno$¢ $wiadka kwalifikowanego nie zaklada wykonywania
zadnej wladzy swiecen czy wladzy rzadzenia. Wedle koncepcji wschodniej tym,
co stwarza malzenstwo, jest zgoda stron oraz blogostawienistwo, jego zas moze
udzieli¢ tylko osoba, ktéra posiada swiecenia kaplanskie, gdyz w obrzedzie tym
wyraza sie charakter $wiety celebracji malzenstwa, akcja Chrystusa dzialajacego
za posrednictwem kaptana®. Prawda jest, ze réwniez na Wschodzie aktem, kté-
ry konstytuuje malzenstwo, jest zgoda stron; jednak w teologii wschodniej ten
akt prawnie uzewnetrznionej zgody ludzkiej nie jest tym, ktéry automatycznie
dokonuje zjawiska sakramentalnego. Malzenstwo staje si¢ sakramentem dzieki
Duchowi Swietemu, dzialajacemu za posrednictwem kaptana®®. W konsekwen-
cji do blogostawienia malzenistw nie mozna delegowa¢ diakonéw, ani tym bar-
dziej 0s6b $wieckich.

85 Por. KKKW, kan. 834.

8 Por. U. Nowicka, Szafarz sakramentu matzeristwa. Studium historyczno-prawne, Wroctaw 2007,

s. 199-200.

Por. Congregazione per le Chiese Orientali, Istruzione per lapplicazione..., dz. cyt., n. 82; D. Salachas,

Problematiche interrituali nei due codici orientale e latino, ,, Apollinaris” 75 (1994), s. 685.

8 Por. D. Salachas, Il , Ritus sacer” nella forma canonica di celebrazione del sacramento del matrimonio
secondo la tradizione delle Chiese orientali, ,,Euntes Docente” 47 (1994), n. 1, s. 30.

87



452 STUDIA REDEMPTORYSTOWSKIE

To z kolei prowokuje pytania co do zawierania malzenstw w Kosciele ta-
cinskim przez wiernych wschodnich albo z wiernymi wschodnimi, czyli mat-
zenstw miedzyobrzadkowych.

W zakresie kompetencji do asystowania czy blogostawienia malzenstw oba
Kodeksy ustanawiaja te sama norme, ze mianowicie na mocy urzedu wschod-
ni hierarcha i proboszcz oraz tacinski ordynariusz czy proboszcz waznie blogo-
stawia, wzglednie asystuja przy matzenstwach w granicach swojego terytorium,
zaréwno gdy nupturienci sa ich podwladnymi, jak tez i obcym, byleby przy-
najmniej jedna strona nalezata do ich Ko$ciota®. Oznacza to, ze zasadniczo
byloby niewazne matlzenistwo zawierane przez wschodnich katolikéw, przy kto-
rym asystowalby wzglednie delegowal prawo do asystowania proboszcz facin-
ski, oraz malzenstwo katolikow facinskich, przy ktérym asystowalby proboszcz
wschodni. Aby mdc asystowac czy blogostawi¢ malzenstwa wiernych nalezg-
cych do innego Kosciola, nalezy otrzymac do tego delegacje, ktérej moglby
udzieli¢, takze kaptanowi innego Kosciota, zaréwno hierarcha czy ordynariusz,
jak i proboszcz wlasny wiernych, o ktérych chodzi. Trzeba jedynie pamigtac,
ze delegujacy moze delegowac jedynie w granicach wlasnego terytorium, a to
znacznie zaweza mozliwosci. Zasady sa zatem nastepujace:

» jesli chodzi o malzenstwo miedzyobrzadkowe, wéwczas moze by¢ ono
zawierane, jesli chodzi o kompetencje, tak jak malzenstwo dwéch kato-
likéw lacinskich;

» jesli zas chodzi o malzenstwo dwéch katolikéw wschodnich:

» nalezacych do Kosciota ukrainsko-bizantyjskiego, ktéry ma swoje
struktury w Polsce — konieczne byloby otrzymanie delegacji od wia-
$ciwego hierarchy (np. w Sandomierzu kompetentnym bytby abp Jan
Martyniak, jako ze Sandomierz lezy na terytorium archieparchii prze-
mysko-warszawskiej) lub proboszcza;

+ nalezacych do innych Koscioléw wschodnich — pamietajac, ze ich or-
dynariuszem jest kard. Kazimierz Nycz — nalezaloby otrzymac dele-
gacje od niego lub — w przypadku Ormian — mozna takze zwrdcic sie
do proboszcza wlasciwej parafii ormianskiej.

Ale tu pojawia si¢ kolejna kwestia, czy mianowicie mozna delegowac do po-
blogostawienia malzenstwa miedzyobrzadkowego albo malzenstwa dwojga
katolikéw wschodnich, diakona tacinskiego. Jak byla mowa powyzej, koniecz-
nym warunkiem do zawarcia malzenstwa wschodniego jest blogostawienstwo.
Nie ma zatem watpliwosci, ze takie malzenistwo, nawet jedli jest ono zawiera-
ne w Kosciele facinskim, musi by¢ pobtogostawione. Problem w tym, ze wedlug
tradycji i prawa Ko$cioléw wschodnich diakon nie moze udzieli¢ btogostawien-

8 Por. KPK, kan. 1109; KKKW, kan. 829.
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stwa $lubnego. Diakon tacinski — jak najbardziej. Nie milkng zatem dyskusje
wsrod kanonistow i zdania sa podzielone, czy malzenstwo katolikéw wschod-
nich lub miedzyobrzadkowe pobtogostawione przez diakona tacinskiego bytoby
wazne. Racje sa rézne, pomijajac jednak w tym miejscu naukowe uzasadnie-
nia tej kwestii®*, wypada przede wszystkim postulowa¢, aby dopdki trwa taka
watpliwo$¢ prawna i dopoki nie zostanie ona rozstrzygnieta na stopniu Stoli-
cy Apostolskiej, raczej nie delegowa¢ diakonéw do btogostawienia malzenstw
wiernych wschodnich i miedzyobrzadkowych®!. A tym bardziej nie nalezy dele-
gowac oséb $wieckich.

4. Kompetencja sadow koscielnych w Polsce do rozpatrywania
spraw wschodnich

Ostatnia sprawg, na ktéra nalezy zwréci¢ uwage, jest kwestia kompetencji
sadow koscielnych do rozpatrywania spraw o niewazno$¢ malzenstw katolikow
wschodnich. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy katolik wschodni chce zaskar-
zy¢ wazno$¢ swojego malzenstwa i prosi o rade, do ktérego sadu powinien si¢
zwrocic. Jesli bylo to malzenstwo miedzyobrzadkowe, wéwczas nie ma zadnych
trudnos$ci w skierowaniu prosby do sadu Kosciota facinskiego, zgodnie z ogélna
kompetencja tychze sadéw?, tzn. do sadu miejsca zawarcia malzenstwa lub za-
mieszkania strony pozwanej, wzglednie — pod okreslonymi warunkami — miej-
sca zamieszkania strony powodowej badZ miejsca, w ktérym bedzie zbierana
wiekszos$¢ srodkéw dowodowych®. Trudniej jest, gdy chodzi o malzeristwo

% Por. U. Navarrete, Questioni sulla forma canonica ordinaria nei Codici latino e orientale, ,Periodica”
85 (1996), s. 504-506; J. Prader, La forma di celebrazione del matrimonio, w: Il matrimonio nel Codice
dei Canoni delle Chiese Orientali, Studi Giuridici XXXII, Citta del Vaticano 1994, s. 299; J. Prader,
Il matrimonio in Oriente e Occidente, Roma 1992, s. 201; J. Prader, La legislazione..., dz. cyt., s. 39;
V.J. Pospishil, Eastern Catholic Marriage Law According to the Code of Canons of the Eastern Churches,
Brooklyn NY 1991, s. 372; J. D. Faris, Canonical Issues in the Pastoral Care of Eastern Catholics,
»Canon Law Society of America Proceedings” 53 (1991), s. 163; ]. Hendriks, Diritto matrimoniale...,
dz. cyt., s. 231; J. Abbass, Marriage in the Codes of Canon Law, ,Apollinaris” 68 (1995), s. 531;
D. Salachas, Problematiche interrituali..., dz. cyt., s. 687; D. Salachas, Il sacramento del matrimonio. ..,
dz. cyt., s. 200-201; L. Lorusso, Gli orientali cattolici e i pastrori latini..., dz. cyt., s. 261; U. Nowicka,
La forma canonica di celebrazione del matrimonio. Problemi interecclesiali, w: lustitia et Iudicum.
Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico In onore di Antoni Stankiewicz, red. J. Kowal,
J. Llobell, vol. II, Citta del Vaticano 2010, s. 909-914.

I Por. K. Nitkiewicz, Matzeristwo wiernych katolickich Kosciotéw wschodnich zawierane wobec

duchownego Kosciota laciriskiego, w: Malzeristwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim

i miedzynarodowym. Ksigga pamigtkowa dedykowana ks. prof. R. Sztychmilerowi, red. T. Ploski,

J. Krzywkowska, Olsztyn 2008, s. 179.

Por. M. del Pozzo, Sussidiarieta della giurisdizione dei tribunali latini nei confronti dei cattolici orientali

alla luce art. 16 della Dignitas connubii, w: Cristiani orientali e pastori latini, red. P. Gefaell, Milano

2012, s.425.

Por. Dignitas connubii, art. 10.
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dwdch katolikéw wschodnich, zamieszkujacych na terytorium Polski, gdzie nie
ma sadow koscielnych wschodnich. Jakie sa wowczas zasady prawa?

Otdz najpierw przewiduje sie sytuacje, w ktérej sad Kosciota tacinskiego be-
dzie kompetentny z mocy samego prawa. Chodzi mianowicie o te terytoria,
gdzie wierni wschodni podlegaja jurysdykcji ordynariusza tacinskiego. Jak byta
mowa powyzej, w Polsce dla wiernych wschodnich pozbawionych hierarchii
wlasnego Kosciota ordynariuszem jest kard. Kazimierz Nycz. Powierzenie mu
opieki duszpasterskiej zaklada wszelka jego wladze, analogiczna i tozsama z ta,
ktéra posiada w stosunku do wiernych wlasnego Kosciota. A jesli tak, to ozna-
cza to takze kompetencje trybunalu ordynariusza tacinskiego do rozpatrywa-
nia i rozstrzygania spraw o niewazno$¢ malzenstwa, ktérego obie strony naleza
do Kosciola sui iuris, nad ktérym pasterska troska zostala mu powierzona®.
W konsekwencji sprawy wiernych wschodnich pozbawionych ordynariusza
wlasnego obrzadku w Polsce naleza do kompetencji Trybunatu Metropolital-
nego w Warszawie. Natomiast wierni obrzadku bizantyjsko-stowiarskiego (pa-
rafia Kostomloty), chcac zbadac i stwierdzi¢ niewazno$¢ swojego malzenstwa,
beda zobowiazani zwrdci¢ sie z odpowiednia prosba do Sadu Biskupiego Die-
cezji Siedleckiej®.

Inng sytuacje stanowi mozliwo$¢ przediuzenia wlasciwosci danego Trybu-
nalu przez Sygnature Apostolska. Takie przediuzenie moze dokonac si¢ badz na
stale, badz do konkretnego przypadku.

I tak, Sygnatura Apostolska dekretem z 29 wrze$nia 1993 roku powierzyta
sprawy katolikéw nalezacych do Koéciota bizantyjsko-ukrainiskiego w pierw-
szej instancji Metropolitalnemu Sadowi Archidiecezji Warminskiej, wskazu-
jacjednoczesnie Gdanski Trybunal Metropolitalny jako instancje apelacyjna®.
Kompetencja trybunalu warminskiego do sadzenia wiernych obrzadku bizan-
tyjsko-ukrainskiego z catej Polski nie zmienita si¢ takze po dokonanej w 1996
roku reorganizacji struktur duszpastersko-administracyjnych tego Kosciola.
Jak wspomniano, Ko$ciét bizantyjsko-ukrainski strukturalnie istnieje w Pol-
sce w formie metropolii, obejmujacej archieparchie przemysko-warszawska
oraz eparchie wroctawsko-gdariska. Zadna z nich nie posiada nadal wtasne-
go sadu. Dlatego w 1996 roku dotychczasowy biskup przemyski obrzadku bi-
zantyjsko-ukrainskiego Jan Martyniak, ktéry stangl na czele nowo utworzonej
archieparchii przemysko-warszawskiej oraz metropolii przemysko-warszaw-
skiej obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego, podtrzymat swoja prosbe o przyzna-

% Por. S.Rossano, Le causa di nullita di matrimonio dei fedeli orientali nei tribunali latini: la competenza
(art. 16 Dignitas connubii), w: Cristiani orientali e pastori latini, red. P. Gefaell, Milano 2012, s. 456.
Por. U. Nowicka, Kompetencja sgdéw koscielnych w Polsce do rozpatrywania spraw wiernych
nalezgcych do katolickich Kosciotow wschodnich (art. 16 DC), ,Jus Matrimoniale” 18 (24) 2013,
s. 169.

Supremum Signaturae Apostolice Tribunal, Decretum, 29 wrzesnia 1993, Prot. N. 4616/93 SAT.
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nie kompetencji trybunalowi warminskiemu do sadzenia w pierwszej instancji
spraw wiernych jego diecezji, do czego Stolica Apostolska przychylila sie 28
kwietnia 2004 roku”. Podobnie 8 grudnia 2002 roku trybunatowi warminskie-
mu zostala przyznana kompetencja na prowadzenie spraw wiernych z epar-
chii wroctawsko-gdanskiej*, o co prosit jej biskup Wlodzimierz Juszczak®.

Oprocz tej kompetencji, udzielonej na state, kazdy wierny ma prawo zwrécic
sie do Sygnatury Apostolskiej z prosba o mozliwo$¢ rozpatrzenia jego sprawy
przez trybunal nieposiadajacy wlasciwos$ci sadowej z zadnego z wyzej wymie-
nionych tytutéw'®. Udzielenie takiej taski zaklada zawsze istnienie stusznej i ra-
cjonalnej przyczyny'®'. Autorem prosby, kierowanej bezposrednio do Sygnatury
Apostolskiej, moze by¢ jedynie strona w sprawie. Dlatego, chociaz w praktyce
strona czyni to nie osobiscie, ale za posrednictwem ordynariusza lub wikariusza
sadowego, to jednak zaden z nich nie moze przedstawic¢ takiej prosby z wtas-
nej inicjatywy. Prosba o taske musi by¢ umotywowana, ponadto nalezy do niej
dolaczy¢ kopie skargi powodowej oraz pozytywne zdanie ordynariusza strony
proszacej. Istotnym elementem tej procedury jest zawsze — o ile jest to mozliwe
— wystuchanie stanowiska drugiej strony co do tresci petycji. Stuszne jest tak-
ze wyznaczenie terminu, w ktérym strona winna wyrazi¢ swoje zdanie. Po jego
bezuzytecznym uplywie domniemywa sie, ze nie oponuje ona co do udzielenia
taski. Jednak nawet jej zdanie przeciwne nie pozbawia mozliwosci proszenia
Sygnatury Apostolskiej o aske, nalezy jedynie poda¢ powdd, dla ktérego stro-
na przeciwna nie zgadza sie na przedluzenie wlasciwosci trybunatu'®, a w kon-
sekwencji na prowadzenie procesu w trybunale innym niz kompetentny wedle
wyzej wskazanych kryteriow.

Do tego trzeba dodac, ze zawsze, kiedy sad facinski rozpatruje sprawy katoli-
kéw wschodnich, powinien postepowac wedlug norm prawa procesowego wlas-
nego, lecz niewazno$¢ matzenistwa ocenia wedtug prawa Kosciota sui iuris, do
ktérego naleza strony'®. A to zaklada koniecznos¢ znajomosci prawa wschod-
niego i uwzglednienia wszystkich réznic, o ktérych mowa powyzej.

7 Supremum Signaturae Apostolice Tribunal, Decretum, 28 kwietnia 2004, Prot. N. 4616/1/2004 SAT.

% Supremum Signaturae Apostolice Tribunal, Decretum, 8 grudnia 2002, Prot. N. 4625/1/2002 SAT.

»  Por. L. Swito, Struktura organizacyjna Metropolitalnego Sqdu Archidiecezji Warmitiskiej, w:
Dwudziestolecie Archidiecezji i Metropolii Warmifiskiej, red. A. Kopiczko, Olsztyn 2012, s. 78-79.

1% Por. U. Nowicka, Kompetencja sgdow koscielnych..., dz. cyt., s. 172-173.

10 Por. P. Malecha, Commissioni pontificie e proroghe di competenza nelle cause di nullita del matrimonio
alla luce della recente giurisprudenza della Segnatura Apostolica, ,Ius Ecclesiae” 23 (2011), n. 1,
s.220.

192 Por, tamze, s. 221-222.

195 Por. Dignitas connubii, art. 16§ 2.
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Zakonczenie

Zgodnie z kan. 1 KPK, kanony tego Kodeksu dotycza tylko Ko$ciota lacin-
skiego, podobnie wedle kan. 1 KKKW, jego normy odnosza si¢ do wszystkich
i jedynie katolickich Ko$ciotéw wschodnich. Nie oznacza to jednak, ze te dwa
systemy prawne nie przenikaja si¢ w codziennym zyciu wiernych i ze da sie
je od siebie catkowicie oddzieli¢. Jesli wezmie si¢ pod uwage, ze tylko w Pol-
sce, wedle najnowszych danych statystycznych, oficjalnie przebywa przeszto 60
tys. wiernych wschodnich (obrzadku greckokatolickiego, ormianskiego i neo-
unickiego)'®*, wéwczas apel o znajomo$¢ norm prawa wschodniego u tacinskich
duszpasterzy staje sie sluszny i zrozumialy. Powyzsze rozwazania z pewnoscia
nie wyczerpuja calego spektrum trudnosci, jakie moga pojawic¢ si¢ w duszpa-
sterstwie Kosciola lacinskiego w relacji do wiernych katolickich Kos$ciotow
wschodnich. Wydaje sie jednak, ze moga zosta¢ zaliczone do tych, ktére maja
najwieksze znaczenie praktyczne.

104 Por. Gléwny Urzad Statystyczny, Maly rocznik statystyczny Polski 2012, Warszawa 2012, s. 134.
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Summary
Elements of Eastern law in the pastoral care of the Latin Church

As a result of migration, the faithful of the Eastern Catholic Churches often
settle on traditional Latin territories maintaining sui iuris under the jurisdiction
of the ordinary belonging to a different Church. This means that in the pasto-
ral care of the Latin Church no shortage of Eastern affairs and concerning the
relationship between the Churches. First of all, they relate the sacramental mi-
nistry. This publication is the analysis of different cases that require knowledge
and application of law the east. It is important to correctly determine the be-
longing the Church, acquired through the reception of baptism, administering
the other sacraments, especially marriage, and Church court competence in Po-
land in trying cases of the faithful belonging to the Eastern Catholic Churches.

Urszula Nowicka — profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie. W 2002 roku ukonczyla studia na Wydziale Prawa Ka-
nonicznego UKSW, w 2006 uzyskala tytul naukowy doktora nauk prawnych
w zakresie prawa kanonicznego, a w 2012 tytul naukowy doktora habilito-
wanego. Od 2007 roku pracownik naukowo-dydaktyczny na macierzystym
Wydziale, obecnie jest kierownikiem Katedry Prawa Katolickich Kosciotéw
Wschodnich oraz innych Ko$ciotéw i Wspdlnot Koscielnych. Jednocze$nie
pelni funkcje obroncy wezla matzernskiego w Metropolitalnym Sadzie Du-
chownym w Warszawie.



