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Uwaga pierwsza, wstepna

Ekofilozofia to dziedzina wiedzy, ktora, jak mniemam, opiera si¢ na jednej
zasadniczej intuicji. Wskazuje na nig Arne Nass w rozprawie Ecology, com-
munity and lifestyle. Pisze on: ,,Mamy poczucie, ze nasz $wiat jest w kryzysie.
Chodzimy dokota w poczuciu pustki w naszym sposobie zycia. Wiemy to na-
tychmiastowo, dane nam jest to w spontanicznym poznaniu, w intuicji”l Ow-
szem, dodaje zaraz, ze stan ten poswiadczony jest przez dochodzace do nas
wecigz informacje o tym, w jakiej sytuacji znalazt sie Swiat. Co wyczuwamy, jaka
wiadomos¢ dana jest niemal namacalnie, w spos6b oczywisty? ,,Cywilizacja jest
po prostu odcieta w sposéb beznadziejny od doskonatosci otaczajgcej nas na-
tury. Wszystko dokota zdaje sie ponure i negatywne”2 Ekofilozofia bada 6w
stan rzeczy, czyni refleksje nad otaczajagcym cztowieka srodowiskiem. Czytamy
w jednym z opracowan, ze jest ona ,,nauka filozoficzng o Srodowisku przyrodni-
czym i spotecznym, czyli o ekosystemie ziemskim i jego otoczeniu z aspektami
teoretycznymi i praktycznymi”3 Trzeba uchwyci¢ 6w stan napiecia, jaki powstat
miedzy cztowiekiem a tym, co go otacza. Nie jest wykluczone, ze i takie posta-
wienie sprawy zakitdca istote odkrywanej tu intuicji. Sformutowanie ,,cztowiek
i to, co go otacza” kryje informacje, iz to cztowiek jest w samym centrum reflek-
sji, a reszta stanowi tylko jaki$ dodatek, w ktérym istota ludzka egzystuje. Tym-
czasem nie ma cztowieka bez srodowiska, bez otoczenia. Nie jest ono tworzone,
raczej samo umozliwia pojawienie sie istoty zyjacej. Ekofilozofia, tak jak usitu-
je ja tutaj zrozumiec, staje sie tym samym bardziej refleksjg nad Swiatem niz

1 A.Ngess, Ecology, community and lifestyle, Cambridge University Press 2003, s. 1.
2 Tamze.
3 J. Dotega, Ekofilozofia - nauka XXI wieku, ,,Problemy ekorozwoju” 1 (2006), s. 18.
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nad cztowiekiem. Nie znaczy to, ze ten ostatni zostaje pominiety; wszak mysle-
nie jest zawsze zwigzane z istniejgcym cztowiekiem. Swiat rozumiany jako $ro-
dowisko zyciowe musi zosta¢ rozpoznany w swej niewinnosci, zrédtowosci po
to, by poczynic¢ refleksje nad jego stanem faktycznym, momentem, potozeniem,
w jakim sie znalazt. Dopiero z tej perspektywy ujawnia sie cztowiek, niejako wy-
dobyty z poczynionej uprzednio refleksji nad naturg. Nie jest on juz istota nie-
zalezng, dang samag w sobie, istotg rozumng wyrézniong ze Swiata, ktory sam
rozumny nie jest (w tym sensie, ze nie posiada zdolnosci myslenia).

Rzecz jasna, rozwazania tego typu predzej czy pézniej wioda ku nieuchron-
nym trudnosciom. Czy dany jest nam $wiat w swej niewinnosci? Czy faktycz-
nos¢, to, jakim danyjest nam Swiat, nie odebrata nam bezpowrotnie mozliwosci
rozpoznania jego stanu zrédtowego? Czy dysponujemy jakimkolwiek kryte-
rium pozwalajagcym rozsadzi¢, co jest faktyczne, a co zrédtowe? Albo inaczej:
czy dany jest w jakikolwiek spos6b $wiat bez obecnego w nim uprzednio czto-
wieka - anawet jesli tak, to c6z z tego, skoro cztowieka w nim ,,jeszcze” nie ma?
Czy jednak pytania te nie biorg sie z pierwotnego zatozenia, iz terminy: sens,
rozumnos¢, znaczenie, sg ustanawiane przez cztowieka, a nastepnie ekstrapo-
lowane na otaczajgcg go rzeczywistos¢? Czy nie jest to rowniez swoista putap-
ka, z ktorej nie potrafi sie wyzwoli¢ rowniez tzw. klasyczna definicja prawdy?
Ekofilozofia zatem rodzi sie raczej z przekonania (owszem, nieudowodnione-
go - w czym tkwi jego sita, a nie stabosc¢), ze prawda, to, co zrodtowe, rodzi
sie pierwotnie ze Swiata, fundujgc jednoczesnie cztowieka jako takiego, czynigc
go istotg zdolng do rozumienia, przezywania, odczuwania. Doswiadczenie fak-
tycznego stanu rzeczy staje sie wiec zrédtem bélu, cierpienia. Nie znaczy to, ze
ekofilozofia jest préoba osadzenia cztowieka w Swiecie ,,bez” cywilizacji, kultu-
ry czy techniki. Jest to raczej préba przezwyciezenia tego, co Janusz Kuczyn-
ski okresla jako ,,kataklizmy rodzone przez Wielka Nature” ,,niepozorng, cicha,
ukrytg naszg wiasna, jakze prozaiczna i matg nature, zaczajong w nas” wreszcie
»Spotecznag wegetacje - trwanie bierne, apatyczne™4

Uwaga druga

Pojecie ,,domu” ma charakter wieloznaczny. Mysl to, owszem, trywialna,
jednak warta zauwazenia i podkreslenia. Moze ono bowiem wskazywac na
konkretny budynek, przeznaczony do tego, by mogli w nim zamieszkiwac lu-
dzie. Z tej racji ma on zawsze pewien ksztal, posiada Sciany, ktére separujg
go od reszty otoczenia, oraz sufit zabezpieczajgcy go przed wptywem pogody.
Peini on okreslong funkcje, bedgc miejscem schronienia, odpoczynku, dziata-

4 ). Kuczynski, Filozofia zycia, warszawa 1965, s. 11.
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nia. Jest ustanowiony poprzez co$, co mozna nazwac ,,chwilg inicjacji” a skta-
da sie na nig mysl architekta, zamyst tego, kto ma w nim zamieszkac, wreszcie
caty zesp6t dziatan o charakterze prawnym, dajagcy mozliwos$é jego zbudowa-
nia. Termin ten moze by¢ tez uzywany w szerszym znaczeniu. Domem jest
woweczas Swiat, bedgcy miejscem, w ktérym zyje, doswiadczam uptywu czasu.
W okreslonym momencie pojawiam sie na nim, stopniowo dochodzac do $wia-
domosci, ze ,,jestem, istnieje, egzystuje” ze ,,poznaje, doswiadczam, neguje, wy-
powiadam twierdzenia” ze ,,kocham, nienawidze, krzycze, ptacze” ze ,,pracuje,
podziwiam, mecze sie” wreszcie odchodze z niego, a fakt ten, dla mnie znacza-
cy, zostaje zauwazony zaledwie przez mniejszg czy wigksza grupe ludzi.

Nalezy zauwazy¢, ze przywotujgc kategorie domu, chce o nim myslec
w taki sposOb, by nie zatraci¢ z pola widzenia wspomnianej tu wieloznaczno-
$ci, by moje opisy jg zaktadaty, uwzgledniaty, respektowaty, by mogty mie¢ za-
stosowanie w kazdym mozliwym przypadku. Jezeli zamiar taki jest mozliwy,
jezeli mozna odnalez¢ takie stowa, ktore uwzglednig wielo$¢ kontekstow, to
majg one tutaj by¢ zastosowane. Jest to, co uczciwie nalezy podkresli¢, jakis
rodzaj podwazenia przekonania o tym, iz prowadzenie sensownego dyskursu
moze sie odbywac wytgcznie w ramach jednej tylko gry jezykowej. Szukamy
mozliwosci opisania tego, co dotyczy tak konkretu, jak i symbolu.

Uwaga trzecia

Pomiedzy mna, mieszkaricem, a domem, otoczeniem mojego zamieszki-
wania (nie uzywam tych terminow w scistym nawigzaniu do Martina Heideg-
gera) zachodzi wspdlnota odniesienia. Ja jestem dla domu, a on dla mnie. Nie
ma mnie bez domu, jak tez, na swoj sposob, nie ma ,,tego” domu beze mnie.
Warto zobrazowac te mysl. ,,Jajestem dla domu”znaczy: jest on domem o tyle,
o ile o niego dbam, o ile sie nim zajmuje. Jezeli zaprzestane tej troski, zamie-
nia sie w rudere, a Swiat w co$, o czym pisze w najnowszej encyklice papiez
Franciszek: , Takie sytuacje powoduja jeki siostry ziemi, tgczace sie z jekami
porzuconych Swiata, ze skargg zadajgca od nas innej drogi. Nigdy nie trakto-
walismy tak Zle i nie okaleczyliSmy tak naszego wspélnego domu, jak miato
to miejsce w ciggu ostatnich dwdch stuleci”a Jednoczesnie tez ,,dom jest dla
mnie” badz lepiej: jest odniesiony do mnie, jest soba ze wzgledu na mnie. Jesli
mnie nie ma, sam traci co$ z siebie bgdzZ nie jest juz taki, jaki byt. Mysl te od-
daje obraz domu, w ktorym kiedys mieszkatem, a ktory teraz ma innych lo-
katorow. Nie mam juz do niego dostepu, stat sie na wskros$ obcy, nie-ten. Jest
tak samo ,,inny”jak kazdy inny, do ktérego nie mam dostepu. Podobnie swiat

5 Papiez Franciszek, Laudato si\ rozdz. I, V1, 53.
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bez tego oto konkretnego cztowieka jest juz innym $wiatem. Fenomen ,,0bo-
jetnosci Swiata” opisywany przez Leszka Kotakowskiego jest stuszny, a jed-
noczesnie nietrafny (sprzecznosc jest tu jak najbardziej na miejscu). Pustka
opuszczonego przez kogo$ miejsca jest nie do zastgpienia, nawetjesli ,ja” kto-
re odeszto, byto catkowicie anonimowe.

Uwaga czwarta

Sktonni jesteSmy sadzi¢, ze w tej swoistej relacji, jaka zachodzi miedzy mng
a domem, elementy jg tworzace petnig Scisle okre$long funkcje. Jeden z nich
jest strong czynna, drugi bierng. ,Ja” jestem tym, ktéry dom buduje, urza-
dza go, organizuje, wreszcie opuszcza. Dom jest za$ tym, ktoéry w bezbron-
ny i milczacy sposéb przyjmuje mojg aktywno$¢ lub tez jej brak. Sam z siebie
nie moze on niczego doda¢ ani uja¢. Nie moze siebie stworzy¢ ani unicestwic.

Mozna jednak zapytaé: czy schemat ten nie moze zosta¢ zweryfikowany?
Co dzieje sie zdomem, kiedy mnie w nim nie ma? Co bedzie sie dziato ze Swia-
tem, w ktérym mnie nie bedzie? Skoro zasadnym jest twierdzenie, iz na dru-
gie pytanie mozliwa jest tylko jedna odpowiedz, ktéra brzmi: Swiat, dla mnie
(a moj osad jest w tym przypadku kluczowy) przestanie istnieé, to czy pierw-
sze pytanie nie moze réwniez dopuscic takiej sytuacji? Skoro dom przestaje by¢
domem, gdy mnie w nim nie ma, to czym wowczas jest? Jaki jest? Czy jest? Kwe-
stia ta, w oczywisty sposob nawigzujgca do George’a Berkeleya, nie mabrzmiec
w sposOb radykalny. Nie twierdzimy tutaj, ze m6j dom ,,powstaje” w momen-
cie, kiedy jego zarys wytania sie w moim oku, gdy sie do niego zblizam, czy tez
w chwili, kiedy wktadam klucz do zamka. Pytamy nie tyle, ,,czy” ale ,,czym” jest
dom beze mnie. A moze przejmuje woweczas inicjatywe, aktywizuje sie, ,,uru-
chamia”? Powiedzmy, nieco poetycko, ze zyje, starajac sie nadrobi¢ to, czego nie
jest w stanie realizowac wtedy, kiedy w nim jestem. Taw oczywisty sposOb nie-
weryfikowalna teza ma, owszem, charakter nienaukowy. Czy jednak nie budzi
poznawczego zaciekawienia, o jakie chodzi w filozofii?

Majagc w pamieci te trzy uwagi, stawiamy kwestie domu jako miejsca,
w ktorym wylania sie tajemnica egzystencji. Jak rozumiec to zdanie? Kolejno
przedstawiane mysli sg probg odpowiedzi na to pytanie.

Uwaga pigta
Otaczajgcy cztowieka Swiat jawi sie jako zréznicowany. W mysl tego,

o czym pisaliSmy wyzej, nie chodzi jednak o twierdzenie, z punktu widze-
nia cztowieka, iz da sie w nim wyrézni¢ klasy przedmiotéw, gatunki czy rze-
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czy, ktore do czego$ majg stuzyé. Wszystko wigze sie bowiem z czynnosciag
nazywania, nadawania znaczen, przypisywania takiej badz innej funkcji.
Zrbznicowanie owo zawarte jest w Swiecie jako takim, w ktérym to, jak po-
wiedzieliSmy, odnaleziony zostaje cztowiek. Sg zatem takie elementy, ktore
zdajg sie w swej istocie niezalezne od tego, czyje postrzegamy czy nie, czy ich
uzywamy czy nie. Kamien jest kamieniem, a drzewo drzewem; beda one sobg
bez wzgledu na to, czy kto$ uczyni je w jakikolwiek sposdb obiektem ,,czemus
stuzacym” Da sie jednak wyroznié co$, co zdaje sie wspot-egzystowac, wspot-
-istnie¢ z cztowiekiem. Nie méwimy tu o Swiecie obojetnym wobec zyjgcych
w nim istot ludzkich. Mozna bowiem powiedzieé, iz Swiat bez koegzystujgce-
go w nim cztowieka jest w pewien sposéb martwy, catkowicie obojetny, po-
zbawiony wszelkiego znaczenia. Nie jest tez wykluczone, ze stwierdzenie to
jest samo w sobie puste i jatowe - wszak Swiat moze mie¢, i raczej ma, sens
dla innych zyjacych w nim organizmoéw.

Sg w Swiecie rzeczy, ktére zdajg sie ustanawiaé¢ cztowieka w jego istocie,
a ktore tez same sg przez niego tworzone. Nie istniejg one bez niego, w tym
sensie, ze nie zyskuja wtasciwego sobie znaczenia; nie sg zatem w swoim ist-
nieniu obojetne. Dotykamy tutaj, jak sie wydaje, czegos, co jawi sie jako najbar-
dziej elementarny element istnienia - istnienia cztowieka i $wiata, w ktérym
tenze cztowiek zyje. Nie ma wszak cztowieka bez kontekstu miejsca i czasu,
on sam je ustanawia, one tez tworzg go jako te wiasnie istote zyjacg. W tej on-
tologii $wiata uwyraznia sie kategoria ,,domu’; ktérg prébujemy opisac.

Uwaga sz6sta

Nie sposéb zatem pyta¢ o cztowieka poza kontekstem Swiata, w ktérym
zyje, i odwrotnie. Stad tez nalezy pamietac, ze zadna kwestia dotyczgca isto-
ty ludzkiej nie moze pomija¢ kontekstu czasu i miejsca; mys$lenie o cztowieku
jest zarazem mysleniem o Swiecie. Stwierdzenie to, je$li jest stuszne, odsy-
ta wiasnie do ,,domu” rozumianego nie tylko symbolicznie, ale i dostownie.
To dlatego witasnie pisaliSmy wyzej, ze wieloznacznos¢ tego pojecia nie jest
sytuacjg domagajacq sie przezwyciezenia, doprecyzowania. Dom to miejsce,
w ktoérym sie zyje i wykonuje najbardziej prozaiczne czynnosci. Jest tak, ze
dokonujg sie one wytgcznie tutaj, poza nim zdajg sie prowizoryczne, niepet-
ne, w pewnym sensie nie-poradne. Jak to rozumie¢? Odwotajmy sie do przy-
ktadu. Czynnos$¢ zmywania naczyn lub mycia podtogi wykonywane w domu
sg wyraziste, podejmowane w nim i dla niego. Te same dziatania poza domem
(mycie naczyn w przydroznym strumieniu lub sprzatanie namiotu) majg cha-
rakter zastepczy, tymczasowy. Méwimy o nie-poradnosci. Czynnosci wyko-
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nywane w domu sg rodzajem ,,porady” - podpowiedzi, wskazdéwki, zalecenia,
sg czynieniem jakiego$ dobra dla domu i odwrotnie, dla tego, kto je wykonuije.
Realizowane poza tym miejscem tracg 6w walor, sg w jakim$ sensie wymuszo-
ne, wyzute z wiasciwego dla siebie znaczenia.

Rowniez w wymiarze symbolu rozréznienie to ma zastosowanie. Dom jest
symbolem ciepta, bezpieczenstwa, spokoju, do ktérego wraca sie mysla. Nie do-
tyczy to zadnych jego zamiennikéw, miejsc, w ktorych sie przebywato chwilo-
wo. Zostalty one pozbawione symboliki, a raczej nigdy jej nie miaty. Byly, jak
mowimy, ,,miejscem zakwaterowania” ,,tymczasowego pobytu” ktérego szcze-
goty, kontury juz po krotkim czasie zostajg zatarte.

Czy powodem takiego stanu rzeczy jest moje nastawienie, Swiadomos¢, kt6-
ra przyzwyczaita sie do miejsca, zwigzata z nim, utozsamita, czy moze samo
miejsce skiania do okreslonych przeswiadczen (terminu ,,przyswiadczenia”
uzywam tu w kontekscie kard. Newmanna)? Wybor pierwszego rozwigzania
jest rodzajem psychologizacji, opowiedzenie sie za drugim zdaje sie przypi-
sywac miejscu cechy, ktére nie podlegajg zadnej weryfikacji. Mowimy jednak,
0 czym warto przypomnieé, o czym$ (domu), co wspot-egzystuje z cztowie-
kiem, poruszamy sie na gruncie ekofilozofii, rozumianej jako ,,dowartosciowa-
nie” Swiata (co jest rodzajem rezygnacji z uprzywilejowania podmiotowaosci),
zatem zarysowane w tym pytaniu dylematy zdajg sie traci¢ na znaczeniu. Moje
»ZWigzanie” z domem i ,,prowizorycznos¢” wszystkiego, co jest jego ,,nasladow-
nictwem?” zdaje sie wiec mie¢ inne zamocowanie, niewynikajgce z psychiki czy
przypisywania czemus$ wiasciwosci, ktorych, jak wolno sadzi¢, mie¢ nie moze.
Sladéw wyjasnienia nalezy poszukaé¢ u Martina Heideggera.

Uwaga siédma

Przezwyciezenie podmiotowosci, 0 czym wspomnieliSmy wyzej, nie jest
powrotem do tradycyjnej metafizyki, rodzajem bezwarunkowego zawierze-
nia $wiatu i prawidtom, jakie majg w nim rzadzi¢. Mamy do czynienia z po-
szukiwaniem drogi posredniej, w ktérej miejsce i ten, kto je ,,zamieszkuje’; sg
sobie wspét-dani, dla siebie wspdt-obecni (przypomnijmy, sytuacja ta nie za-
chodzi wobec $wiata jako takiego, ale jedynie okreslonych jego fragmentéw,
wycinkdéw). Natrafiamy na trudny do uchwycenia moment, przy czym stowo
to pojawia sie nieprzypadkowo. Prawda, o ktérej usitujemy powiedzie¢, zdaje
sie wiasnie momentem, chwila, w ktérej dana jest sama w sobie. Powiedzmy
wiec za Heideggerem, ze moje charakterystyczne i wyjgtkowe zwiazanie z do-
mem nie wynika z samego faktu, ze jestem w nim obecny przez jakg$ czesc
mojego zycia (szczegolnie te, ktora sktada sie na moje narodziny i dorastanie
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- nie jest to reguta, bowiem nierzadkie sg przeciez sytuacje, ze kto$ wspomina
dom rodzinny jako traume, a odnajduje go w wieku dorostym). Wyjasni Hei-
degger, ze mamy tu do czynienia ze sposobem ,,bycia bytu, ktéry jest w jakims$
innym™§ i chciatoby sie dopowiedzie¢ - ,,nic ponad to” Stwierdzenie to ozna-
cza ni mniej, ni wiecej to, ze co$ pozostaje w jakim$ stosunku przestrzennym
do czego$ innego. Z samego faktu mojego przebywania w czyms$, gdzie$, wo-
bec czegos$ nie rodzi sie jeszcze wiez jako taka. Odwotujgc sie do prostego
przyktadu: z tego, ze woda jest w szklance, nie wynika w zaden sposoéb to, ze
sg one do siebie trwale odniesione.

To raczej bezsporne przekonanie podpiera Heidegger w ten sposob, iz
stara sie wykaza¢ bledne zalozenie o charakterze ontologicznym (dodajmy
- rowniez antropologicznym, a Smiem twierdzi¢, ze i etycznym). Mozna je
opisaé, przywotujac ten oto fragment: ,,Bycia-w nie da sie uwidoczni¢ ontolo-
gicznie za pomocga ontycznej charakterystyki, ktéra stwierdzi, powiedzmy, ze
bycie-w pewnym S$wiecie jest wtasnoscig duchowag, a »przestrzenno$é« czto-
wieka jego cielesnym uposazeniem, zawsze »ufundowanym« zarazem przez
fizykalng materialno$¢. W taki sposéb lgduje sie zndéw przy wspot-obecnym-
-byciu tak uposazonej rzeczy duchowej obok rzeczy cielesno-fizykalnej7.
Podejmujac sugestie niemieckiego filozofa, podkre$imy raz jeszcze, ze pozo-
stawanie na poziomie odréznienia ,,ja” od tego, co je otacza, jest w przypadku
prowadzonych tu rozwazah putapka, ktdra nie wyjasnia istoty rzeczy. Sg bo-
wiem miejsca, ktore uwyrazniajg wzajemnos¢ ,,ja” i otaczajgcego Swiata.

Koniec kohcoéw, dotykamy tu jakze waznego fragmentu mysli Heidegge-
ra, przy czym, co nalezy zaznaczy¢, uzywamy jej w nieco zmienionej formie.
Zmiana ta wigze sie z tym, iz doswiadczenie, o ktérym pisze filozof, jest sto-
sowane do catosci bytu, jest fundamentalnym sposobem bycia, podczas gdy
uzywana w tym teks$cie argumentacja dotyczy wytacznie domu jako miejsca,
w ktorym zostaje ujawniona owa mysl (w tym tez sensie jest to rodzaj polemi-
ki zHeideggerem). Czytamy wiec: ,,bycie-w nie jest zadng »witasnoscig«, ktérg
jestestwo raz by posiadato, innym razem nie, i bez ktérej mogtoby by¢ rownie
dobrze, jak z nig. Nie jest tak, ze cztowiek »istnieje«, ajego bycie ma ponadto
jakis$ stosunek do »$wiata«, ktéry cztowiek by sobie niekiedy mégt zafundo-
wac. Jestestwo nigdy nie jest »najpierw« bytem niejako wolnym od bycia-w,
ktory czasem miatby ochote na nawigzanie »stosunkow« ze Swiatem”8 Zatem
sugerujemy tutaj, ze wyjatkowos$¢é mojej wiezi zdomem nie bierze sie stad, ze
raz w nim jestem, a innym razem przebywam poza nim. Odniesienia fizycz-
ne, przestrzenne nie majg tu znaczenia. W ten sposob jestem bgdz nie jestem
6 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 75.

7 Tamze, s. 79.
8 Tamze, s. 80-81.
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obecny ze wszystkimi innymi rzeczami, miejscami, okolicznosciami. Dom
stanowi innego rodzaju zwigzanie, ktére nie bierze sie ani z zewnetrznych
okolicznosci, ani tez z moich lub czyichkolwiek ustanowien. Jestem z nim,
w nim i dla niego, z kolei za$ on sam jest tym, czym jest, wytgcznie ze mna.
Nie mozna tego powiedzie¢ o innym miejscu; przywotujgc J6zefa Tischnera:
ani o warsztacie pracy, ani $wiatyni, ani cmentarzu. Przyjdzie nam jeszcze po-
wroci¢ do tej kwestii w koncowych wersach przedstawianego tekstu.

Nie dos¢ na tym. Nie pozostaje ,,w stosunku” do domu, cho¢ sugerowac
to moze termin ,relacja’; ktérego tu niejednokrotnie uzywamy. Mozna wrecz
powiedzieé, ze nawet nie istnieje bez domu, ze moja wiez wobec niego raz
jest tracona, raz odzyskiwana, ze tezeje, a potem narasta. Owszem, moze ona
stabna¢, by¢ nieuswiadamiana; moge definitywnie opusci¢ moj dom, by juz do
niego nigdy nie wrocié, jednak sg to tylko ,,zewnetrzne” przejawy czegos, co
w swej istocie jest niezmienne, co ustanawia nas we wzajemnosci odniesienia,
wzajemnego tworzenia9,

Uwaga 6sma

Wiez, o ktérej mowa, ma moment inicjacji, trwania, lecz z tego, co pro-
bujemy tu wykaza¢, wynika, ze nie ma ona zakoriczenia. Szczeg6lnie ostatnia
mys$l brzmi nad wyraz zagadkowo. Poddajmy jg analizie. Méwiac o inicjaciji,
musimy zauwazy¢, ze odrézni¢ od siebie nalezy pojecia ,,budynku”i ,,domu”
przy czym rozrOznienie to ma zastosowanie w odniesieniu do jakiego$ ,,ja”
podmiotu, dla ktérego nabiera ono sensu. Nie kazdy budynek jest domem, co
oczywiste i bezsporne, natomiast kazdy dom jest bez watpienia budynkiem.
By budynek statsie domem, musi zostac przyjety i zamieszkany, a stowa te na-
lezy rozumie¢ dostownie. Bez ,,ja” nie zaistnieje, bez obecnosci pozostanie tyl-
ko budowla, niczym wiecej. Mozna powiedzie¢ o ,,0sobowym™ rysie, jaki musi
miec to, co okresla sie mianem domu. Zarazem samo ,,ja” dopiero w domu
staje sie soba. Zwyklo sie twierdzié, szczeg6lnie na gruncie filozofii spotkania
czy dialogu, ze warunkiem zaistnienia ,,ja” jest zawsze jakie$ ,,ty” badz ,,my”
jak chce personalizm. Warto wiec dopowiedzie¢, iz to, co staje sie domem po-
przez mojg w nim obecnosé (czy pojawienie sig), stajgc sie, czyni ze mnie ,,ja”
w catej petni.

To, co nazywam tu ,trwaniem” jest rzeczywisto$cig niezwykle ztozona.
Sktada sie na nie co$, co okresla sie jako ,,zycie’; egzystencja, czyli ,,ja” sam za-
nurzony w czasie. Element czasowy jest tu niezbedny. Mozna méwi¢ o wza-
jemnym wspot-dojrzewaniu, dorastaniu, a moze lepiej ,,zakorzenianiu sie” nie

9 By¢ moze wiasnie w tym miejscu otwiera sie droga do filozoficznej analizy stanu bezdomnosci.
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tyle ,,w’; ile raczej ,,wraz” z miejscem, w ktérym jestem. Przywotajmy tu Ga-
briela Marcela. Na czasowos$¢ sktada sie przezycie ,,spontanicznej i bezposred-
niej Swiadomosci jakiegos zawsze, jakiego$ przezycia odwiecznos$ci wiazgcego
sie z dobrze znanymi przedmiotami, wsréd ktérych zyjemy, z otoczeniem,
wsréd ktérego wypetnia sie codzienne obowigzki”ll Jest to jeden element
sktadowy, i zdaje sie on zawarty we mnie, w odczuciu swoiscie pojmowanego
bezpieczenstwa, bliskosci, spokoju, ktdre bierze sie wiasnie z uswiadomienia
sobie faktu, iz w domu przedmioty sa ze mna wspotobecne, stajg sie towarzy-
szami mojej codziennosci, sg-ze-mng-obecne. Jest tez drugi element, na kto-
ry wskazuje francuski filozof, czyli ,,trudne do sformutowania odczucie jakiej$
opiekunczej obecnosci wcielajgcej sie w te przedmioty, w to otoczenie, pogte-
biajgcej jak gdyby i zabarwiajgcej codzienny horyzont”1l ,,Opiekuncza obec-
nos$¢” to co$, co ,,dom” wydaje sie mie¢ w sobie, lub inaczej méwiac, co daje
mi on wraz z chwilg, w ktérej staje sie domem dla mnie. Jest to opiekurnczos¢
rozumiana jako bycie przedmiotoéw dla mnie, jako co$, co okreslamy tu innym
stowem: ,,stuzebno$¢” rozktadajgca sie na takie doswiadczenia, jak doradztwo,
pomoc, zastepowanie, zachwyt, ekstaza, rozkosz, przyjemnosé, i wiele in-
nych. Rzeczy mogag i czynia cos$ dla mnie, sktadajgc sie na dom, awiec miejsce,
w ktérym zyje. W tym tez sensie odchodzimy tutaj od Heideggerowskiej kon-
cepcji porecznosci przedmiotéw, a raczej narzedzi. W domu, tak jak probuje-
my go tutaj opisa¢, termin ,,narzedzie” ma ewentualnie znaczenie techniczne,
potoczne, jest, paradoksalnie, raczej rozminieciem sie z prawda o przedmio-
cie jako takim niz jego uchwyceniem.

Widac wiec, ze w przedstawianej perspektywie nie ma czego$ takiego, jak
rozroznienie na ,ja” i nie ,,ja’; wewnetrzne i zewnetrzne, we mnie i poza mna.
Rzecz jasna, dopowiedzmy, uwaga ta nie ma charakteru uniwersalnego; nie
twierdzimy, ze ,,wszystko jest wszystkim” ze istnieje w Swiecie jaka$ catos¢,
ktora nie podlega jakiejkolwiek formie podziatu. Ma ona zastosowanie w tym
jednym, by¢ moze jedynym przypadku, kiedy cztowiek odnajduje w swoim zy-
ciu co$, co z przekonaniem okre$li mianem domu. Prawda ta uwidacznia sie
wiasnie w fazie ,,trwania” czyli mojego bycia w domu, mojej tgcznosci z nim.
Jest ono doswiadczaniem egzystencji, przezywaniem codziennosci, a zatem
zawsze jakags$ formag wzrastania, pogiebiania, rozwijania, ale tez, dodajmy, po-
noszenia porazek, szeroko rozumianej destrukcji. Wszystkie te doswiadcze-
nia dokonujg sie wtasnie w ,,domu” bgdz tez razem z nim; dziejg sie w nim
lub tez sg donh przynoszone, by tu mogty by¢ raz jeszcze przezyte. W tym sen-
sie ,,dom” staje sie miejscem powiernictwa, wtasnie wspot-przezywania. Gest

10 G. Marcel, Homo viator, thum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 109-110.
1 Tamze, s. 110.



110 Studia Redemptorystowskie

zamkniecia drzwi po powrocie do domu nabiera tym samym gteboko sym-
bolicznego znaczenia. Tak jak ich otwarcie jest wyjsciem do $wiata, ze Swia-
domoscig, iz co$ zostawiam, opuszczam, tak ich zamkniegcie jest symbolem
powrotu, odzyskania tego, co zostato utracone (nawetjeslijest to tylko chwila).
Tego, co stanowi o moim domu, nie wynosze do Swiata, jednak to, co jest
Swiatem, jest przynoszone do domu i tu na swdj spos6b powtdrnie przezywa-
ne, analizowane, ttumaczone. Mam bowiem $swiadomos$¢, ze w moim domu
moge mowic o wszystkim, ze dane mi w nim jest maksimum bezpieczenstwa.

Powrdémy raz jeszcze do Marcela: ,,Dochodzimy do przekonania, ze to,
co zewnetrzne, jest rowniez wewnetrzne, a raczej do stwierdzenia, ze roz-
réznienie to nie ma sensu tam, gdzie chodzi o rozwdj jakiego$ istnienia”2
Sens tych stéw wydaje sie uchwytny intuicyjnie, a bardziej drobiazgowe opi-
sy zdajg sie raczej zaciemniac, niz rozjasniaé¢ kwestie. Przywotajmy tu jeszcze
wypowiedz Hanny Buczynskiej-Carewicz: ,,Miejsce staje sie domem, gdy na-
stepuje zestrojenie jego duchowych tresci z duszg mieszkarnca. Ani miejsce,
ani mieszkaniec nie jest pierwsze w tym zwigzku, to, co pierwsze, to sama
relacja, okreslajaca jakg$ przestrzen formalng jako miejsce, a cztowieka jako
mieszkanca miejsca”3

Uwaga dziewigta

Wypowiedziana wyzej mysl, iz opisywana po wielokro¢ wiez pomiedzy mng
amoim domem nie moze zostaé utracona, brzmi problematycznie. Codzienne
doswiadczenie zdaje sie sta¢ z nig w sprzecznosci. Opuszczamy dom rodzinny,
jestedmy swiadkami dramatu bezdomnosci, dom jako taki moze w jednym mo-
mencie zamienic¢ sie w ruine. Wreszcie my sami tracimy go bezpowrotnie wraz
z wiasng $Smiercia. Utrata czego$ takiego jak dom wydaje sie wpisana w egzy-
stencje cztowieka. Jozef Tischner wskaze najedngjego istotng ceche: ,,Dom jest
jednak réwniez miejscem dramatu, a nawet tragedii”X4 i dopowie: ,,Kazdy dom
jest skazany na opustoszenie”h

Nie ulega watpliwosci, ze stowo ,,dramat” funkcjonuje tu na okreslonym
i jednobrzmiacym poziomie. Dramatyczne jest to, ze wiez ma zostaé rozerwa-
na: badz przez moje odejscie, bgdz przez rozpad samego domu. Dla jednego
i drugiego jest to sytuacja dramatyczna, ktéra da sie opisa¢ terminem ,,opusz-
czenie” Owszem, dla mnie samego ten oto dom moze zosta¢ zastgpiony innym,

12 Tamze, s. 111.

B H. Buczynska-Garewicz, Migjsca, strony, okolice. Przyczynek dofenomenologiiprzestrzeni, Krakéw
2006, s. 36-37.

4 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998, s. 229.

15 Tamze.
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i moze zosta¢ zamieszkany przez kogos$ innego. Wiez jednak zostata rozerwa-
na, nowy dom nie bedzie miat zadnego zwigzku z poprzednim, aja sam bede
juz zwiazany z tym oto konkretnym miejscem. Wolno zadac¢ jednak pytanie:
czy rozpad ten ma charakter trwaty, bezpowrotny?; lub inaczej: czy nie moze sie
on oprzeé¢ czemus, co nazwa¢ mozna ,,zZywa pamiecig” ,,trwajgcym wspomnie-
niem” w ktérym jedno i drugie zyje, w ktérym sie kazdorazowo odnawia?

Jednak taka interpretacja jest dos¢ prosta i, jak mozna mniema¢, nie od-
daje petni problemu. Problemem jest: jak rozumie¢ dramat, o ktérym pisze
Tischner? Wszak w tekscie polskiego filozofa rozgrywa sie on w specyficz-
ny sposéb. Jest on zawarty na poczatku i koricu wszelkiego pytania, jakie jest
w stanie cztowiek zadac¢. Wybrzmiewa wiec w chwili, kiedy pytam o samego
siebie, kim jestem, ale rowniez wtedy, kiedy szukam rozwigzania, kiedy rysu-
ja sie przede mna mozliwe odpowiedzi. Jak zatem ujawnia sie dramatycznosé
w pytaniu o utrate domu?

W nielicznych tekstach, w ktoérych poruszany jest ten wiasnie problem,
przebija przeSwiadczenie, iz dom jest miejscem, w ktorym odnajduje samego
siebie, odnajduje przestrzen wiasnej egzystencji. Dom umozliwia mi sformu-
towanie pytania o samego siebie. W tzw. domu rodzinnym dorastam do tego,
by owo pytanie zada¢; odnajdujgc inny dom, w nim witasnie odnajduje cos, co
mozna nazwa¢ mojg wiasng tozsamoscia. Jest tez tak, ze chwila, w ktérej zdaje
sie, iz utracitem dom, zmusza mnie do pytania o sens, wartos¢ zycia. W kaz-
dym ztych doswiadczen dom jest obecny jako punkt odniesienia, miejsce, bez
ktérego mnie nie ma, a przynajmniej nie ma mnie w petni. Dom opuszczony,
z rozmaitych racji, jest wiec miejscem wspomnienia, odradzania sie, odzyski-
wania siebie; ten, ktdry nagle zniknat, zdaje sie zy¢, by¢ wcigz obecny. Dra-
matycznos$é zdaje sie w tym momencie zawiera¢ w samym fakcie posiadania
i braku, wspomnienia, ktore zyje, a jednoczesnie pozostaje wspomnieniem.
Mozna ja tez zauwazy¢ w domu, jak powie Tischner, opuszczonym, ktory,
mimo iz jest juz domem dla kogos innego (spetniajgc wszystkie funkcje, jakie
ma petnic), zdaje sie na wskro$ obumarly, pozostawiony, pozbawiony mojej
w nim obecnosci. Brak, ktdry tu opisujemy, jest jednocze$nie rodzajem wota-
nia 0 mnie, znowu wspomnieniem tego wszystkiego, co sie w domu wydarzy-
to. W tym wiasnie sensie méwimy o trwatosci wiezi.

Wolno w tym momencie zada¢ pytanie, czy dom zamieszkany ,,na nowo”
jest tym samym miejscem, ktorym byt do tej pory, czy staje sie czyms innym,
nowym, mimo ze miejsce jako takie sie nie zmienito, a zyskato ,,tylko” nowych
mieszkancéw. Autor tego opracowania sktania sie ku drugiej mozliwosci, przy
czym argumentacja na rzecz tego przekonania wydaje sie trudna.
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Uwaga dziesigta

W Filozofii dramatu Tischner zestawia dom z warsztatem pracy, $wigtynig
i cmentarzem. Warto przeanalizowac i ten slad. Co r6zni te miejsca od domu,
skoro w kazdym z nich tez spedza sie okre$lony czas wiasnego zycia?

O warsztacie pisze autor w kontekscie miejsca pracy; to tutaj dochodzi do
tego, co nazywa on ,,zakorzenieniem”16 Rozjasnijmy te mysl. Dochodzi tutaj
do ,,bratania” sie cztowieka z ziemig, na ktorej zyje. Ta jawi sie jako pole moz-
liwych dziatan, teren do zagospodarowania. Warsztat daje tez poczucie stabil-
nosci, bezpieczenstwa. To tutaj, z tej pozycji, z tego miejsca dokonuja sie akty
urabiania otaczajacego $Swiata. Zauwazmy pewng intuicje - praca wykonywa-
na poza warsztatem jest na swoéj sposOb niebezpieczna; wydaje sie wowczas,
ze cztowiek jest nie-zabezpieczony, bezbronny, nagi. Jego zmaganie sie z oto-
czeniem uwydatnia jego samotnosé, nieporadnos¢, znikomos¢é wobec Swia-
ta. Warsztat zdaje sie chroni¢ cztowieka, dawa¢ mu poczucie sity, zdolnosci,
twdrczosci. Czy jednak moze on zastgpi¢ dom? Wydaje sie, ze nie, a to z jed-
nego istotnego powodu. Warsztat jest w catosci podporzagdkowany wptywowi
czasu. Funkcjonuje wytacznie wtedy, gdy w okreslonych godzinach jest wy-
petniony obecnoscig pracujgcego. Element ten jest nieusuwalny, on sprawia,
ze warsztat na ile$ godzin staje sie namiastkg domu (wszak tutaj nie tylko pra-
cuje, ale tez jem, chwilami odpoczywam), lecz zawsze tylko na okres$lony od-
cinek czasu. Nie dos$¢ na tym; Tischner powie, ze praca ,,staje sie zrodiem
stabosci i Smierci”ll Istotnie, warsztat jest miejscem, w ktérym dominujacag
role odgrywa praca, wysitek, poswiecanie wiasnych mocy. Jest jednowymia-
rowy, podlega okreslonemu schematowi dziatania, i to takiemu, ktéry ,,zu-
zywa sity’] prowadzac ku zmeczeniu, znuzeniu, niecheci. Przychodzi wrecz
moment, w ktorym staje sie on miejscem ,,niechcianym” takim, ,,0d” ktérego
chce sie uciec. Jest jedno miegjsce, ,,do” ktérego sie ucieka - dom.

Inaczej ma sie rzecz z innym symbolicznym (ale nie tylko) miejscem, jakim
jest Swigtynia. Symbol znajduje swoje uwyraznienie w konkrecie. Paradok-
salnie, Swigtynia jest miejscem ujawnienia sie tego, co konkretne. Przycho-
dze do niej w okreslonym celu, mam przekonanie, ze tutaj wiasnie (zwitaszcza
tutaj, wylgcznie tutaj) otrzymam to, co jest mi potrzebne, niezbedne, uprag-
nione. Na pytanie, czego szukam, odpowiedz moze by¢ tylko jedna - dobra.
Jest to jednak dobro o specyficznym, wyjgtkowym charakterze. Zwigzane jest
ze sferg sacrum, ma Scisle religijny wymiar. ,,Cztowiek przychodzi do $wiaty-
ni, aby sie uswieci¢”8 i wszystko, co dookresla to miejsce, sktada sie na jego
16 Tamze,s. 231.

17 Tamze, s. 232.
18 Tamze.
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ksztat, wyglad, stuzyé ma temu jednemu celowi. Swiatynia, o czym szerzej
mowi teologia, jest miejscem wyjetym, wytgczonym ze Swiata. W tym sen-
sie jest ona miejscem nie-codziennym, to znaczy innym od tego wszystkiego,
co sktada sie na mojg egzystencje. W Swigtyni nie $pig, nie odpoczywam, nie
dojrzewam. W niej wszystko, co mam, staram sie przenie$¢ na inny wymiar
bytowania. W jezyku potocznym méwi sie czasem, ze nawet po doswiadczo-
nych w $wigtyni ,,wzniostosciach” trzeba wréci¢ do codziennosci. Przy czym
powroOt ten nie jest wymuszony, oczekiwany. Dom nie jest miejscem ucieczki
ze Swigtyni. Inaczej, ona sama kaze nam pytac o to, czy jest jakakolwiek moz-
liwos¢ znalezienia domu, ktéry bedzie na zawsze wyjety spod wptywu cza-
su. Wracam do mojego domu przepetniony pytaniem o te wiasnie mozliwosc.

Cmentarz to jeszcze jedno miejsce, w ktorym rozgrywa sie moja egzy-
stencja, a rozgrywa sie w podwoéjnym znaczeniu. Najpierw jest on dla mnie
miejscem, gdzie doswiadczam obecnosci i zarazem nieobecnosci tych, ktérzy
je ,,zamieszkujg” Sag to ludzie catkiem anonimowi, znani mi wylacznie z na-
grobnego napisu, ale takze ci, ktérych znatem, ktérych wspomnienie jest we
mnie jako$ zywe. Moje bycie na cmentarzu rodzi szczeg6lnego rodzaju pyta-
nie: czy pomimo $mierci istniejg jeszcze jakiekolwiek formy tagcznosci pomie-
dzy nami? Jest i drugi niezwykle istotny moment, w ktérym rodzi sie¢ pytanie
0 mnie samego, magj los, trwanie badz tez definitywne zaginiecie wraz z moja
wiasng $miercig. Tak jak w Swigtyni pytatem o mozliwos$¢ wiecznego zado-
mowienia sig, tak pytam o mojg witasng egzystencje. Czy to, co dziato sie ze
mnag za zycia, a w szczegolnosci co dziato sie ze mng w moim domu, w sferze
szeroko rozumianej intymnosci, wyczerpuje sie w tych i tylko tych doswiad-
czeniach? Powro6t do domu i w tym przypadku nie jest ucieczka. Byé moze
najbardziej doniostym doswiadczeniem bedzie to jedno - w obliczu nieoczy-
wistosci wiecznosci wracam do domu z poczuciem jeszcze giebszego zwigza-
nia z tym, co mam, tym, co jest mi dane tu i teraz. Cmentarz daje tym samym
mozliwos$¢ jeszcze petniejszego zwigzania z ziemig. To doswiadczenie wyda-
je sie bezsporne.

Uwaga jedenasta, koncowa

Podjeta proba opisu kategorii domu natrafia na jedng istotng przeszkode.
Niektore obrazy, odniesienia, doswiadczenia staja sie dzisiaj coraz bardziej
obce, niezrozumiate. Domy zamieniajg sie w twierdze, strasza masywnosciag
budowy, zawitoscig konstrukcji; stajg sie coraz bardziej sterylne, zautoma-
tyzowane. W coraz bardziej wymysiny sposob sg odseparowywane od ota-
czajgcego Swiata, a wszelki kontakt z nim obwarowany jest przerazliwym
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dzwiegkiem alarmu. Nie dos$¢ na tym, sam Swiat staje sie miejscem opuszczo-
nym, pomijanym w przezywanej przez cztowieka egzystencji. Staje sie rodza-
jem noclegowni, ktorej jedyng funkcjg jest w jak najkrétszym czasie daé¢ mi
maksimum komfortu i odpoczynku. Wszystko to zaciera symbolike domu,
drzemiagce w nim znaczenia, ukryte niuanse. Niemoznos$¢ dostrzezenia tych
wymiardw jest tez, jak sie wydaje, przyczyng tego, iz sam cztowiek nie jest
w stanie uchwycic¢ witasnej egzystencji, zobaczy¢ samego siebie jako tego, kto-
remu dana zostata zagadka bycia w Swiecie.

Obraz domu, jaki przewijat sie na tych stronach, to miejsce, w ktorym zyje,
jestem, ktdre daje mi poczucie spokoju, bezpieczeristwa, ochrony, ktére sta-
je sie i wzrasta wraz ze mng, ktore dajgc mi mozliwos¢ zycia, w jaki$ sposob
mnie samego funduje. Jest moim wiasnym otoczeniem, miejscem, z ktérego
»Spogladam” na Swiat, doSwiadczam go, zauwazam. Mozna powiedzie¢, ze
Swiat przestaje by¢ straszny, okrutny, niepokojacy, kiedy mam mozliwos¢ pa-
trzenia nan z perspektywy mojego domu. Do takiego obrazu mozna znalez¢
jeszcze jedno dopowiedzenie.

Francuski filozof Gaston Bachelard w swych subtelnych analizach zauwa-
Za, ze nasze zycie uptywa ,,w posredniej czesci domu”l9 gdy tymczasem sg
jeszcze dwa miejsca nieodtgcznie do niego odniesione. Sa to strych i piwni-
ca. Mysl ta prowadzi autora do bardziej szczeg6towych rozwazan. Odniesione
do domu, $ci$le z nim zwigzane, strych i piwnica wprowadzajg w nowa rze-
czywistos¢. Zawierajg sie w nich dwa $wiaty, ,,z jednej strony mrok, z drugiej
- Swiatto, zjednej - gtuche szmery, z drugiej - ostre odgtosy. Widma z gory
i widma z dotu majg rézne gtosy i rézne postaci” Jest to droga w d6ti droga
w gore, w jednym i drugim przypadku wiodgca z domu. Sg to pierwsze ,,wy-
prawy’; jakie sie odbywa ku temu, co nieznane, tajemnicze. Miejsca te jednak
nie sg catkowicie obce, wszak sg z domem zwigzane, wyptywaja zen i do nie-
go ponownie wiodg. Tajemniczo$¢ piwnicy wigze sie z dojmujacg niepewno-
§cig, nieoczywistos$cig tego, co moge w niej zastac, za$ tajemniczos$¢ strychu
to nowa perspektywa, mozliwos¢ innego spojrzenia na $wiat, zmiany miejsca,
oderwania sie od codziennych przyzwyczajen. Bliskos¢ domu, o ktorej wiele
tu moéwilismy, wigze sie rdwniez i z tym wymiarem, gdyz dzieki niemu, nieja-
ko w nim i poprzez niego moge zmierzyc¢ sie ze Swiatem, otoczeniem, jego bli-
skoscig i zagadkowoscia.

Jest to okazja nie tylko do poznania Swiata, ale rodwniez samego siebie,
szczegOlnie za$ doswiadczenia samotnosci. W piwnicy trzeba zmierzy¢ sie
zwatpliwoscig, czy na pewno jestem tu sam, czy nie otacza mnie niewidzialny

9 G. Bachelard, Wyobraznia poetyckaAlum. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, Warszawa 1975, s. 311.
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Swiat zjaw, duchow, a szerzej moOwigc: nieoczywistosci, zagadkowosci. To py-
tanie domaga sie, bym odnalazt samego siebie jako tego, ktéremu przychodzi
zmierzyc¢ sie z tym, co okryte aurg mroku. Na strychu z kolei moja samotnos¢
nie jawi sie jako grozna, wydana na pastwe tego, co nieznane. Tutaj jest ona
inaczej przezywana, stajac sie otwarciem na $wiat, uruchomieniem tkwiacych
we mnie marzen. Zauwazmy jednak, ze wszystko to dane jest mi poprzez dom
- wszak ani strych, ani piwnica nie sg nimi bez domu.

Poszukiwalismy $ladow, sugestii, podpowiedzi, ktére pozwolg nam spoj-
rze¢ na dom jako miejsce, w ktérym ujawnia sie moja egzystencja. Méwimy
o sugestiach, bowiem tylko z takimi sposobami docierania do prawdy moze-
my mie¢ w tym przypadku do czynienia. Gdy stosujemy inne kryteria, doma-
gajac sie sprawdzalnosci stawianych tez - dom okazuje sie tylko budynkiem,
stertg cegiet i ptyt, aja kims, kto w jakim$ momencie zycia w tymze miejscu
przebywa. By¢ moze tutaj wiasnie potrzeba filozofii znacznie bardziej sub-
telnej, wywazonej, potrafigcej potgczyc¢ racjonalno$s¢ wywodu z poruszeniem
wyobrazni. Tak zresztg zdaje sie funkcjonowac ekofilozofia, widzgc dramat
napiecia, jakie rozcigga sie dzisiaj pomiedzy Swiatem a zyjacym w nim czto-
wiekiem.
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Summary

Home as a place of manifestation of existance.
A thought collected in eleven comments

The concept of “home” has many meanings. The idea is indeed trivial, ho-
wever worth of notice, and highlighting. It may indicate a specific building,
designed to ensure that people can live in it. For this reason, it always has
a specific shape, has walls that separates it from the rest of the surroundings
as well as a ceiling that separates it from influence ofthe weather. It has afunc-
tion, being a place of refuge, rest, likewise action. It is established by what
might be called “a moment of initiation’; it involves an architects thought, the
mind of the one who is meant to live there, and finally the entire set of a le-
gal nature activities, that provides a possibility for building it. This term can
also be used in a broader meaning. It is then the world which is a place whe-
re | live, | experience the passage of time. At a certain moment | appear on it,
gradually coming to the realization that “I am, | exist’; that "l recognize, expe-
rience, deny, tell statements’; that “I love, hate, scream, cry’; that “l work, | ad-
mire, | get tired’; and finally | am leaving it, and this fact, meaningful for me is
being noticed by the smaller or slightly larger group of people only. In presen-
ted article, we put the matter of home as a place where a mystery of existence
emerges. How to understand this sentence? Sequentially presented thoughts
are an attempt to answer this question.
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