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Uwagi wstepne

Aporetyczna koncepcja filozofii uksztattowata sie w starozytnosci. Zna-
czacy wkiad w jej rozwoj mieli Sokrates, Platon, a zwtaszcza Arystotelesl
Stagiryta nakreslit metodologiczne ramy poznania aporetycznego. Przez ten
typ poznania rozumiemy tutaj dostrzeganie, formutowanie i rozwigzywanie
aporii filozoficznych. Najogdélniej rzecz ujmujac, wychodzi ono zawsze od
sformutowania aporii - problemu, dostrzezonego przewaznie na tle do-
tychczasowej historii zagadnienia. Sformutowanie aporii jest punktem wyj-
$cia w procesie poznania intersubiektywnego, czyli takiego, ktére rozgrywa sie
spotecznie i moze uzyskac sprawdzian swojej wiarygodnosci. Kolejnym kro-
kiem w badaniu aporetycznym jest diaporeza, czyli konfrontacja r6znych
stanowisk. Pozwala ona na glebsze dostrzezenie problemu i przygotowuje dol

1 Zob. M.A. Krapicc, Punkt wyjscia wpoznaniufilozoficznym, w: tenze, Byt i istota, Lublin 1994,
s. 114-115. Autor ten uzywa stowa ,,aporematyczna” W niniejszych analizach bede postugiwat
sie pojeciem ,,aporetyczna” Zob. P. Duchlinski, W strone aporetycznejfilozofii klasycznej, Krakow
2014,s.7-22.
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sformutowania jego rozstrzygniecia. Etapem wiehczacym jest euporia -
rozwigzanie watpliwosci, ktore moze mie¢ charakter zdania pewnego, nie-
obalalnego, lub hipotezy, otwartej na mozliwos$¢ korekty. Samo za$ rozwig-
zanie zndw moze stac sie kolejng aporia i uruchomic cigg kolejnych badan
zmierzajgcych do objasnienia problemu. Ten typ poznania byt kontynuowany
w okresie $redniowiecza, gdy przybrat ksztalt metody scholastycznej disputa-
tiones. Wspétczesnie wystepuje w réznych formach filozofii analitycznej oraz
w niektorych kierunkach filozofii kontynentalnej (Hartmann, Popper) postu-
gujacych sie metodg aporetyczna2 Dyskusje prowadzone miedzy analitykami
ré6znego autoramentu przypominaja, pod wzgledem formalnym, schemat po-
stepowania witasciwy mistrzom scholastyki.

Aporie - problemy filozoficzne, nie biorg sie¢ znikad. Sg uwarunkowane
roznymi czynnikami, ktére determinujg sposob ich dostrzegania, formutowa-
nia i rozwigzywania. Chodzi tu o czynniki rzeczowe i historyczno-filozoficz-
ne; w skiad tych ostatnich wchodzi obok historii filozofii aktualny naukowy
obraz swiata3 Mozna zatem mowi¢, ze o dostrzeganiu i rozstrzyganiu pro-
blemow filozoficznych decyduje sama rzeczywisto$é, historia mysli filozoficz-
nej oraz aktualny naukowy obraz $wiata. Na tych wiasnie czynnikach chcemy
skupi¢ sie w niniejszych rozwazaniach. Aby odpowiedzie¢ na pytania: (i) kto-
ry z nich ma najwiekszy wptyw na powstawanie wspétczesnych aporii filozo-
ficznych oraz (ii) co decyduje o ich wyborze i epistemologicznej waloryzaciji,
przeanalizujemy wybrane stanowiska filozoficzne, aby zobaczy¢, jak rozkia-
dane sg akcenty i jaka jest rola poszczegdlnych czynnikéw w formutowaniu
aporii filozoficznych4 Na bazie przeprowadzonej dyskusji zaproponujemy
hipoteze integralnej koncepcji poznania aporetycznego, ktére w formutowa-
niu i objasnianiu aporii bierze pod uwage wszystkie przeanalizowane czynni-
ki. Celem analiz bedzie tez usystematyzowanie pewnych stanowisk i poglagdow
dotyczacych heurezy problemoéw filozoficznych. Zaproponowane ustalenia
otwieraja kolejne ptaszczyzny dyskusji, zwiaszcza o roli wartosSci epistemicz-
nych, ktorych akceptacja odgrywa na poziomie metaprzedmiotowym podsta-
wowa role w wyborze problemoéw oraz ich sposobéw rozwigzywania.

1. Rzeczowy wymiar aporii

Dla wielu filozofow podstawowym czynnikiem ksztattujgcym powstawa-
nie aporii filozoficznych jest sama rzeczywisto$¢. Dla tomistéw to sama spon-

2 Zob. S. Kaminski, Jakfilozofowa¢. Studia z metodologiifilozofii klasycznej, Lublin 1989.

3 Moznatez méwic o roli historii naukiw ksztattowaniu problemoéw filozoficznych.

4 Pomijamy w artykule epistemologiczngcharakterystyke sytuacji problemowej. Koncentrujemy sie
bardziej na czynnikach, na bazie ktérych moze by¢ ona dostrzezona.
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tanicznie doswiadczana przez nas rzeczywisto$¢ stanowi naturalny kontekst
formutowania filozoficznych problemdéw5 Te najbardziej podstawowe, z kt6-
rymi zmaga sie filozofia, sa spontanicznie werbalizowane przez dzieci.

ZarOwno dzieci zaczynajgce uzywac swego rozumu jak i my sami pytamy:
,,CO to jest?” ,z czego to jest?’] ,,skad to jest?’; ,,po co to jest?” stowem:; ,dla -
czego to jest” Spotykamy sie z catym szeregiem pytan dookreslajacych pytania
poprzednie; awiec pytania: ,,jakie jest?”, ilejest?’; ,,zczym - kimto jest?’;,,gdzie
to jest?”,kiedy to jest?” ,jak to jest?” ,,czy dziata?’; ,,czy odczuwasz dziatanie?’,
»CZyje to jest?” i caty szereg rownowaznych, tak lub inaczej sformutowanych
pytane.

Dzieci zadajg je pod wptywem doswiadczenia pozaumystowej rzeczy-
wistosci. Ona sama bowiem wymusza te pytania. Jest jakby ,,pytajna” sama
w sobie. Warunkiem tej pytajnosci jest jej natura. ,,To ta sama poznawana rze-
czywisto$¢ zmusza nas do stawiania pytan, wyptywajacych z poznawczego
ujmowania tej rzeczywistosci”7. Juz w naszym potocznym, zdroworozsgdko-
wym poznaniu, bedgcym naturalng bazg poznania spontanicznego, naukowe-
go i filozoficznego, rzeczywisto$¢ ujawnia sie jako strukturalnie ztozona. To
wiasnie ztozono$¢ Swiata wymusza na naszym aparacie poznawczym okreslo-
ne pytania. Rzeczywisto$¢, odstaniajgc bogactwo swej ztozonosci, budzi w nas
uczucie zdziwienia. Ten moment dobrze uchwycit Arystoteles, ktory uznat,
ze zdziwienie byto poczatkiem filozofii. W pierwszej ksiedze Metafizyki pi-
sat. ,,dzieki bowiem dziwieniu sie ludzie obecni jak i pierwsi mysliciele zaczeli
filozofowac, dziwity ich poczgtkowo niezwykte zjawiska spotykane codzien-
nie, pézniej z wolna stawali wobec trudniejszych zagadnien, jak na przyktad
wobec zjawisk zwigzanych z Ksiezycem, Storicem i gwiazdami, i wobec po-
wstawania wszech$wiata. A kto jest bezradny i dziwi sie, poznaje swojg niewie-
dze”8 Dla pierwszych filozofow to witasnie sama rzeczywisto$é byta impulsem
do podijecia poszukiwan arche swiata. Wszystkie dawane przez nich odpowie-
dzi braty za podstawe owej arche jaki$ czynnik wystepujacy w samej rzeczywi-
stosci, czy to byta woda, powietrze, czy tez ogieh. To przeciez nie filozofowie
wmoéwili cztowiekowi potrzebe rozumienia swiata. Tkwi ona w kazdym z nas
naturalnie i wyraza sie w spontanicznym pragnieniu poznawania rzeczywi-
stosci. Najdobitniej wyrazit te prawde zndw Arystoteles w pierwszym zdaniu
swojej Metafizyki: ,,wszyscy ludzie z natury dgzg do poznania™ Spontaniczna
potrzeba zrozumienia Swiata, wasciwa tylko cztowiekowi, wyraza sie w spo-

5 Zob. M.A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia, Lublin 1999, s. 15-18.
Tamze, s. 15.

Tamze, s. 17.

Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 2009,983a, s. 26.
Tamze, 980a, s. 21.

O nu N o
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sOb najbardziej podstawowy w pytaniu ,,dla-czego?” Dostep do tego pytania
nie jest zaposredniczony w zadnym systemie, nie jest apriorycznie determi-
nowany przez uprzednie przedzatozenia, mniej lub bardziej dowolnie przyj-
mowane. Pytanie to powstaje w naszym umysle spontanicznie w momencie
bezposredniego ,,ogladu” samej rzeczywistosci, ktéra bedac pytajng, wymu-
sza jego zadanie na naszym aparacie poznawczym. W pytaniu tym zawsze
chodzi o racje, czy to dlaczego cos$ jest takie a nie inne, czy tez dlaczego co$
w ogole istnieje, skoro réwnie dobrze mogtoby nie istnie¢, gdyz nie wigze go
zadna konieczno$¢ istnienia.

(...) fundamentalne pytanie: ,,dla-czego”,,Dlaczego” czyli ze wzgledu na co,
jest cos? ,,Dlaczego?’; awiec ze wzgledu najaki czynnik cos$ jest takie, jakie jest?
,»Dlaczego co$ nalezy raczej czyni¢, niz nie czyni¢” Dlaczego co$ nalezy czynié¢
tak a nie inaczej? Tak wiec we wszystkim, co poznajemy i poznajac, dziatamy,
szukamy takiego ,,czynnika” czyli takiej realnej ,,racji’; ktéra by uzasadniata
i czynita zrozumiatym - to wszystko, co poznajemy i czynimyw naszym zyciulll

Podstawowym problemem - aporig - tak dla cztowieka kierujgcego sie zdro-
wym rozsadkiem, jak i filozofa jest przede wszystkim zrozumienie rzeczywistosci.
Zwykle ludzie na wiasng reke poszukujg odpowiedzi umozliwiajgcych im organi-
zacje doswiadczenia i dziatania w Swiecie. Zdaniem tomistéw, filozof, ktory nigdy
nie porzuca zdrowego rozsgdku w ksztattowaniu swojej wizji filozoficznej, zmie-
rza do dostarczenia odpowiedzi na pytanie ,,dla-czego?” ktére miatyby charakter
ostatecznych. Owe odpowiedzi muszg by¢ tez nalezycie uzasadnione w opar-
ciu o samg rzeczywistos¢, ktéra wygenerowata problematyzujace pytania. Po-
szukiwanie racji wyjasniajgcych jest czyms najbardziej zgodnym z ludzka natura.
Filozof podejmujacy to zmagazynowane w spontanicznie zadawanych pytaniach
zamodwienie poznawcze udziela na nie odpowiedzi, ktore czynig poznawang
przez nas rzeczywistos¢ ostatecznie zrozumiatg i sensowna. Rzeczowy kontekst
powstawania aporii filozoficznych wigze sie z ostateczng potrzebg zrozumienia
Swiata poprzez wskazanie na takie racje, ktére wyjasniajg ztozong rzeczywistos¢
w samych jej podstawach, czynigc ja czyms sensownym, wykluczajgcym ontyczny
absurd. Ten bowiem zawsze pojawia sie w momencie, kiedy nie potrafimy odkry¢
proporcjonalnego czynnika ttumaczgacego ostatecznie rzeczowy kontekst aporii.
Filozofowie w ciagu wiekow podejmowali takie pytania, jak ,,co to jest”,,z czego to
jest”,,0d kogo to jest” i dawali na nie r6zne odpowiedzi. U podstaw kazdej z nich
tkwito pytanie ,,dla-czego?” ktére wigzato mysl z rozumieniem samej rzeczy po-
znawanejll Doswiadczane rzeczy spontanicznie ksztattujg w nas nie tylko pod-

0 M.A. Krapiec, O rozumieniefilozofii, Lublin 1999, s. 8. O naturze problemdéw pisze tez Stagiryta
w Topikach. Zob. Arystoteles, Topiki, Warszawa 2013,104b, s. 54-55.
1 Zob. M.A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia, dz. cyt., s. 37-38.
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stawowe mocno problematyzujgce pytania - aporie - ale tez naprowadzajg na
proporcjonalne do struktury rzeczy odpowiedzi. Poszukujgc rozwigzania aporii,
moznaje znalez¢ tylkowsamej rzeczy, wjej czynnikach wewnetrznych lub tez poza
rzecza w jej czynnikach zewnetrznych, ktére ostatecznie jg uniesprzeczniajgl2
To bowiem sama rzecz, jak podkreslajg autorzy tomistyczni, wyznacza propor-
cjonalng metode jej badania. Rowniez fenomenologowie uwazali, ze to same
rzeczy sg podstawag ksztattowania aporii filozoficznych. W jednej ze swych wczes-
nych prac Husserl pisat, ze ,,nie filozofie, ale same rzeczy i problemy muszg sta-
nowié bodziec do badania”3 Dostep do owych rzeczy, jako podstawy wszelkiego
filozofowania, miata gwarantowac¢ ,,zasada wszystkich zasad” Mozna jg okresli¢
jako twardy rdzeh programu badawczego fenomenologii. Zostata sformutowana
przez Husserla w Ideach I. Czytamy tam:

(...) zadnateoria, jaka by mozna wymyslié, nie moze nas zwie$¢ na manowce
co do tej zasady wszystkich zasad: ze kazda zrodtowo prezentujgca naocznos¢
jest zrédiem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co sie nam w intuicji
zrodtowo (by sie tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia,
nalezy po prostu przyjac jaleo to, co sie prezentuje, ale takze jedynie w tych
granicach, wjakich sie tu prezentuje4

W wariancie pozytywnym zasada ta zwraca uwage, iz ostatecznym zro-
ditem i podstawa wszelkiego poznania oraz wiedzy jest bezposrednie do-
Swiadczenie. Jest ono tak zrédiem danych, jak i spetnia funkcje kontekstu
uzasadnienia (uprawomocnienia) odnos$nych sagdéw formutowanych w opar-
ciu o prezentujgce sie ,,dane” W wariancie negatywnym, zdaniem Ingarde-
na, ,,zasada wszystkich zasad” podkresla, iz ,,nalezy dopoty zneutralizowac
waznos$¢ wszelkich przekonah, domnieman czy sagdéw w znaczeniu logicz-
nym, dopoki odpowiednie bezposrednie doswiadczenie poznania (doswiad-
czenie w szerokim tego stowa znaczeniu) nie wykaze ich prawdziwosci”h
W sposoOb szczegblny temu zawieszeniu ma zosta¢ poddana teza naturalnego
nastawienia. Naturalnemu $wiatu odpowiada po stronie podmiotu co$ w ro-
dzaju naturalnego nastawienia. Heidegger okreslit to péZniej jako zanurzenie
w faktycznos$ci Swiata. Husserl jednak bardzo specyficznie rozumie te pod-
miotowg postawe, ktéra okresla naturalne nastawienie. Wigze sie ono z eg-
zystencjalnym prze$wiadczeniem, jakie podmiot zywi wobec $wiata. Swiat
jest traktowany jako realny, niezalezny od mojej Swiadomosci. Dany jest w ak-
2 Tamze, s. 38-39.
1B E. Husserl, Filozofiajako $cista nauka, ttum. W Galewicz, Warszawa 1992, s. 78.

14 Tenze, Idee czystejfenomenologii ifenomenologicznejfilozofii, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1967,

5. 73.

15 R.Ingarden, Dazeniafenomenologéw, w: tenze, Z badan nadfilozofig wspdtczesna, Warszawa 1963,
s. 293,
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tach spostrzezenia zewnetrznego i wewnetrznego. W kazdym spostrzezeniu
ma miejsce moment stwierdzenia (Setzung) istnienia przedmiotu. Husserl, a za
nim takze Ingarden okreslaja ten moment mianem momentu tetycznego. ,,Jesli
zas caty Swiat istnieje dla mnie jak ten kawatek papieru, musiatbym powiedzie¢
- pisze Ingarden - [ze] jest we mnie pewna generalna teza, ktora odnosi sie do
catego Swiata, i teza ta nie jest taka, jak 6w akt uchwycenia kawatka papieru,
ktory zaczat sie, trwat przez pewien czas, tyle a tyle, i zniknat, ta generalna teza
bowiem trwa nieprzerwanie”l6 Husserl zastosowat redukcje fenomenologiczng
w celu ,,wykrycia osobnej dziedziny indywidualnego (jednostkowego) bytu, jaka
stanowi czysta Swiadomo$¢”ll. Poszukujgc poznania absolutnego, uznat on, iz
tylko w ptaszczyznie czystej Swiadomosci za pomocg immanentnego spostrze-
zenia takie poznanie moze dojs¢ do skutku. W poznaniu tym bowiem przed-
miot, na ktory Kieruje sie akt spostrzezenia immanentnego, nalezy do tego
samego strumienia przezy¢ co akt. Miedzy przedmiotem a aktem spostrzeze-
nia immanentnego zachodzi jednos¢, tak iz przedmiot ten daje sie wyodrebnic
tylko w abstrakcyjny sposéb. Tym samym dzieki zastosowaniu redukcji feno-
menologicznej Husserl odkryt nowy absolutny obszar bytu. Juz Hedwig Con-
rad-Martius zwrdcita uwage, iz ,,Husserl poprzez wziecie w nawias realnosci
ograniczyt pole badania fenomenologii do czystej Swiadomosci (...). Prawdziwa
fenomenologia byta w obszarze czystej $wiadomosci” Swiat po dokonaniu re-
dukcji jest dla swiadomosci tylko ,,Swiatem” domniemanych sens6w przedmio-
towych. Nie jest to juz Swiat realny, obiektywny, tai¢ jak danyjest w nastawieniu
naturalnym. Redukcja fenomenologiczna wprowadza nas w transcendentalny
obszar filozofowania, ktéry zostaje zakresGw« wyznaczony przez granice czy-
stej Swiadomosci. Aporig dla twércy fenomenologii przestaty by¢ bezposrednio
doswiadczane rzeczy. Tym, co po dokonaniu redukcji Husserl uznat za podsta-
wowg aporie filozoficzna, byt problem konstytucji, czyli odpowiedz na pytanie,
w jaki sposéb Swiat w ré6znych swoich warstwach przedmiotowych dany jest
w transcendentalnej Swiadomosci. W postawie naturalnej nie mozna wygene-
rowac zadnej powaznej aporii filozoficznej. Jedyne problemy-pytania, jakie po-
wstajg w nastawieniu naturalnym, mogg dotyczy¢ tylko nauk szczegétowych, te
jednak nie mogg same zbada¢ swoich podstaw, dlatego skazane sg na fenome-
nologie, gdyz tylko ona moze ujawni¢ ich fundament. Postawa naturalna jest
bowiem bezkrytyczna, tzn. bezposrednio ukierunkowana na rzecz istniejgcg
poza umystem18 W jej ramach nie podejmuje sie aporii, w jaki sposob rzeczy
same konstytuujg sie w réznych modi prezentacji $wiadomosciowych. Proble-
my te ujawniajg sie dopiero w momencie, kiedy przyjmujemy postawe feno-
B Tenze, Wprowadzenie dofenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 156.

17 Tenze, Z badan nadfilozofig wspdtczesng, dz. cyt., s. 587.
18 Zob. E. Husserl, Ideafenomenologii. Pie¢ wyktadéw, thum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 26-37.
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menologiczno-transcendentalng, ktéra nie jest nakierowana bezposrednio na
rzeczy, ale na ich sens noematyczny odstaniajacy sie w ré6znych noezachl9

Tomisci uwazajg, ze sam postulat powrotu ,,do rzeczy” tak mocno lanso-
wany przez fenomenologéw byt stuszny2) Przyjecie jednak redukcji fenome-
nologicznej wydestylowato owg rzecz z jej naturalnego kontekstu istnienia
i przeniosto w obszar sensu konstytuowanego w ramach czystej SwiadomosciZl
Wedtug tomistéw, Husserl popetnit ten biad, ze dojscie do rzeczy zwigzat z jej
catkowitym oczyszczeniem z wszelkich naleciatosci pochodzacych z r6znych
kontekstow, czy to historycznych, naukowych, czy filozoficznych. Tomisci
zgodza sie z autorem ldeifenomenologii, ze konieczne w podejéciu do rzeczy
jest np. zneutralizowanie wszelkich systeméw idealistycznych, ktére zamy-
kajg droge do bezposredniego ujecia rzeczy i zamykajg mys$lenie w granicach
czystej logiki immanencji Swiadomosci. Nie ma jednak zgody na zawiesze-
nie egzystencji doswiadczanej rzeczy. Jesli przyjmiemy propozycje Husser-
la, odcinamy sie od Zrodta aporii filozoficznych. Dlatego neotomisci beda
argumentowac, ze fenomenologia, zwtaszcza w wydaniu husserlowskim, nie
odkrywa zadnych aporii, gdyz te w pierwszej kolejnosci wigzg sie nie z konsty-
tucjg Swiata w swiadomosci, lecz z wyjasnieniem Swiata realnie istniejgcego.
To za$ domaga sie obiektywnych racji, a nie podmiotowego sensu. Na przy-
ktad dla Mieczystawa A. Krgpca tego typu rezim postepowania fenomenolo-
gicznego raczej utrudnia, niz wyostrza myslenie problemowe2 Oczywiscie
Husserl argumentowatby, ze nie chodzito mu o zniwelowanie Swiata realne-
go, ani tez o radykalne zakwestionowanie jego istnienia. On tylko przesuwa
akcenty z przedmiotowego, ktére wiasciwe jest naturalnemu nastawieniu,
na metaprzedmiotowe, charakterystyczne dla postawy fenomenologiczno-
-transcendentalnej, gdyz chce w ten sposéb odstoni¢ same podstawy (rizo-
mata panton) doswiadczenia $wiata realnego, ktérego korzenie nie znajdujg
sie w akcie istnienia, lecz w czystej transcendentalnej SwiadomosciZ Zarzu-
citby on tomistom, ze pozostajg na poziomie przedkrytycznym, a odkrywane
przez nich rzeczowe aporie znajdujg tylko potowiczne rozwigzania2d

19 ,Redukcja transcendentalna przeprowadzajaca $wiadomoé¢ ze Swiata naturalnego do $wiata
noetyczno-noematycznego modyfikuje radykalnie strukture samoswiadomosci, w tym refleksji,
w porzadku przedmiotowym, aspekt obiektywny, odprzedmiotowy, zostaje zastgpiony aspektem
dania sensu, okreslonego formalnie przez idee”; W. Chudy, Rozwdjfilozofowania a putapka refleksji,
Lublin 1995, s. 309.

Zob. M.A. Krapiec, Punkt wyjécia wpoznaniufilozoficznym, dz. cyt., s. 115-116.

Zob. tamze, s. 116.

Zob. tamze.

Jednakze filozofia z istoty swojej jest nauka o prawdziwych poczatkach, o zrédtach, o rizomata
panton. Nauka o tym, co radykalne, musi by¢ radykalna takze w swoim postepowaniu, i to pod
kazdym wzgledem”; E. Husserl, Filozofiajako $cista nauka, dz. cyt., s. 78.

2 W naturalnej postawie duchowej nie troszczymy sie jeszcze o krytyke poznania. W postawie tej,
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Konteksty rzeczowe wyrazone sa zawsze w jakims$ jezyku i jak twierdzi
Ludwik Wittgenstein, to witasnie jezyk jest przewaznie Zzrodtem problemoéw,
araczej pseudoprobleméw dreczacych filozoféw. Problemy filozoficzne zwia-
zane sg z uzywaniem specyficznych stéw, i dopdki stowa te beda w jezyku,
dopoty problemy bedg filozofow przyprawia¢ o zawrét gtowy. ,,Problem filo-
zoficzny ma postac: nie moge sie rozezna¢”A Brak rozeznaniajest konsekwen-
cja ztego uzywania jezyka. Problemy nie tkwig w rzeczach, tylko w jezyku.
Wittgenstein tak to uzasadnia:

Wecigz styszy sie uwagi, ze filozofia nie robi wiasciwie zadnego postepu, ze
te same problemy filozoficzne, ktére podejmowali juz Grecy, zajmujg takze
nas. Jednakze ci, ktdrzy to mowia, nie rozumiejg powoddw, dla ktorych tak
jest. Dzieje sie tak dlatego, ze nasz jezyk pozostat taki sam, i kusi nas do za-
dawania wcigz tych samych pytan. Poki bedzie czasownik ,,by¢” ktory wydaje
sie funkcjonowac tak jale ,,jes¢” i ,,pi¢’; poki beda taicie przymiotniki jak ,,iden-
tyczny’; ,,prawdziwy” ,.fatszywy” , mozliwy’; poki bedzie mowa o rzece czasu
itd., poty ludzie bedg potyka¢ sie o te same zagadkowe trudnosci i zdumiewaé
czyms, czego, jale sie wydaje, nie jest w stanie wyttumaczy¢ zadne wyjasnieniea

Problemy filozoficzne powstajg, kiedy zaczynamy tych stow uzywac nie-
wiasciwie, np. na krzesto mowimy ,,byt” - wdwczas powstaje problem, ktéry
moze by¢ rozwigzany tylko przez zmiane jezyka. ,,Gdy filozofowie postugu-
ja sie pewnym stowem - takim jak »wiedza«, »istnienie«, »przedmiotx, »jax,
»zdanie«, »nazwa« - i usitujg uchwyecic istote rzeczy, trzeba sobie zawsze za-
dac¢ pytanie; czy w jezyku, w ktorym stowo to jest zadomowione, faktycznie
uzywa sie go kiedykolwiek w taki spos6b?”Z. Dlatego, jak pisze Wittgen-
stein, ,,walczymy zjezykiem. W filozofii pozostajemy stale w stanie wojny zje-
zykiem”28 zwtiaszcza kiedy prébujemy wyrazi¢ co$, czego wyrazi¢ nie mozna.
Wowczas, jak twierdzi, rozum, szturmujgc granice jezyka, nabija sobie guzy,
ktore uchodzg za jedyng wartos¢ przedsiewziecia filozoficznego ,,Jezyk za-
stawia na wszystkich te same putapki: potworng sie¢ zaniedbanych btednych
drdg. Tak oto widzimy idacych jednego po drugim, tg sama droga i wiemy juz,
gdzie ktos$ teraz zboczy, gdzie pojdzie prosto przed siebie, nie zauwazywszy
rozwidlenia drég etc. Powinienem zatem wszedzie tam, gdzie rozwidlajg sie

ujmujac naocznie i myslac, zwrdéceni jesteSmy ku rzeczom, te za$ sa nam kazdorazowo dane, i to,
ze sgnam dane, rozumie sie samo przez sie, cho¢ dane nam sg narézne sposoby i jak istniejagce na
rézne sposoby zalezne od zrédtai szczeblapoznania”; E. Husserl, Ideafenomenologii. Pie¢ wyktadéw,
dz. cyt., s. 26.

L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, s. 75.

Tenze, Uwagi rézne, ttum. M. Kowalewska, Warszawa 2000, s. 38.

Tenze, Dociekaniafilozoficzne, dz. cyt., s. 73.

Tenze, Uwagi rézne, dz. cyt., s. 28.

Zob. tenze, Dociekaniafilozoficzne, dz. cyt., s. 74.
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btedne drogi, poustawia¢ drogowskazy, ktére pomogtyby przebrnaé¢ niebez-
pieczne miejsca”@ Nie igra¢ z jezykiem - oto przestroga Wittgensteina dla
wszystkich filozoféw, ktorzy naduzywajg jezyka, notorycznie szturmujac jego
granice i nabijajgc sobie guzy. Filozoficzne pseudoproblemy polegaja na tym,
ze ludzie ugrzezli w koleinach jezyka. Aby sie ich pozby¢, trzeba wyrwac lu-
dzi z btednych gier jezykowych, w ktére sie uwiklali. Kiedy Wittgenstein pi-
sze: ,,0by BAg dat filozofowi wglad w to, co lezy przed oczyma wszystkich”3l, to
chodzi mu o to, aby poprawnie uzywat jezyka. ,,Filozof mowi: »Spéjrz tak na
rzecz!«”2® Poprawnie uzywany jezyk pozwala wtasnie ,,zobaczy¢” rzeczy taki-
mi, jakie sa. Aby go uleczy¢, ,,bywa niekiedy tak, ze trzeba zabra¢ wyrazenie
zjezyka, by je oczysci¢ - apotem je zndw wprowadzi¢ do obiegu”3

Zamiast walki z jezykiem autor Dociekan filozoficznych proponuje refor-
matorska terapie jezyka, ktérej zadaniem bedzie wyeliminowanie wszystkich
pseudoproblemoéw wynikajgcych z notorycznego szturmowania jego granic.
Uwaza on, ze ,,filozof zajmuje sie problemem jak lekarz chorobg”3 Chory jest
jezyk, dlatego trzeba go uleczy¢ poprzez przeglad r6znych sposob6w uzycia
naszych slow. ,,Filozofia jest walkg z opetaniem naszego umystu za pomocg
srodkow naszego jezyka”® Przejrzysto$¢ w uzyciu stow pozwala prawidio-
wo widzieé Swiat. Bo przeciez filozofia ,,nie czyni nic innego, jak tylko stawia
nam jedynie co$ przed oczami, niczego nie wyjasniajac i nie wysuwajgc zad-
nych wnioskéw”3%

Bez watpienia Wittgenstein ma racje, kiedy zwraca uwage, ze jezyk, kto-
rego uzywajg filozofowie, prowadzi nierzadko do powstania sztucznych
probleméw, bedacych przewaznie konsekwencjg hipostazowania wyrazen
jezykowych. Zhipostazowane twory jezykowe traktowane jako ,,tajemnicze”
byty napedzajg historie przekazywanych z pokolenia na pokolenie pseudo-
probleméw. Zamierzat on temu zaradzi¢ przez ,,sprowadzenie stow z ich za-
stosowan metafizycznych z powrotem do codziennego uzytku”3.

U filozoféw analitycznych widoczna jest tendencja do zamiany probleméw
rzeczowych na jezykowe3® Tak postepuje np. Michael Dummett, ktory roz-
strzygniecie sporu miedzy realizmem a antyrealizmem uzalenia od wiasciwej
teorii znaczenia. Argumentuje, ze odpowiedz na wszystkie pytania metafi-
Tenze, Uwagi rézne, dz. cyt., s. 42.

Tamze, s. 99.
Tamze, s. 97.
Tamze, s. 65.
L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, dz. cyt., s. 133.
Tamze, s. 72.
Tamze, s. 76.
Tamze, s. 73.

Pomijam tutaj watek neopozytywistoéw, ktérzy jako pierwsi zredukowali kontekst rzeczowy aporii
filozoficznych do kontekstu jezykowo-semantycznego.
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zyczne zalezy od tego, jak rozumiemy znaczenie wyrazenh jezykowych. W pra-
cy Logicznapodstawa metafizyki pisze:

(...) nie wolno nam zaczyna¢ od rozstrzygania pytan metafizycznych,
a nastepnie w $wietle tych konstruowac teorie znaczenia. Powinnismy zbadac,
jale nasz jezyk faktycznie funkcjonuje, i jak to funkcjonowanie jesteSmy
W stanie w sposéb systematyczny opisa¢; odpowiedzi na te pytania okreslajg
nastepnie odpowiedzi na pytania metafizyczne. Pytania metafizyczne bo-
wiem sformutowane sg wterminach odpowiedniego obrazu rzeczywistosci, do
ktérego odnoszg sie nasze zdania®

Przyktad neotomistow, Husserla, Wittgensteina czy Dummetta dobrze
pokazuje, ze podejscie do wyboru rzeczowego kontekstu aporii filozoficz-
nych jest uwarunkowanie uprzednim wyborem okreslonej koncepcji filozo-
fii i metody badania. Wazng role odgrywa tez cel filozofowania, ktérym moze
by¢ albo ostateczne wyjasnienie Swiata, albo tez objasnienie sposobu uzycia
stow w okreslonej grze jezykowej. Samo bowiem rozumienie tego, czym jest
»kontekst rzeczowy’; uwarunkowane jest przedzatozeniami metafizycznymi
lub semantycznymi dotyczacymi natury jezyka, w jakim sg werbalizowane.
To, jak rozumiemy rzeczywistos¢, nie jest nigdy teoretycznie neutralne. Za-
wsze jest obcigzone przewaznie bardzo zaawansowanymi teoretycznie zato-
zeniami filozoficznymi. Konteksty rzeczowe ujawniajg sie zawsze w medium
jezyka, za pomocg ktdrego werbalizujemy problem. Za Wittgensteinem moz-
na powiedzie¢, ze problemy zawsze sa uwiktane w okreslone gry jezykowe
- moze to by¢ gra tomistyczna, fenomenologiczna czy analityczna. Tomi-
sci i fenomenologowie jakby mniej uwagi poswiecajg jezykowej szacie aporii
filozoficznych, co faktycznie prowadzito czesto do powstawania pseudopro-
blemoéw, np. w fenomenologii do postulowania istnienia bytéw idealnych, kto6-
re tak naprawde byty zhipostazowanymi sensami wyrazen ogélnych, czy jak
w tomizmie, kiedy metaforyzuje sie rzeczywisto$¢, piszac, ze ona cokolwiek
nam narzuca w zakresie pytan (pytajnos$¢ Swiata), jezyka, proporcjonalnej
metody czy celu eksplanacji4 Dlatego nierzadko problemy, ktére uwazano za
rzeczowe, byty problemami werbalnymi4l

3P M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, ttum. W. Sady, Warszawa 1998, s. 532.

L Ciekawy przyktad podaje Wittgenstein: ,,Filozofowie, ktérzy powiadaja: »po $mieci nastapi stan
bezczasowy, lub »w chwili $mierci nastepuje stan bezczasowy, nie zauwazajg, ze samiwypowiedzieli
stowa »po«, »w chwili«, i »nastepuje«, w sensie czasowym, i ze czasowos$¢ tkwi w ich gramatyce”;
L. Wittgenstein, Uwagi rézne, dz. cyt., s. 43.

4 Dotyczy to takze roli pytania ,,dlaczego” tak bardzo eksponowanego w eksplanacji probleméw
filozoficznych przez autoréw tomistycznych. Wittgenstein twierdzi, ze ,,ludzie, ktérzy nieustannie
pytaja »dlaczego«, przypominaja turystéw, ktérzy z przewodnikiem w reku stojg przed budowlg
i ktérym czytanie o historiijego powstania itd. nie pozwala ujrze¢ samego budynku”; tamze, s. 68.
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2. Rola historii filozofii w formutowaniu aporii

Bez watpienia rola historii filozofii w dostrzeganiu aporii filozoficznych
jest najmniej spornym czynnikiem. Zasadniczo wszyscy filozofowie zgadza-
ja sie co do tego, ze poznanie historii dyscypliny jest dla filozofa bardziej zna-
czgce dlajego badan niz w przypadku chocby fizyka, ktéry przeciez nie musi
studiowacé prac fizykéw z poczatku XV II wieku - w zupetnosci wystarczy mu
obeznanie w aktualnych teoriach fizycznych. Filozof, jak sie czasem moéwi,
karmi sie przesztoscig® Juz Arystoteles w Metafizyce zwracat uwage na diug
wdziecznosci, jaki mamy wobec naszych poprzednikéw, niezaleznie od tego,
czy ich poszukiwania byty prawdziwe czy fatszywe.

Powinnismy wiec stusznie zywié¢ wdziecznos¢ nie tylko dla tych, z ktorych
pogladami sie nie zgadzamy, lecz takze dlatych, ktdrzy gtosili poglady bardziej
powierzchowne, bo i ci wniesli swoj wkiad, rozwijajgc nasza zdolno$¢ myslenia.
Gdyby bowiem nie byto Tymoteusza, nie mielibySmy wielu melodii, ale gdyby
nie byto Frynis, nie byloby tez i Tymoteusza. To samo odnosi sie i do tych,
ktérzy rozprawiali o prawdzie; od niektorych filozoféw przejeliSmy nawet
mysl, a znoéw inni filozofowie umozliwili pojawienie sie tamtych43

Arystoteles dostrzegt, ze badanie filozoficzne powinno zaczynac sie od prze-
gladu i sformutowania szeregu aporii, z ktérymi zmagali sie jego poprzednicy.
W Ksiedze Beta, nazywanej przez historykOw aporetyczng, Stagiryta pisze:

W interesie poszukiwanej wiedzy nalezy zacza¢ od zbadania problemdw,
ktore trzeba najpierw przedyskutowac: obejmujg one zaréwno poglady gtoszone
przez pewnych myslicieli a réznigce sie od naszych, jak i inne, ktére zapewne
zostaty przez nas przeoczone. Dlatych, ktérzy chcg rozwigzac trudnosci, bedzie
pozyteczne dobre ich przedyskutowanie; bo swobodna dyskusja zapewnia
rozwigzanie istniejgcych przedtem trudnosci, a rozwigza¢ wezta nie mozna,
jezeli sie nic o nim nie wie; otdz trudnosci, jakie napotyka nasza mysl, wskazujg
na istnienie takiego ,,wezla” w przedmiocie. Natrafi¢ zas na trudnos$¢ to dla
naszej mysli tyle, co znalez¢ sie w stanie podobnym do cztowieka skrepowanego.
W obydwu bowiem przypadkach nie moznai$¢ naprzod. Dlatego trzeba najpierw
rozpatrzy¢ wszelkie trudnosci réwniez i dlatego, poniewaz ci, ktérzy prowadza
badania bez rozwazeniatrudnosci, podobni sg do tych, ktérzy nie wiedzg, dokad
majg sie udac, a takze i do tych, ktérzy nie wiedza, czy znalezli to, czego szukali.
Bo cel dla takiego cztowieka nie jest znany, natomiast jest jasny dla tego, ktory
wpierw je [trudnosci] zbadat. Wreszcie, ten musi by¢ lepiej przygotowany do
wydania decydujacego sadu, kto wystuchatjakby stron przeciwnych, wszystkich
zwalczajacych sie argumentow4

& Zob. A. Nowaczyk, Jakfilozofia karmi sie przesztoscig, ,,Principia” 2001, nr 30-31, s. 91-97.
43 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 993b, s. 51.
4  Tamze, s. 55.
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Poglady Arystotelesa staty sie dla wielu filozoféw inspiracjg do postulo-
wania specjalnych metod dowodzenia, ktére miaty zabezpiecza¢ dyskurs
filozoficzny przed powielaniem bteddéw przesztosci: przyjmowaniem bied-
nych zatozen, ktére prowadzity do btednych wizji Swiata. Tomisci propo-
nujg, aby w badaniu filozoficznym kierowac sie swoista regutg historyzmu.
Problemy filozoficzne majg swojg historig, powstawaty bowiem w okre$lo-
nym czasie i bylty formutowane przez konkretnych ludzi uwiktanych w rézne
konteksty kulturowe, spoteczne i ekonomicznek Nawet najbardziej abstrak-
cyjne problemy filozoficzne majg swoje zrédto w doswiadczeniu rzeczywi-
stosci, sg wyrazem konkretnego zycia ludzkiego, ktére poprzez filozofie stara
sie zajg¢ okreslong postawe wzgledem rzeczywistosci. Dla tomistow historia
filozofii nie jest zapomnianym cmentarzyskiem mysli, lecz zywa historig pro-
bleméw, ktére, jak powiada francuski neotomista Etienne Gilson, sg wieczne
i niezmienne, gdyz taki jest ludzki rozum i natura. Dlatego tez ,,blizsze pozna-
nie mysli filozoficznej réznych systemow, a nawet kierunkéw filozofowania
przekonuje, ze w gruncie rzeczy w tych najrozmaitszych kierunkach czy sys-
temach filozoficznych ciggle mamy do czynienia z tymi samymi problemami,
ktore wcigz zyjg i otrzymujg w réznych systemach rézne sprawy, rozmaite od-
cienie sformutowan’4

Dla autoréw tomistycznych historia filozofii nie jest jednak podstawo-
wym zrodtem, z ktérego czerpig problemy do rozwigzania. Jest nim przede
wszystkim sama rzeczywistos$é¢, ktora bedac ,,pytajng” narzuca okreslone pro-
blemy i proporcjonalng do nich metode rozwiazania. Historia filozofii dostar-
cza tomistom tylko dodatkowego kryterium, ktére potwierdza stusznos$é lub
niestusznos$¢ okreslonych aporii. Jej rzetelny oglad pozwala nie tylko na zapo-
znanie sie z wynikami badan naszych poprzednikéw, ale przede wszystkim,
na co zwrocit uwage juz Arystoteles, na ominiecie wielu pseudoprobleméw,
ktore byty konsekwencjg btednych punktéw wyjscia. Ze strony historii filozo-
fii otrzymujemy jakby dodatkowe potwierdzenie, ze kto obiera taki a nie inny
punkt wyijscia i przyjmuje okreslone zatozenia, ten musi doj$¢ do takich a nie
innych konsekwencji.

Po pierwsze - pisze Gilson - kazdy filozof ma petng swobode ustanawiania
wiasnego uktadu zasad, skoro jednak raz je ustali, to juz nie mysli tak, jak by
chcial, lecz tak, jak mysle¢ moze. Po drugie, z omawianych faktow wydaje sie
wynika¢, ze kazda préba ze strony filozofa unikniecia konsekwencji wiasnej
postawy skazana jest na niepowodzenie. To, czego nie chce wypowiedzie¢
on sam, zostanie wypowiedziane przez jego uczniéw, jesli ich posiada; gdyby
zas$ uczniéw nie posiadat, dana mysl moze przez wieki pozosta¢ niewypowie-

45  Zob. M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 245-245.
46 Tamze, s. 246.
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dziana, istnieje jednak, i kazdy, kto by nawraécit do tych samych zasad, nawet
po wielu wiekach, bedzie musiat stang¢ wobec tych samych konkluzji4.

Historyzm jest integralnym elementem realistycznej metody filozofowa-
nia, zabezpieczabadacza przed formutowaniem pseudoproblemoéw, zwitaszcza
o wydzwieku idealistycznym, i pomaga dostrzec, ze podstawowym kontek-
stem ksztattowania aporii jest kontekst rzeczowy. Metoda historyzmu pro-
ponuje pewne normatywne kryterium oceny i selekcji teorii filozoficznych.
Kryterium to nie jestjednak filozoficznie neutralne. Uwarunkowane jest reali-
styczng koncepcja filozofii, dla ktérej pierwszym przedmiotem filozoficznego
namystu jest byt - rzeczywisto$¢. Wedtug autoréw tomistycznych, bez dobrej
znajomosci historii filozofii nie tylko nie mozna rzetelnie odréznia¢ pseudo-
problemoéw od problemow, ale tez w ogéle filozofowaé4 Zasadniczo ten tomi-
styczny postulat uznajg tak analitycy, jak i fenomenologowie. Cho¢ trzeba tez
zaznaczy¢, ze byli i tacy filozofowie, ktérzy zapisali sie w dziejach jako wielcy
mysliciele, mimo ze nie mieli gruntownej wiedzy na temat tradycji filozoficz-
nej, np. dorobku Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu. Byli tez i tacy, ktorzy
twierdzili, ze studiowanie tradycji niewiele wnosi do dyskursu filozoficznego.
Na przyktad Wittgenstein, ktoremu trudno odmoéwié miana wielkiego filozo-
fa, uwazat, ze ,kiedy sie czyta dialogi sokratyczne, ma sie nastepujace uczucie:
co za straszna strata czasu! Po co te wszystkie argumenty, ktore niczego nie
dowodzg i niczego nie rozjasniajg”® Nie znaczy to, ze uwazal, jakoby zaczy-
nat od zera. W Uwagach réznych pisze réwniez o tych, ktérzy wywarli wptyw
na jego myslenie. W charakterystycznym dla siebie stylu stwierdza: ,,Sadze,
ze mam racje, gdy mysle, ze jestem w moim mysleniu jedynie odtwodrczy. Sa-
dze, iz nigdy nie wynalaztem sposobu myslenia, lecz zawsze pochodzi on od
kogos$ innego. A ja tylko gorliwie go natychmiast podchwytuje w moim dziele
rozjasniania. W ten sposéb wywarli na mnie wptyw: Boltzmann, Hertz, Scho-
penhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler, Sraffa (...). Tym,
co ja wynajduje, sa nowe porownania™ Z pewng dozg sarkazmu pisat w in-
nym miejscu: ,,w moim mysleniu, jak u kazdego cztowieka, wisza zaschnie-
te szczatki moich wczesniejszych obumartych mysli’s, pochodzgce od jego
poprzednikow. Wydaje sig, ze mogtby on zaakceptowac poglad na role hi-
storii filozofii w formutowaniu probleméw filozoficznych, w ktérym wyro6z-

a7 £. Gilson, Jedno$¢ doswiadczeniafilozoficznego, ttum Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968, s. 208.

48 ,,Czy od historii mozna sie czego$ nauczy¢? Nie wiem, czy historia jest mistrzynia zycia, ale - by¢
moze - znajomos$¢ historii potrafi ustrzec przed popetnianiem na nowo tych samych bitedéw”;
M. Heller, Nowafizyka i nowa teologia, Krakéw 2014, s. 44.

L. Wittgenstein, Uwagi rézne, dz. cyt., s. 36.

Tamze, s. 31.

Tamze, s. 43.
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nia sie postawe hotdowniczg i krytyczng wobec dziedzictwa filozoficznego®
Zwtlaszcza moégitby by¢ zainteresowany tg drugg. Postawa hotdownicza ma
w sobie bowiem co$ z czotobitnosci wzgledem tradycji. Uznaje sie, ze jakis
filozof czy tez nurt filozoficzny ujawniajg ,,gtebokie” ostateczne i ponadhisto-
ryczne prawdy o naturze $wiata. Podtrzymuje sie przekonanie, ze filozofo-
wie przesztosci nie popetniali btedéw. By¢ moze w takim podejsciu miesci sie
tomistyczny historyzm, dla ktérego koncepcja bytu sformutowana przez $w.
Tomasza jest prawdziwa i nadal zachowuje swojg aktualnos$¢, zas wszystkie
inne koncepcje, ktére w historycznym rozwoju tomistycznej metafizyki od
niej odeszty, sa btedne. W efekcie to, co wspoéiczesne, nalezy interpretowad
w perspektywie tego, co przeszie. W podejsciu hotdowniczym nawetjesli kto$
probuje wskaza¢ btedy w sformutowaniach ,,gtebokich” filozofow przeszto-
Sci, jest przewaznie krytykowany za to, ze zle zrozumiat ich poglady. Z kolei
w podejsciu krytycznym wielkie problemy dawnych filozoféw stawia sie w no-
wym kontekscie, przy uwzglednieniu wspotczesnego kontekstu kulturowego,
naukowego i filozoficznego. Jak pisze Adam Nowaczyk, postawa krytycz-
na odziera pewne koncepcje filozoficzne z ich tajemniczosci. Natomiast dla
»filozofa reprezentujacego postawe hotdowniczg tajemniczo$¢ koncepcji
filozoficznych jest warunkiem jej atrakcyjnosci. Pozwala ona doszukiwac sie
coraz to nowych oryginalnych interpretacji. Interpretacja, ktéra pewna kon-
cepcje filozoficzng pozbawia tajemniczosci, nie jest »gteboka«, poniewaz czy-
ni jg nieatrakcyjng”® Uznanie, ze jaka$ koncepcja jest tajemnicza, zamyka
droge do zadawania pewnych pytan. Tymczasem postawa krytyczna, w ktérej
stosuje sie najnowsze metody logicznej interpretacji tekstow (np. parafrazy),
pozwala na ,,gtebsze” odczytanie mysli filozoficznej, i cho¢ pozbawia jag to aury
tajemniczosci, daje za to petniejszy wglad w przyjmowane przez danego filo-
zofa zatozenia oraz ich konsekwencje. W postawie krytycznej odrzuca si¢ hi-
storyzm jako normatywne kryterium selekcji problemow filozoficznych pod
katem tego, czy maja one realistyczny czy nierealistyczny charakter. Postawa
ta nie jest neutralna, gdyz zalezy od uprzednio przyjetego celu filozofowania
i roli filozofii w kulturze*

Takze u fenomenologéw historia filozofii nie jest bez znaczenia w formu-
towaniu poczatkowych aporii stymulujacych badanie filozoficzne. Husserl,
ktory wskazywat na koniecznos¢ poddania redukcji transcendentalnej na-
turalnego nastawienia, danych naukowych oraz wszelkich koncepcji filozo-
ficznych z przesztosci, sam korzystat w analizach z punktow wyjscia swoich
poprzednikéw. Na przyktad w Idei fenomenologii, w ktoérej stawia pierwsze
®  A. Nowaczyk, Jakfilozofia karmi sigprzesztoscia, dz. cyt., s. 93-94.

8B Tamze, s. 97.
5%  Tamze.
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kroki w kierunku transcendentalnej fenomenologii, powotuje sie na stanowi-
sko Kartezjusza w sprawie poznania cogitationesss. Poglad Kartezjusza, kt6-
ry staje sie dla Husserla pewng aporig, stara sie on stopniowo przezwyciezy¢,
stosujac redukcje fenomenologiczng doprowadzajgcg go do sfery czystej im-
manencji® Jeszcze dobitniej aporetyczno$¢ punktu wyjscia dyskursu feno-
menologicznego ujawnia sie u Ingardena, dla ktérego podstawowym celem
filozofii byto rozstrzygniecie sporu o istnienie Swiata, dominujacego w filo-
zofii od czaséw nowozytnych. Poczatek tej aporii daty wywody Kartezjusza%/.
Cho¢ Ingarden podobnie jak Husserl twierdzit, ze nie teorie, ale rzeczy decy-
dujg o dostrzeganiu probleméw filozoficznych, to jednak nie mozna uniknaé
odwotania do pewnych historycznych sformutowan probleméw, po to aby
uczynic je tymczasowym punktem wyjscia. W Sporze o istnienie $wiata pisat:

Kazde rozwazanie, nawet w najbardziej radykalny spos6b przeprowadzone,
stanowi jedynie faze przejsciowa w rozwoju badania. Jego wyniki sg wskutek
tego zawsze tymczasowe, ajego punktwyjsciajest zalezny od sytuacji teoretycz-
nej, do ktorej nawigzuje. Totez jakkolwiek staramy sie w swych rozwazaniach
uniezalezni¢ sie jak najbardziej od wszelkich wptywdéw historycznych i dac sie
powodowaé¢ wzgledom czysto rzeczowym, to jednak musimy w poczatkowej,
przygotowawczej fazie naszych rozwazahn nawiaza¢ do jakiego$ historycznie
istniejgcego rozstrzygniecia teoretycznego, azeby ujaé zagadnienie na ra-
zie w sposéb tymczasowy. Nawigzuje tutaj specjalnie do pewnych twierdzen
i ustalen, jalde w tej dziedzinie poczynit Edmund Husserl, dlatego, ze - jak
sgdze - transcendentalny idealizm Husserlowski stanowi we wspétczesnej
filozofii jedna z najgtebszych i najpowazniejszych préb rozstrzygniecia sporu
miedzy idealizmem a realizmem3

Ingarden wychodzi zatem od pewnego historycznie opracowanego me-
tafizycznego problematu, okresSlanego przezen mianem idealistycznego kre-
acjonizmu zaleznosciowego, wedle ktérego Swiat realny jest bytowo zalezny,
niesamoistny i wzgledny z uwagi na konstytuujace go przebiegi czystej trans-
cendentalnej $wiadomosci® Pod koniec pierwszego tomu Ontologii egzy-
stencjalnej Ingarden w podobnym duchu jak Arystoteles dokonuje przegladu
réznych rozwigzan sporu o istnienie $wiata. Aporie odziedziczong po, wiasci-
wie rzecz biorac, calej filozofii nowozytnej stara sie rozwigzaé, majgc wzglad
na aspekty rzeczowe, ktére ma odstoni¢ wiasciwe ejdetyczne badanie onto-
logiczne. Dlatego trudno zgodzi¢ sie z formutowanym przez tomistéw pod

Zob. E. Husserl, Ideafenomenologii, dz. cyt., s. 15-16.

»Redukcji fenomenologicznej wymaga przede wszystkim juz Kartezjanska cogitado”;tamze, s. 15.
Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, 1.1: Ontologia egzystencjalna, Warszawa 1987, s. 10-17.
Tamze, s. 19.

Tamze, s. 146-148.
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adresem fenomenologii zarzutem, iz za pomocg redukcji dokonuje sie cat-
kowitego wydestylowania problemoéw filozoficznych z kontekstu historycz-
nego®@ W odniesieniu do Ingardena bezzasadne jest nastepujgce zalecenie:
»Dlatego jest lepiej znac historie, zna¢ kontekst i na tym tle stawiac pierwsze
pytania, podstawowe, gdyz cztowiek - znajgc to wszystko - moze zar6wno
w ostrym stawianiu pytan, w analizie zagadnienia i sposobie sformutowania
ustrzec sie btedow, ktore sg koniecznosciowo zwigzane z metoda fenomeno-
logiczna™6l Ingarden nie tylko dobrze znat kontekst historyczny, ktory sktonit
go do wyraznego postawienia aporii sporu realizm vs idealizm, ale tez unik-
nat wielu perturbacji zwigzanych ze stosowaniem metody transcendentalnej
ograniczajgcej obszar badania fenomenologicznego do sfery czystej transcen-
dentalnej swiadomosci. W interpretacji rozwojowych trendéw historii filo-
zofii nowozytnej Ingarden zgodny jest z pogladami autoréw tomistycznych,
takich jak np. Etienne Gilson. Tak dla tomistow, jak i dla Ingardena od czaséw
Kartezjusza zmianie ulegta nie tylko koncepcja bytu (tomisci), ale tez obser-
wujemy stopniowy wzrost idealizmu, ktéry istnienie Swiata traktuje jako byt
pochodny od swiadomosci (Ingarden).

Okazuje sie, ze rola historii filozofii w dostrzeganiu, formutowaniu i roz-
wigzywaniu aporii filozoficznych jest istotna. Nawet ci, ktdérzy gltoszg rady-
kalne zerwanie z nig, chcac filozofowac, wczesniej czy pdzniej nawigzujg do
réznych nurtéw filozoficznych czy to wspotczesnych, czy tych z odlegtej prze-
sztosci. Zaden filozof nie zaczyna przeciez od zera. Jest on nie tylko dziec-
kiem swojego czasu, ale tez aby zaczg¢ filozofowac, musi solidnie nakarmié
sie przesztoscig, choéby najblizszg. Poszukiwanie inspiracji w historii filozo-
fii jest czym$ podstawowym dla jego warsztatu. O ile fizyk lub biolog ma ten
komfort, ze moze sobie pozwoli¢ na abstrahowanie od odlegtych kontekstow
historycznych, o tyle filozof jest poniekgad skazany na historie filozofii - co
nie znaczy, ze musi by¢ automatycznie historykiem filozofii. Problem poja-
wia sie przy probie odpowiedzi na pytanie, co decyduje o tym, ze dany filo-
zofwybiera taki a nie inny nurt filozoficzny przesztosci jako podstawe swego
filozofowania; co decyduje o tym, ze uwaza sie np. za kontynuatora tomizmu,
kantyzmu czy fenomenologii? Co decyduje o tym, ze wybieramy z tego wiel-
kiego dziedzictwa filozoficznego takie a nie inne problemy? Co sprawia, ze
uznajemy, iz np. spor idealizmu z realizmem jest podstawowg aporig filozo-
ficzng, ktorej trzeba poswieci¢ cate intelektualne zycie naukowe? Niektérzy
twierdzg, ze o wyborze problemdéw filozoficznych moze decydowacé ich no-
wos$¢, oryginalnosé czy postepowosc&® Same jednak te pojecia sg bardzo wie-
@ Zob. M.A. Krapiec, Punkt wyjscia wpoznaniufilozoficznym, da. cyt., s. 115.

6. Tamze, s. 116.
& Zob. M. Zembrzuski, Ustalaniefaktéw, tworzenie uogélnien i badanie problemoéw filozoficznych



Filozofia 133

loznaczne i tak naprawde uzaleznione od wstepnie akceptowanej koncepcji
filozofii, od wyboru celéw, do ktérych ma zmierza¢ poznanie filozoficzne. Juz
samo podejscie do inspiracji historig filozofii uwarunkowane jest przyjmowa-
nymi postawami: hotdowniczg lub krytyczng. Dlatego zrozumiate sg rézni-
ce w ocenach tego samego materiatu historycznego, ktéry dostarcza materii
do sformutowania aporii. Dla kogo$ wazna jest koncepcja bytu s$w. Tomasza
z Akwinu, a dla kogos$ innego Jana Dunsa Szkota; te dwie oceny sg uwarunko-
wane nie tylko osobistymi zainteresowaniami, ale tez akceptowang koncepcja
filozofii. Ich wybor bedzie postrzegany zawsze jako arbitralny, zwtaszcza przez
tych, ktérzy przyjmujg odmienne zatozenia od naszych. Dlatego te same pro-
blemy moga by¢ inaczej konceptualizowane i rozstrzygane. Jest to naturalny
stan funkcjonowania filozofii, ktory jak sie wydaje, nigdy nie ulegnie zmianie.
Niemozliwe jest bowiem, aby wszyscy filozofowie postugiwali sie ujednolico-
nymi kryteriami wartosciowania aporii filozoficznych.

3. Rolanaukowego obrazu $wiataw formutowaniu aporii filozoficznych

Dwudziestowieczne badania z zakresu historii i filozofii nauki dobit-
nie pokazaty, ze koncepcje filozoficzne i teologiczne, zaréwno te wspoitcze-
sne nam, jak i te z odlegtych czaséw, zaktadaty zawsze jaki$ naukowy obraz
Swiata. Nawet jesli dany filozof nie zdawat sobie z tego sprawy, obraz ten
stanowit tto jego badan. Historia nauki pokazuje, ze w ciggu dziejow ludz-
kiej mysli naukowy obraz Swiata sie zmieniat. Dlatego nie moéwi sie dzi$
o jednym obrazie, ale o wielu, uwarunkowanych okreslonymi przekonania-
mi. Obrazy Swiata majg to do siebie, ze ewoluujg, a nie zawsze ewolucja ta
jest dostrzegana przez cztonkOw spoteczenstwa® Bywato tak, ze w jednej
epoce historycznej mielismy do czynienia z kilkoma obrazami $wiata, kto-
rych zmiana obejmowata nawet jedno pokolenie. Im bardziej epoka i kul-
tura bylty monolityczne, tym bardziej jednolity byt panujgcy obraz Swiata.
Tak np. byto w okresie sredniowiecza, gdy dominowat arystotelesowski na-
ukowy obraz swiata, stanowigcy tto dla rozwazan filozoficznych i teologicz-
nych. Ze szczegétami zostat on przedstawiony przez Clive'a Staplesa Lewisa
w pracy Odrzucony obraz. W X111 wieku, kiedy miata miejsce wielka rewolu-

whistoriifilozofii a realistyczna teoriapoznaniafilozoficznego, w: Z metodologii historiifilozofii. Opera
Philosophorum Medii Aevi. Textus et studia, red. A. Andrzejuk, M. Zembrzuski, t. 14, Warszawa
2015,5.51-52.

6 Zob. M. Heller, Teologia i wszech$wiat, Tarnéw 2008, s. 261-271. W pracy tej znajduje sie przedruk
artykutu: tenze, Naukowy obraz $wiata a zadanie teologa, w: Obrazy $wiata w teologii i naukach
przyrodniczych, red. S. Wszotek, S. Budzik, M. Heller, Tarnéw 1996, s. 13-27.
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cja scholastyczna zainicjowana przez sw. Tomasza, obraz ten postanowiono
uzgodni¢ z chrzescijanska wizjg Swiata, dgzgc do stworzenia syntezy teolo-
giczno-filozoficznej. Natomiast na poczatku czaséw nowozytnych zostat on
radykalnie odrzucony. ,,Rewolucja klasyczna XVII w. nie dyskutowata z tg
filozofig, nie zwalczata jej; po prostu jg zignorowata. Ogromny wysitek in-
telektualny kilkudziesieciu ludzi stworzyt nowg fizyke, ktéra odegrata role
nieporéwnywalng z niczym dotychczasowym i w#asciwie dopiero z perspek-
tywy tych sukceséw, gdy przyszedt czas na metodologiczng refleksje, okaza-
to sie, ze staly sie one mozliwe dzieki przyjeciu wizji Swiata zupetnie innej
od tej, ktéra obowigzywata dotychczas 64

Samo pojecie naukowego obrazu Swiata jest wieloznaczne. Aby ten pro-
blem usunaé, proponuje sie niekiedy podanie regulujgcych definicjit Nie jest
to obraz tego czy innego naukoweca, ale ,,obraz swiata w jakims$ sensie obowia-
zujacy ogot przedstawicieli Swiata danej epoki”8 Nie ma on jasno okreslo-
nych granic. Zasadniczo odréznia sie go od potocznego obrazu Swiata, ktéry
jest mniej spéjny, bardziej wyobrazeniowy i stworzony dla doraznych potrzeb
praktycznych6/. Naukowe obrazy (lub modele) maja charakter aspektowy i lo-
kalny, podlegajg fluktuacjom@ stanowig przewaznie synteze réznych modeli
czesciowych, a ponadto sa dwuwarstwowe: zmystowe i intelektualne® Nauko-
wy obraz Swiata kreslony przez wspotczesne nauki przyrodnicze jest bardzo
abstrakcyjny, a przez to oddalony od zmystowo-naocznego konkretu. Dlatego
jest trudny do opanowania przez ludzi niewtajemniczonych w arkana metody
naukowej. Niektorzy teoretycy uwazaja, ze istnieje on w trzecim Swiecie Pop-
pera® Mozna powiedzie¢, ze obraz ten jest wjaki$ spos6b usredniony, w jego
sktad wchodzg rézne nauki, ale nie tylko. Obecne sg w nim rézne typy zato-
zen metafizycznych, ktére przewaznie przyjmowane sg w sposob bezdysku-
syjny. Obok nich znajdujemy takze przekonania $wiatopoglagdowo-religijne.
Obraz naukowy ksztattuje sie bowiem zawsze w okreslonej przestrzeni kul-

64 Tamze, s. 45.

& Zwraca nato uwage M. Lubanski, Uwagi wsprawie tzw. naukowego obrazu $wiata, w: Obrazy$wiata
w teologii i naukach przyrodniczych, dz. cyt., s. 28-42.

@ M. Heller, Teologia i wszech$wiat, dz. cyt., s. 263.

67 Zob. M. Lubanski, Uwagi w sprawie tzw. naukowego obrazu $wiata, dz. cyt., s. 34-35.

8 J. Zycinski twierdzi, ze przy waloryzacji poznawczej zmian w obrazach $wiata trzeba mieé na
uwadze: 1) kryterium eksplanatywnej wartosci modyfikowanych modeli, 2) kryterium podatnosci
na falsyfikacje wprowadzonych modyfikacji, 3) kryterium odrebnosci epistemologicznej
i wspotprzynaleznosci poznania przyrodniczego i filozoficznego. Zob. J. Zycinski, Metafizyka
i wyobraznia wprzyrodniczym obrazie $wiata, w. Obrazy Swiata wteologii i naukach przyrodniczych,
dz. cyt., s. 93.

@ Zob. M. Lubanski, Uwagi w sprawie tzw. naukowego obrazu $wiata, dz. cyt., s. 39.

7 Zob. M. Heller, Nowafizyka i nowa teologia, dz. cyt, s. 83-84. Hellerzwraca uwage, ze naukowy obraz
Swiata jest otwarty na pewne pytania przekraczajace mozliwo$¢ metody naukowej. Na obrzezach
naukowego obrazu $wiata moze pojawic sie pytanie o Boga i racjonalno$¢ $wiata.
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turowej, ktorej religia jest integralng czescig. Mozna go poréwnac do czegos
w rodzaju intelektualnej mody, ktéra obowigzuje w danej epoce historycz-
nej. W samym ksztattowaniu go nauka ma ,,stosunkowo nieznaczny udziat7L
Rozstrzygajgce dlajego powstania sg raczej rézne interpretacje nauki oraz ich
filozoficzna otoczka. Dlatego sam obraz naukowy cechuje sie mniejszym stop-
niem wyrafinowania i kontroli metodologicznej niz teorie naukowe. Stad tez
pojawia sie pytanie o jego obiektywnos¢: czy w takim obrazie Swiata wszyst-
kie przekonania sg tak samo wazne. Wydaje sie, ze wartoSciowanie elementéw
wchodzacych w jego skiad nie jest bezstronne, lecz uwarunkowane okreslo-
nymi preferencjami subiektywno-podmiotowymi. WspdétczesSnie uwaza sie, ze
aktualny naukowy obraz swiata jest okreslony przez ustalenia kosmologii re-
latywistycznej72 Tak zreszta byto i w okresie sredniowiecza, gdy ttem kosmo-
logicznym dla naukowego obrazu $wiata byta kosmologia Eudoksosa.

Wspotczesna kosmologia, ktéra rozwineta sie w XX wieku, kresli zupet-
nie odmienny obraz $wiata niz ten, z ktérym mamy do czynienia w poznaniu
potocznym. ROzni sie on takze od obrazu Swiata fizyki klasycznej73 Przede
wszystkim jego poszczeg6lne elementy podlegaja stopniowej ewolucji7d Cho-
dzi tu nie tylko o ewolucje kosmologiczna, ktéra trwa od momentu Wielkiego
Wybuchu, ale tez biologiczng, ktéra doprowadzita do powstania organizmow
zywych, w tym takze homo sapiens. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,twardym
rdzeniem” wspotczesnego naukowego obrazu Swiata jest fizyka i biologia.
Szybki rozwoj tych nauk doprowadzit od czaséw nowozytnych do tego, ze
fizyka zaczeta przejmowac funkcje tradycyjnej ontologii’a W efekcie mamy
do czynienia z sytuacja, w ktérej dawne, przewaznie nierozwigzywalne spe-
kulatywne problemy ontologiczne zostaly postawione w nowym S$wietle
i uzyskaly zadowalajace rozwigzanie, np. problem indywiduacji. Matematycz-
ny formalizm, ktérym postuguje sie fizyka, pozwala odkrywac takie regiony
,»bytu” do ktérych nigdy nie mielibySmy dostepu, pozostajgc na poziomie po-
znania zdroworozsadkowego.

Rozwoj refleksji metodologicznej i historii nauki ukazat szereg powig-
zan filozofii z naukami przyrodniczymi i wydatnie przyczynit sie do obale-
nia ré6znych tendencji demarkacyjnych, ktore sztucznie separowaty poznanie
7L Tenze, Teologia i wszech$wiat, dz. cyt., s. 264.

7 Szerzej natemat implikacji filozoficznych wspotczesnej kosmologii pisze J. Turek, Filozoficzno-

-$wiatopogledowe implikacje dynamicznego obrazu wszech$wiata, w: Obrazy $wiata w teologii

i naukach przyrodniczych, dz. cyt., s. 125-146.

B ,,Po naukowych rewolucjach stary porzadek nigdy nie wraca do wtadzy, zapowiadane zmiany
nastepuja ito na og64 bardziej lawinowo, niz sigtego mozna byto spodziewac, a nowy rezim nigdy

nie powraca do praktyk minionej epoki”; M. Heller, Nowafizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 42.

7 Zob. tenze, Teologia i wszech$wiat, dz. cyt., 267-268.

7% Zob.tenze, Filozofia ifizyka uschytku dwudziestego wieku, w: tenze, Teologia i wszech$wiat, dz. cyt.,
s.217-219.
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filozoficzne od poznania naukowego. Fenomen ,filozofii w nauce” pokazu-
je, ze filozofia jest w niej obecna nie tylko na etapie odkrycia, gdzie mamy
do czynienia z heurezg teorii naukowej, ale tez w kontekscie uzasadnienia,
gdy mamy do czynienia ze zestandaryzowanymi procedurami uzasadniania
twierdzen. ldee filozoficzne niejako podskérnie oddziatujg na powstawanie
koncepcji naukowych (Popper). Odrzucenie sztucznych barier demarkacjo-
nistycznych (Laudan) doprowadzito do powstania idei epistemologii bez izo-
latek, ktdra wpisuje sie w aktualny naukowy obraz Swiata. Zgodnie z tg idea,
uprawianie refleksji filozoficznej bez odniesienia do aktualnego naukowego
obrazu $wiata jest pozbawione sensu. Kto na powaznie bierze naukowy obraz
Swiata, a inna opcja wydaje sie pocigga¢ za sobg postawe irracjonalizmu, ten
przyjmie jako oczywistg przestroge:

Istnieje takze jeszcze jedna wskazowka, ktéra moze pomdc w obronie
przed myslowymi koleinami: nie filozofowac¢ ,,na wiasna reke’; lecz trzymacé
sie tak blisko, jak to tylko mozliwe, nauk matematyczno-empirycznych (czy
ogolniej - przyrodniczych), ich metod, teorii, wynikow (...). Trzeba oczywiscie
mie¢ wyostrzong $wiadomos$¢é metodologicznych odrebnosci nauk empirycz-
nych od filozoficznej refleksji, ale trzeba sobie rowniez uswiadamia¢, ze filo-
zof, ktory programowo nie interesuje sie tym, co nauki przyrodnicze mowia
o Swiecie, moze powiedzie¢ co$ interesujacego juz tylko na temat kolein, jakie
w jego moézgu wyztobity myslowe przyzwyczajenia7e.

Akceptacja naukowego obrazu $wiata modyfikuje sposéb uprawiania filo-
zofii, a zwlaszcza sposOb dostrzegania sytuacji problemowych oraz ich roz-
wigzywania. Szczegodlna rola w ich dostrzeganiu przypada przede wszystkim
historii filozofii, historii nauki i aktualnemu obrazowi $wiata kreslonemu
przez nauki empiryczne.

Dane do sytuacji problemowej zawsze tkwig w historii. Przenikliwy
mysliciel potrafi dostrzec te ,,dane’; zyjace w odlegtych od siebie watkach his-
torii, potaczy¢ je ze sobg i sformutowaé¢ nowe pytanie. W historii filozofii nie
ma ,,gotych pytan” W kazdym pytaniu zawierajg sie jezeli nie sugestie pewnych
odpowiedzi, to w kazdym razie spektrum rozlicznych mozliwosci, kierunkow
badawczych, zapraszajacych do spenetrowania. Stawiajac wyjsciowa hipoteze,
jest sie juz automatycznie w polu mozliwych wynikan7r.

Dostrzeganie sytuacji problemowych zaktada zatem szeroki kontekst ba-
dawczy, w ktoérego skiad wchodzi historia filozofii, a przede wszystkim ak-
tualne koncepcje naukowe, zwtaszcza kosmologia relatywistyczna i biologia.

% Tenze, Przeciwfundacjonalizmowi, w: tenze, Filozofia i wszech$wiat, Krakéw 2006, s. 101.
77 Tamze, s. 99.
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One tez dostarczajg ,,Swiezych” danych dla hipotez filozoficznych. Jesli hipo-
tezy badawcze maja miec jakakolwiek warto$¢ poznawcza, musza by¢ formu-
towane na podstawie catej dotychczasowej wiedzy skumulowanej w badanej
dziedzinie oraz na podstawie znajomosci dotychczasowej historii danego za-
gadnienia. Sformutowaniom tym zawsze bedzie towarzyszy¢ pewien wizjo-
nerski element wyrazajacy sie w intuicji i wyobrazni twoérczej, bez ktérych
nie bytoby mozliwe twdércze zauwazenie problemu78 Dalszy proces badania
i sprawdzania hipotez, zdaniem Michata Hellera, przebiega nastepujaco:

Rozpoczynajgc od wyjsciowych hipotez, buduje sie system. Odpowied-
nio rozbudowany system moéwi co$ o wyjsciowych hipotezach. Dzieki temu
procesowi wyjsciowe hipotezy ulegajga wzmocnieniu (stajg sie ,,mniej hipo-
tetyczne”), co oczywiscie z kolei prowadzi do ,,wzmocnienia” wydedukowa-
nych z nich wnioskéw. Wielokrotne powtarzanie tego procesu moze da¢ co$
zblizonego do pewnosci. | to nie tylko w sensie ,,pewnosci psychologicznej’;
lecz takze w sensie pewnosci logicznej. Zabieg taki musi by¢ jednak prze-
prowadzony z duzg logiczng kulturg. W przeciwnym razie moze on tatwo
przerodzi¢ sie w biedne koto i wowczas mozna juz bedzie ,,udowodnic¢”
cokolwiek™.

Proponowana argumentacja ma charakter typowo antyfundacjonalistycz-
ny. Unika sie w niej traktowania zatozehn wystepnych jako niepodwazalnych
i niepotwierdzalnych pewnikéw. Akceptacja naukowego obrazu $wiata pro-
wadzi do uznania, ze filozofia moze dostarczy¢ tylko hipotetycznych rozstrzy-
gnie¢ problemow badawczych. Jesli problemy te sg rozstrzygane za pomocga
metody naukowej, to w przysztosci, kiedy naukowy obraz Swiata ulegnie zmia-
nie, ulegngjej réwniez owe rozwigzania. To, czy w formutowaniu i rozstrzyga-
niu aporii filozoficznych nalezy uwzglednia¢ aktualny naukowy obraz Swiata,
jest przedmiotem kontrowersji. O ile miedzy np. tomistami, fenomenologami
a filozofujacymi w kontekscie nauki panuje zgoda co do roli historii filozofii
w dostrzeganiu ,,danych sytuacji problemowej” o tyle rozbieznos$ci pojawia-
ja sie przy braniu pod uwage naukowego obrazu $wiata. Dla tomistow jest on
nadal oparty na arystotelesowskiej koncepcji nauki. Filozofujgcy w kontek-
Scie nauki uwazajg, iz jest to podstawowa przyczyna, ktéra uniemozliwia to-
mistom dostrzeganie aporii na styku filozofii i nauk przyrodniczych. Tomisci
nadal sg przekonani, ze tylko

(...) platonsko-arystotelesowska koncepcja nauki - uscislajgca zasadniczo
przednaukowy, zdroworozsadkowy typ poznania - dostarcza najbardziej

78 Tamze. Zob. takze M. Lubanski, Uwagi w sprawie tzw. naukowego obrazu $wiata, dz. cyt., s. 35-38.
Autor pokazuje role intuicji i wyobrazni tworczej na przyktadzie odkry¢ matematycznych.
N Tamze,s. 97.
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podstawowej, realistycznej bazy wartosciowego poznania ze wzgledu na
realistyczng przedmiotowos$¢ takiej koncepcji oraz ,,otwartos¢” podmiotu
poznajacego. Jesli bowiem przedmiotem ludzkiego poznania jest byt, to
poznawalne jest wszystko, co jest bytem. Nadto koncepcjata gwarantuje zasad-
niczo (podstawowy) i zrodtowy kontakt z poznawang rzeczywistoscia, w ktorej
mozna ujac¢ te czynniki, ktorych ewentualna negacja jest negacjg samego faktu
(bytu) danego nam do wyjasnienia8.

Tym, co najbardziej wartosSciowe dla tego typu poznania naukowego, jest
to, ze wyklucza ono aprioryzm, czyli nie ustawia ludzkiej mysli na btednych
torach idealizmu. Tomisci zdajg sobie jednak sprawe z tego, ze koncepcja ta
nie mogta doprowadzi¢ do wygenerowania nowozytnego przyrodoznawstwa,
gdyz byta ograniczona do jakos$ciowego aspektu bytu; cho¢ po dokonaniu od-
powiedniej korekty moze stanowié¢ ramy metodologiczne dla egzystencjalnej
teorii bytu.

Dla zwolennikow filozofii naukowej dzisiejsza nauka nie funkcjonuje we-
dle kanonéw metodologicznych okreslonych przez Arystotelesa8l Wzorem
dla niej jest raczej Archimedes, dla ktérego matematyka odgrywata istotng
role w przeprowadzaniu i opisywaniu doswiadczenn empirycznych& Pozatym
we wspotczesnej nauce zdecydowanie dominuje Popperowskie podejscie do
wiedzy naukowej, w ktérym uwzglednia sie komponent twdrczego znajdywa-
nia sytuacji problemowych z dedukowaniem okre$lonych konsekwencji i em-
pirycznym testowaniem, ktore potwierdza nasze $miate przypuszczenia. Dla
tomistéw Popperowska koncepcja nauk jest minimalistyczna z tego wzgledu,
Ze rezygnuje ona z pytania ,,dlaczego” ograniczajac sie do ,,jak’; przez co zbli-
za sie do instrumentalnego traktowania wiedzy naukowej& Filozofia znajduje
sie takze na zupetnie innej ptaszczyznie metodologicznej niz nauki przyrod-
nicze, postuguje sie innym jezykiem, metodga, a przede wszystkim inny jest
jej przedmiot. Dlatego dane pochodzgce z nauk przyrodniczych nie prowa-

O M.A. Krapiec, Koncepcje nauki ifilozofia, w: Wprowadzenie dofilozofii, red. M.A. Krapiec, S. Kamiriski,
Z. Zdybicka, P.Jaroszynski, A. Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 22-23. Dla filozofujgcych w kontekscie
nauki nieporozumieniem jest budowanie filozofii na danych zdrowego rozsadku. ,,Niepowazny
charakter majapodtrzymywane nadal préby rozwijania metafizyki opartej na zdroworozsadkowej
interpretacji Swiata oraz ignorujace dorobek wspétczesnej fizyki. Tzw. specyficzne filozoficzne
studium przyrody musi implikowa¢ albo znajomo$¢ nauk przyrodniczych, albo naiwnag filozofie
przyrody™; J. Zycinski, Metafizyka i wyobraZznia wprzyrodniczym obrazie $wiata, dz. cyt., s. 83.

8l ,Arystoteles nie zostat zwalczony czy obalony, zostat bezlito$nie zignorowany”; M. Heller, Nowa
fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 60.

& Zob.tamze, s.90-94. ,,Matematyczno-empiryczna metoda badania $wiata opiera sie po prostu na
odmiennych zatozeniach - na zatozeniach, ktdre sa nie obok zatozen filozofii Arystotelesa, lecz
wbrew nim. Neotomizm nie interesuje nauk, bo jest im obcy”;tamze, s. 67.

&8 Zob. M.A. Krapiec, Koncepcje nauki ifilozofia, dz. cyt., s. 29.
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dzg do sformutowania aporii, ani tez za pomocg naukowych argumentéw nie
mozna rozstrzygna¢ zadnego problemu filozoficznego. Jeéli tak, to

(...) obraz s$wiata uzyskany dzieki naukom przyrodniczym jest wiec
z gruntu rézny od wizji, ktorej dostarcza refleksja filozoficzna; r6znica jest tu
znacznie gtebsza od réznicy zachodzacej miedzy perspektywa z wysokiego
gorskiego szczytu i z samolotu unoszacego sie nad catym pasmem, w ktérym
znajduje sie szczyt. Wszystkie nauki szczegotowe przyrodnicze i humani-
styczne grupujace sie wokot fizyki i biologii, historii i filologii spetniaja swa
niezastapiong wazna role, ale nigdy nie moga nawet w czesci dostarczy¢ tego,
co stanowi istote filozoficznej wizji Swiata8d

Rowniez dla fenomenologoéw przy dostrzeganiu, formutowaniu i rozstrzy-
ganiu aporii filozoficznych naukowy obraz swiata nie wchodzi w gre. Musi on
by¢ poddany redukcji fenomenologicznej. Klauzulg redukcji obtozone zostaje
to, co ,,w spos6b naukowy wyprowadzone drogg indukcji badZ dedukcji z hi-
potez, faktéw, aksjomatdéw jako obowigzujgce, resp. rzeczywiste etc.”8. Husserl
obawiat sig, ze dopuszczenie teorii naukowych do opisu réznych fenomenow
prowadzi do ich naturalizacji8 Redukcja fenomenologiczna miata zabezpie-
cza¢ fenomeny (np. Swiadomos$é) przed naturalizacjg i otwiera¢ droge bada-
niom istotowym - we wiasciwym tego stowa znaczeniu apriorycznymér.

W bezposrednim doswiadczeniu swiadomos¢ odstania sie naocznie jako
przezywany immanentnie fenomen, a nie jako byt przyrodniczy uwikiany
w zwigzki przyczynowo-skutkowe. Fenomenologiczna zasada wszystkich za-
sad nakazuje trzymanie sie wytgcznie danych bezposredniego doswiadczenia,
czyli to same rzeczy muszg przemoéwic¢ do nas, narzucajgc nam swoje proble-
my. W swoim negatywnym znaczeniu, zreszta dobitnie podkreslonym w Ide-
ach Husserla, ,,zasada wszystkich zasad” oznacza, iz powr6t do bezposrednich
danych doswiadczenia wigze sie z neutralizacjg catego balastu wiedzy, kto6-
ra moze stanowic rzeczowg przeszkode w dojrzeniu ,,danych bezposrednich’
Chodzi tutaj o zwro6cenie uwagi na to, co jest istotnym Zzrdodtem poznania.
W doswiadczeniu bezposrednim chodzi o to, aby punkt ciezko$ci spoczat
wiasnie na tym, co jest ,,dane” bezposrednio. Musi to by¢, jak pisat Ingarden,
»Swieze spojrzenie” w ktérym trzeba starac sie ,,dojrze¢ coraz to nowe i pro-
ste lub nawet swoiste jakosci, zobaczy¢ co$, co niejednokrotnie jest jedynie dla
siebie i nie da sie z niczym w sposob doréwnujacy poréwnac”83

8 S. Swiezawski, O rolifilozofii i niektérych jej typach, w: tenze, Rozum i tajemnica, Krakéw 1960,
s. 99.

E. Husserl, Ideafenomenologii, dz. cyt., s. 18.

Zob. tenze, Filozofia jako $cista nauka, Warszawa 1992, s. 14-54.

Zob. tamze, s. 53-54.

R. Ingarden, Dazeniafenomenologéw, dz. cyt., s. 229.
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Proba spojrzenia na ,,bezposrednie dane” w perspektywie jakie$ teorii na-
ukowej musi, zdaniem Ingardena, zakonczy¢ sie niepowodzeniem. Polega ono
na tym, ze ,,bezposrednie dane” nie stanowigjuz centrum uwagi badacza. Na-
stepuje co$ w rodzaju przesuniecia punktu ciezkosci z ,,tego, co dane” na to,
na co kieruje nas uprzednio przyjeta teoria naukowa. Stad tez pod wptywem
r6znego rodzaju teoretycznych zatozern dokonuje sie np. selektywnego opi-
su danych doswiadczenia, wybierajgc z przedmiotdéw czy standw rzeczy tylko
te wiasnosci, ktére odpowiadajg celom teoretycznym lub praktycznym. Raz
jeszcze Ingarden wraca tu, w Dgzeniachfenomenologéw, do genetycznego ro-
zumienia poznania. Pisze, iz wkasnie genetyczne podejécie do rzeczy jest kon-
sekwencjg przyjecia uprzedniej hipotezy, iz to, co jest ,,dane” jest skutkiem
przyczyn, ktére trzeba wykry¢, jesli chce sie osiggng¢ rozumienie tego, co pre-
zentuje doswiadczenie. Ten sam btad popetniajg wszystkie kierunki empiry-
zmu, pozytywizmu i psychologizmu, widzac w danych doswiadczenia czy to
r6znego rodzaju ,,wigzki” czy ,,cechy” z ktérych rzekomo dane te sg zbudowa-
ne. Dla fenomenologa badajgcego np. fenomen wrazliwosci chodzi o to, aby
wyciggnat go z sieci przyczyn, funkcji i uwarunkowan. Fenomenolog Michael
Grosheim interesujgco pisze, ze postulat ,,do rzeczy” oznacza tak naprawde
»precz od rzeczy podrzednych” czyli takich, ktére wyrazajg pytania; z cze-
go to powstato, do czego stuzy, co sie za tym kryje, do czego pierwotniejsze-
go mozna to sprowadzi¢? Dla fenomenologéw podstawowa troskg byto, aby
»rzeczy przemowity” w ich najbardziej zrédtowym przedrozumieniu. Trzeba
zatem uwolni¢ fenomeny takie jak wrazliwo$¢ czy mitos¢ od ich teoretycznej
funkcjonalizacji. Dlatego odrzucajgc wszelkie teorie naukowe, ktére narzuca-
ja swoje aporie na badane przedmioty, trzeba skupi¢ sie na eksplikacji danego
fenomenu, tak jak jest on rozumiany w zyciu codziennym&®

Fenomenologowie nie kwestionowali w zadnym wypadku doniostej roli
poznania naukowego dla filozofii i kultury. Wedtug Husserla i Ingardena, po
dokonaniu redukcji mamy do czynienia tylko z ,,fenomenami nauk’; ktére pre-
zentuja sie konstytuujgcej Swiadomosci, afenomenologia miata by¢ tg wiedza,
ktora dostarcza ugruntowania podstaw tych naukQ Dlatego ich obowigzywa-
nie byto tymczasowe, dopdki nie zostang wykazane podstawy ich twierdzen.
Nieczynienie uzytku z nauk przyrodniczych byto podyktowane rezimem me-
tody fenomenologicznej, ktéra dgzyta do odkrycia absolutnego zrédta pew-
nosci, a tego nie mogty jej dac hipotetyczne wyniki nauk szczegétowych.

Rola naukowego obrazu $wiata w dostrzeganiu, formutowaniu i rozwia-
zywaniu aporii filozoficznych nie podlega dzis dyskusji. Jesli jakie$ Kierunki

® Zob. M. Grosheim, Fenomenologia wrazliwosci, ,,Fenomenologia” 2000, nr 8, s. 11-29.
9D Zob. E. Husserl, Ideafenomenologii, dz. cyt., s. 14.
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filozoficzne (tomizm czy niektére odmiany fenomenologii) uwazajg przeciw-
nie, czynig tak na podstawie okre$lonych decyzji metodologicznych i aksjolo-
gicznych. Juz przy analizie roli historii w formutowaniu aporii filozoficznych
zaznaczylismy wptyw koncepcji i celu filozofowania, takze i tutaj, przy nauko-
wym obrazie $wiata, w gre wchodzg te same czynniki. Warto jednak podkresli¢
w tym wyborze role czynnikéw aksjologicznych odnoszacych sie do okreslo-
nych wartosci epistemicznych. To wiasnie réznica w akceptacji odmiennych
wartosci epistemicznych decyduje o tym, czy w odkrywaniu i rozwigzywaniu
aporii filozoficznych bierze sie pod uwage aktualny naukowy obraz S$wiata.
Dla zwolennikéw filozofii naukowej takg wartoscig epistemiczng jest bez wat-
pienia poznanie naukowe, ktére moze dostarczy¢ filozofii waznych danych dla
sformutowania i rozwigzania probleméw. W koncepcji tej poznanie filozo-
ficzne tez ma pewng wartosé, ale, jak sie wydaje, mniejszg niz naukowe. Wy-
daje sie, ze dla wspétczesnych filozofujgcych w kontekscie nauki to wiasnie
ona konstytuuje baze aporetyczng filozofii. Z kolei dla tomistéw i niektérych
klasycznych fenomenologéw w hierarchii wartosci epistemicznych na czoto
wyhbija sie autonomia epistemologiczna poznania filozoficznego, rozumiane-
go jako bazowy typ poznania fundujgcy wszystkie inne dziedziny wiedzy. Nie
kwestionujg oni, ze poznanie naukowe ma doniosta wartosé, ale w ich hierar-
chii znajduje sie nizej niz poznanie filozoficzne, ktére jest wzgledem niego au-
tonomiczne. Akceptowane wartosci epistemiczne, znajdujace sie u podstaw
decyzji metodologicznych, rozstrzygaja, jesli mozna tak powiedzie¢, w spo-
sOb ostateczny okreslong pragmatyke badania i rozstrzygania problemoéw.

Uwagi podsumowujace

Jesli potraktujemy filozofie jako dyskurs aporetyczny, ktérego celem jest
formutowanie probleméw, niekoniecznie za$ ich ostateczne rozstrzyganie,
to w formutowaniu sytuacji problemowych nalezy uwzglednié¢ wszystkie po-
wyzej charakteryzowane konteksty: rzeczowy, historyczny i naukowy ob-
raz Swiata. Myslenie filozoficzne mozna bowiem potraktowac jako myslenie
problemowe. Pierwszym ogniwem tegoz jest przede wszystkim dostrzezenie
sytuacji problemowej i sformutowanie jej w postaci pytaniadl Pytanie konsty-
tuuje pierwsze ogniwo dyskursywnego rozumowania®? Natura sytuacji pro-
a Francuskifilozofnauki Gaston Bachelard podkreélat, ze autentyczne poznanie naukowe rozpoczyna

sie od stawiania problemoéw i ujawnia sie w ich treséci. Dlatego tak wazna jest umiejetnos$¢ ich

stawiania. Dla umystu naukowego wszelka wiedza jest odpowiedzig na pytanie wynikajace
zproblemu. Zob. G. Bachelard, Laformation de lespritscientifique. Contribution a unepsychanalyses

de la connaissance objective, Paris 1938.

® Zob. Z. Cackowski, Problemy ipseudoproblemy, Warszawa 1964, s. 54-56. Szereg analiz
przeprowadzonych przez Cackowskiego trafnie identyfikuje sytuacje problemowa. Brakiem tych
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blemowej wymaga doktadniejszego przebadania, ktérego tutaj nie bedziemy
sie podejmowaé®B Chcemy tylko podkresli¢, ze kazde sformutowanie sytu-
acji problemowej uwarunkowane jest paradygmatycznie. Jesli filozofie po-
traktujemy jako paradygmat, czyli swoisty wzorzec widzenia, patrzenia na
Swiat, to pierwszym krokiem na drodze do dojrzenia sytuacji problemowej
jest akceptacja zatozen, metod i celéw danego paradygmatu. Zanim zacznie-
my szukaé sytuacji problemowych, ktére przewaznie ksztattujg sie na styku
roznych dziedzin wiedzy, wazne jest dokonanie aktu wiary. Tym aktem wia-
ry epistemicznej obejmujemy paradygmat filozoficzny, do ktérego zgtaszamy
swdj akces. Jest on uwarunkowany nie tylko czynnikami racjonalnymi, ale tez
psychologicznymi, w ktérych sktad wchodzg osobiste zainteresowania, pa-
sje poznawcze, ciekawos$¢ i che¢ poznawania $wiata i siebie. Paradygmat filo-
zoficzny okresla nasze wstepne widzenie $wiata, daje nam narzedzia, ktérych
uczgc sie, opanowujemy umiejetnos¢ dostrzegania waznych problemoéw. Jak
stusznie pisze Michat Heller, ,,oczy na ogét widzg to, co mysl kaze dostrzegac.
Mysl jest zwykle wplgtana w jezyk, ktéry ma jg wyrazi¢”%

W ramach paradygmatu, ktéry akceptujemy, dokonuje sie co$ w rodza-
ju ¢wiczenia naszego spojrzenia. Trafnie pisat o tym Wittgenstein, ze ,,kto$
nie wyéwiczony w filozofii przechodzi obok wszystkich miejsc, gdzie w tra-
wie kryja sie trudnosci; natomiast cztowiek wycéwiczony przystaje i wyczuje,
ze tu gdzie$ jest trudnos$¢, chociaz jeszcze jej nie dostrzega. | wcale nie dziwi
kogos, kto wie, jak dtugo nawet ten wycwiczony, ktory pojmuje, ze lezy trud-
nos$¢, musi szukac, by jg znalez¢”% Paradygmat rowniez ukierunkowuje nasze
spojrzenie na te obszary, w ktérych mozemy szuka¢ sytuacji problemowych.
Dla jednych beda one tkwity w Swiecie, dla innych gteboko w historii filozo-
fii, a dla jeszcze innych na przecieciu réznych nauk szczeg6towych. Wydaje
sie jednak, ze w aporetycznym podejsciu do filozofii trzeba chronié sie przed
izolacjonizmem tych trzech kontekstéw. Nie mozna ograniczy¢ pola poten-
cjalnych aporii filozoficznych np. do samych kontekstow rzeczowych. Te sg
juz zawsze uwiktane w teorie, ktéra podpowiada ich wybor i metode badania.
Dla neotomistéw, ktérzy uwazajg, ze konteksty rzeczowe sg priorytetowe, ze
to Swiat realny narzuca problemy i metody ich rozwigzywania, odnosi sie za-
rzut sformutowany przez Hilaryego Putnama. Pisze on, iz

(...) realiste czyni przekonanie, ze gdzie$ istnieje jedna prawdziwa teo-
ria (...). Stowarzyszona z korespondencyjng teorig prawdy wiara w jedyng
prawdziwag teorie zaktada, ze $Swiat jest wyborem gotowym: $wiat sam w so-

analiz jest niewystarczajace uwzglednienie danych z zakresu uhistorycznionej filozofii nauki.
B Zagadnienie to planujemy opracowac od strony epistemologicznej w osobnym artykule.
% M. Heller, Nowafizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 23.
% L. Wittgenstein, Uwagi rézne, dz. cyt., s. 52.
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bie ma jaka$ ,,wpisang” wen strukture, w przeciwnym razie bowiem teorie
o odmiennych strukturach mogtyby rownie prawidtowo , ,kopiowaé” Swiat
(z r6znych perspektyw), a prawda stracitaby swéj absolutny (niezalezny od
perspektywy) charakter%.

A jednak Swiat nie jest gotowym wyborem, nie wiemy, ktéra teoria filozo-
ficzna objasnia go najlepiej. Nie rozstrzyga on o prawdziwosci zadnego opisu
filozoficznego. Wybdr okreslonych aspektow badania $wiata jest uwarunko-
wany uprzednim wyborem okre$lonego paradygmatu filozofowania. To pa-
radygmat podpowiada, ktdre regiony bytu sg ciekawe, interesujgce, a przede
wszystkim heurystycznie wartosciowe dla tworzenia tworczych eksplanacji.
Rowniez niewolnicze trzymanie sie danych historii filozofii, state powielanie
juz raz ustalonych problemoéw i wzorcow ich rozwigzan, nieuwzglednienie
ducha czasu prowadzi do degeneraciji teorii filozoficznej97. Twdrcze wykorzy-
stywanie historii filozofii w formutowaniu probleméw nie polega na biernym
ich kopiowaniu czy parafrazowaniu, ale na reprodukowaniu. Stary problem
stawia sie w nowym kontekscie, historycznym i kulturowym, formutuje sie
go za pomoca nowej aparatury pojeciowej przy uwzglednieniu aktualnie obo-
wigzujgcej koncepcji poznania naukowego. ROwniez poszukiwanie proble-
mow filozoficznych w samej nauce moze prowadzi¢ do pogladu, ze nauka
konstytuuje filozofie. Tymczasem w sensie historycznym filozofia poprzedza
matematyczne przyrodoznawstwo, ktore do dzi$ nosi $lady jej pierwotnosci.
Redukcja filozofii do nauki byta witasciwa dla epoki pozytywizmu i neopozyty-
wizmu Kota Wiedenskiego. Dzi$ poszukiwanie problemow filozoficznych na
styku réznych nauk szczeg6towych nie prowadzi do tezy o redukcji filozofii do
nauki - raczej stale podkresla sie epistemologiczng specyfike poznania filozo-
ficznego wzgledem naukowego.

Integralnie rozumiany dyskurs filozoficzny znajduje sie dzi$ w sytuacji in-
terparadygmatycznej. Filozofia nie jest bowiem wyizolowang czes$cig kultu-
ry. Ksztattuja jg aktualne przemiany spoteczne, kulturowe, naukowe, a dzi$
w coraz wiekszym stopniu te zwigzane z politykg ekonomiczngwzgledem na-
uki jako instytucji. Wydaje sie, ze najbardziej heurystycznym podejsciem dla
filozofii jest umiejetno$¢ dostrzegania probleméw na styku réznych dzie-
dzin wiedzy czy réznych typéw dyskursow®B Nie chodzi zatem o to, aby

% H.Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, tium, A. Grobler, Warszawa 1998, s. 234.

97 Do takiej postawy mozna odnie$¢ stowa Wittgensteina: ,,Mysl jest juz zuzyta i nie daje sie wiecej
stosowac. Niczym folia aluminiowa, ktérej raz zgniecionej nie da sie ponownie wygtadzi¢”; tenze,
Uwagi rézne, dz. cyt., s. 40.

B M. Heller sformutowat takg propozycje interdyscyplinarnego dialogu dla teologii. Zob. tenze,
Naukowy obraz $wiata a zadanie teologa, w. Obrazy $wiata w teologii i naukach przyrodniczych, dz.
cyt., s. 27.
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filozof teoretyk byt notorycznie pograzony w pytaniach: ,,czy istnieje istota
filozofii?” ,,jaka jest ta najbardziej wiasciwa metoda poznania $wiata?” ,,jaki
jest ostateczny cel przedsiewziecia filozoficznego?” Sg to pytania, ktdre, jak
powiada Wittgenstein, nigdy nie dajg filozofii spoczg¢, same stawiajg ja pod
znakiem zapytania, bez mozliwosci znalezienia metodycznej odpowiedzi".
Wydaje sig, ze heurystycznie watpliwe sg rowniez zabiegi poszukiwania
ostatecznych wyjasnien, spotykane jeszcze u przedstawicieli tomizmu czy
fenomenologii. Stusznie twierdzi Wittgenstein, ze w wyjasnieniu filozoficz-
nym nie ma nigdy nic ostatecznego®0 Mozna przypuszcza¢, ze celem filo-
zofii nie jest dostarczanie takich wyjasnien, ale podprowadzanie do granicy
mozliwego wyjasnienialdl Tezy takie w zadnym wypadku nie sg wyrazem
agnostycznego stosunku do mozliwosci poznawczych ludzkiego rozumu. Sg
raczej wyrazem realistycznej postawy wobec tego, co filozof, jako przeciez
cztowiek, moze faktycznie poznac, a nie tego, co chciatby poznac i nieodwo-
talnie zadekretowac aktem wiary.

Dyskurs aporetyczny ksztattuje sie na przecieciu réznych dziedzin wie-
dzy: (i) naukowej, (ii) filozoficznej, (iii) religijnej, (iv) potocznej. Filozofowi
nie powinny by¢ obce wedréwki w literature, ktéra znacznie lepiej niz nauka
czy filozofia penetruje obszary ludzkiego doswiadczenia. Ograniczenie sie
tylko do jednej zwybranych dziedzin moze prowadzi¢ do pewnego zesztyw-
nienia jednej nogi, o ktérym pisat Wittgenstein. ,,Kiedy filozofuje, wazne jest
dla mnie to, bym stale zmienial pozycje, nie stat zbyt dtugo na jednej nodze,
bym nie zesztywniat”l®2 Aby nie zesztywnieé, trzeba caty czas przechadzac
sie po réznych ptaszczyznach wiedzy i wypracowywac w sobie zdolnosé do-
strzegania coraz to nowych swiezych aporii.

Dyskurs aporetyczny zakitada okreslong aksjologie wartosci poznawczych.
Gtosi ona, ze poznanie filozoficzne jest racjonalnym typem wiedzy, dzi$ jed-
nak, aby te racjonalnos¢ obroni¢ i uczyni¢ bardziej przejrzysta, musi czerpac
zywotne soki z réznych przestrzeni dyskurséw, znajdujacych sie poza filo-
zofig, tak bardzo spolaryzowanych i heterogenicznych. Dlatego nie mozna
traktowaé aporetycznego dyskursu filozoficznego jako wyzszego wzgledem
innych. Filozofia nie moze maniakalnie rosci¢ sobie pretensji do bycia czyms
w rodzaju ,,supernauki” czy ,,superdyskursu” ustawiajgcego catos$¢ naszej wie-
dzy wedtug spekulatywnych zasad i kryteriow. Musi by¢ traktowana na réwni

® Zob. L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, dz. cyt., s. 7cS.

10 ,,Niczego, co sierobi, nie da sie obroni¢ ostatecznie. Lecz tylko w odniesieniu do czego$ innego, co
zostato ugruntowane’, tenze, Uwagi rézne, dz. cyt., s. 40.

101 Kazde filozoficzne wyjasnienie ostateczne jest kontrowersyjne, wobec kazdego moze by¢ podany
kontrargument. Z punktu widzenia aporetycznej filozofii ostateczne wyjasnienia same sag aporiami,
ktére moga by¢ analizowane przy zastosowaniu r6znych metod analitycznych.

1® L. Wittgenstein, Uwagi rézne, dz. cyt., s. 50.
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z innymi naukami jako ptaszczyzna umozliwiajgca i koordynujaca spotkanie
réoznych dziedzin wiedzy i r6znych typéw spolaryzowanych dyskursow1i

Dyskurs aporetyczny, tak jak widzieli go starozytni, jest dyskursem dia-
logicznym i refutacyjnym. Jego wartos$¢ krystalizuje sie w ogniu krytycznej
dyskusji z innymi paradygmatami. Punkt wyjscia tak rozumianego dyskursu,
ktorego celem jest dostrzezenie i sformutowanie sytuacji problemowej, traf-
nie zdiagnozowat Karl R. Popper. Okresla go reguta odmienna od tej, ktérg
lansujg neotomisci czy nawet fenomenologowie: ,,nie obserwuj rzeczywisto-
§ci” tylko ,,sprébuj zbada¢, o czym dzi$ dyskutujg uczeni i filozofowie”104 Aby
doswiadczac rzeczywistosci, trzeba wiedziec¢, jak to robi¢, a tego mozemy sie
nauczy¢, przystuchujgc sie aktualnie prowadzonym sporom filozoficznym
i naukowym1b W duchu krytycznej postawy dyskutowalnosci, tak bardzo ce-
nionej przez Poppera, zwolennik dyskursu aporetycznego nie powie do swo-
jego interlokutora: ,,Ja mam racje, a ty jeste$ w btedzie poznawczym, bo nie
potrafisz czytac obiektywnej istoty bytu’ Raczej z wtasciwym wyczuciem zio-
zonos$ci dostrzezonej na styku réznych dziedzin wiedzy sytuacji problemo-
wej zwrdci sie do niego: ,,Przedstawitem ci takie wyjasnienie tego problemu,
teraz powiedz mi, co o tym myslisz. ZastanOw sie, moze podasz jakie$ lepsze
wyjasnienie tego problemu”106 W dialogu $cierajg sie racje, a nie upodobania
i sympatie dla szkét i mistrzow. | cho¢ tych ostatnich praktycznie nie jeste-
Smy w stanie wyeliminowaé, to jednak poprzez krytyczng dyskusje mozemy
ich wplyw znacznie ograniczyé. Tylko w ogniu Scierajgcych sie racji mozna
pokazywac¢ mniej lub bardziej uzasadnione wieloaspektowe objasnienia pro-
blemow filozoficznych. W takiej niszy epistemologicznej mogg ksztattowac
sie wartosciowe problematy filozoficzne i urzeczywistnia¢ ideaty klasycznego
stylu filozofowanial0r.

18 Filozof moze by¢ dzi$ tylko partnerem w dialogu z innymi przedstawicielami nauk, nie za$
przewodnikiem czy rozkazodawcs.

14 K.R. Popper, Krytycyzm i tradycja. W strone racjonalnej teorii tradycji. Prawda niejest oczywista,

»Znak” 1963, nr 7-8, s. 864.

»A poniewaz oczy widzato, co chca zobaczy¢, niewystarczy miec je otwarte, trzeba ponadto zmieniaé

warunki obserwacji i patrze¢, jak Swiat nato reaguje, czyli, innymi stowy, trzeba eksperymentowac”;

M. Heller, Nowafizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 26.

K.R. Popper, Krytycyzm i tradycja, dz. cyt., s. 682-683.

O uwspoitczesnionej formie ideatu klasycznego filozofowania pisatem w pracy: P. Duchlinski,

W strone aporetycznejfilozofii klasycznej, dz. cyt., s. 715-753.
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Summary

Analysis of the formative contexts of aporetic knowledge

This article aims to give an epistemological analysis of the formative con-
texts of aporetic knowledge. Through an examination of selected philosoph-
ical positions, three sorts of context are considered: factual ones, historical
ones, and those furnished by the scientific image of the world. The scope of
the article includes viewpoints associated with Thomistic, analytical, and phe-
nomenological philosophy, as well as philosophers operating with reference
to contexts specifically furnished by the sciences. Both Thomists and phe-
nomenologists may be said to attach greater significance to factual contexts,
with the difference that the latter require these to be purged of all accretions
stemming from scientific theorizing and history. For those conducting phi-
losophy with reference to the contexts furnished by science itself, the priority
is to take full account of the currently reigning scientific image of the world,
while in the case of analytical philsophers we encounter a shift from factual
contexts to linguistic ones. The difficulties involved in each case are pointed
out, and based on the resulting discussion, it is proposed that when seeking
to formulate philosophical aporiae all such contexts should be considered -
be they factual, linguistic, historical or scientific. Indeed, it is asserted that
no aporiae can be said to be confined to just one such context, as each has its
factual, linguistic, historical and scientific dimensions. Aporetic knowledge,
moreover, is knowledge conditioned by the choice of a particular paradigm
of philosophical understanding, and it is this philosophical paradigm that -
in its role as a yardstick for what counts as epistemically successful discern-
ment - decides what we ought to be investigating, and in what manner we
should do so. To discern any such aporia, then, one must first have embraced
the requisite paradigm. Also, we should expect to meet with the situations
that generate philosophically interesting problems precisely at those points
where different fields of knowledge (be they natural-scientific, humanistic,
social-scientific, or literary) intersect. This, though, in turn demands a high
level ofiinterdisciplinary cooperation between various knowledge-related dis-
ciplines, as only then can we hope to arrive at the multi-aspected overview of
aporiae needed if these are to be elucidated at a deeper level. Aporetic knowl-
edge, it is concluded, is dialogical knowledge, whose epistemic-cognitive
value is moulded in the fire of critical discussions that necessarily involve dif-
ferent paradigms - paradigms in competition with one another as regards the
validity of their truth claims.
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