Pawel Sokolowski

Geneza i rozwoj naturalizmu
naukowego w mysli Davida Raya
Griffina

Studia Redemptorystowskie nr 13, 149-169

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pawet Sokotowski

Geneza i rozwdéj naturalizmu naukowego
w mysli Davida Raya Griffina

Stowa kluczowve: teologia procesu, filozofia procesu, naturalizm, teizm,
supranaturalizm, David Ray Griffin

Keywords: process theology, process philosophy, naturalism, theism,
supernaturalism, David Ray Griffin

Schlusselworter: Prozesstheologie, Prozessphilosophie, Naturalismus,
Theismus, Supranaturalismus, David Ray Griffin

Termin ,,naturalizm” nie jest jednoznaczny. Moze by¢ rozumiany i ujmowa-
ny na kilka sposob6éw. Wyrdéznia sie m.in. naturalizm metafizyczny (ontologicz-
ny), epistemologiczny oraz metodologiczny. Naturalizm metafizyczny (okreslany
takze mianem fizykalizmu, materializmu, redukcjonizmu ontologicznego, moc-
nego naturalizmu, monizmu fizycznego) gtosi, ze istnieje tylko materialna przy-
roda, ktora stanowi tez podstawe wszelkich zjawisk. Ponadto $wiat przyrody jest
zamkniety przyczynowo (zaden pozanaturalny byt wen nie ingeruje)1 Wyklucza
sie tu istnienie, jak rowniez dziatanie Boga w przyrodzie. W stabszej wersji natu-
ralizmu metafizycznego przyjmuje sie twierdzenie o istnieniu bytu nadprzyro-
dzonego (Boga), ktéry jednak nie ingeruje w porzadek przyrody.

W postaci epistemologicznej naturalizm oznacza teze, ktéra gtosi, iz tylko
metody nauk przyrodniczych dajg mozliwosé poznania catej rzeczywistosci.
Nauka ma badac jedynie materialny Swiat przyrody, a w swych wyjasnieniach
moze odwotywac sie wytgcznie do obiektow przyrodniczych.

Z kolei naturalizm metodologiczny wskazuje na sposoby, jakimi badana
jest przyroda. Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych polega na odwotaniu sie
do pewnych prawidtowosci przyrody oraz wskazywaniu jedynie na przyczy-
ny naturalne. Nie mozna tu wskazywac¢ na czynniki pozafizyczne czy tez po-
zaprzyrodnicze2

1 Zob. np. Ph.E. Johnson, Reason in the Balance. The Case Against Naturalism in Science, Law
& Education, Downers Grove 1995, s. 37-38; J. Zycinski, Naturalizm ontologicznyarolasuperweniencji
w ewolucji biologicznej, w: Relacja nauka-wiara. Nowe ujecie dawnego problemu, red. J. Golbiak,
M. Hereé, Lublin 2014, s. 7-8.

2 Zob. A. Lemanska, Czy naukiprzyrodnicze zagrazajg wierze wBoga?, w: Relacja nauka-wiara, dz.
cyt., s. 120-121.
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(@] ile naturalizm metodologiczny stanowi warunek naukowosci nauk przy-
rodniczych i nie niesie z soba zagrozenia dla teizmu3 o tyle problemem sta-
je sie fakt, iz ten typ naturalizmu zawiera ,,pewne przestanie ontologiczne”4
To dos¢ ostrozne stwierdzenie Michata Hellera mozna prébowaé zaostrzyc.
Howard J. Van Till, emerytowany profesor fizyki, nie waha sie powiedzie¢, ze
W nauce zgodzono si¢ z teza, iz gtdwnym zrédtem naturalizmu metodologicz-
nego jest naturalizm ontologiczny, zaprzeczajgcy zarowno istnieniu Boga, jak
i Jego nadprzyrodzonej mocy5 Oddzielanie naturalizmu metodologicznego
od metafizycznego, przynajmniej w obszarze nauk przyrodniczych, staje sie
chyba coraz trudniejsze. Nie zawsze tez udaje sie je - cho¢by w minimalnym
stopniu - zachowadé.

Niestety, stanowisko naturalizmu metafizycznego jest podzielane przez
wielu przedstawicieli wspo6tczesnej nauki. Przywotanyjuz Van Till, akcentujgc
konflikt miedzy naturalistyczng nauka a teizmem, wskazuje takze na sposdb
jego ominiecia. Jego zdaniem, nalezy nieustannie podkresla¢, ze naturalizm
stosowany w nauce ma jedynie charakter metodologiczny, a nie ontologicz-
ny. ,,Naturalizm metodologiczny - podkres$la - jest (...) stwierdzeniem doty-
czacym charakteru nauk przyrodniczych, a nie charakteru rzeczywistosci’7.

W dyskusje o konflikcie pomiedzy naturalizmem a teizmem zywo wigcza-
ja sie przedstawiciele i zwolennicy filozofii oraz teologii procesu8interesujgca

3 ,Przyjecie naturalizmu metodologicznego dla mys$lacego chrzescijanina nigdy nie stanowito
powazniejszego problemu”; M. Heller, Chrzescijanski naturalizm, ,,Roczniki Filozoficzne” 51 (2003),
z. 3, s. 47. Zob. takze: A. Lemanska, Czy naukiprzyrodnicze zagrazajg wierze w Boga?, dz. cyt.,
s. 113-127; P. Moskal, Relacja rozum-wiara, w: Relacja nauka-wiara, dz. cyt., s. 157-158; tenze,
Czy naukiprzyrodnicze generujg ateizm?, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red M. Stomka,
Lublin 2012, s. 123-129.

M. Heller, Chrzescijanski naturalizm, dz. cyt., s. 47.
Tenze, Foreword, w: D.R. Griffin, Two Great Truths. A New Synthesis of Scientific Naturalism and
Christian Faith, Louisville 2004, s. IX.

6 Potwierdzeniem tego wniosku sg m.in. prace przedstawicieli tzw. nowego ateizmu.

7 M. Heller, Foreword, dz. cyt., s. IX.

8 O teologii procesu zob. np.: M. Welker, Prozesstheologie, w: Theologische Realenzyklopéadie, red.
G. Muller, t. 27, Berlin-New York 1997, s. 600-604; M. Patalon, Wprowadzenie, w: J.B. Cobb, Jr,,
Teologia procesu. Wybrane zagadnienia wformie pytan i odpowiedzi, ttum. J. Dagbrowska-Patalon,
M. Patalon, Gdansk 2008, s. 7-51; R. Haskell, Process Theology. A Christian Option or a New
Religion?, ,,Evangelical Review of Theology” 36 (2012), z. 4, s. 302-315; P. Sokotowski, Procesu
teologia, w: Encyklopedia katolicka, 1.16, kol. 431-433; tenze, Mito$¢ w nauczaniu Benedykta XV1
i w teologiiprocesu - tozsamos$¢ czyprzeciwienstwo?, ,,Studia Loviciensia” 15 (2013), s. 75-76; tenze,
Panenteizm jako postmodernistyczne objawienie? Kilka uwag krytycznych na marginesie ksigzki
Davida Raya Griffina ,,Panentheism and Scientific Naturalism”, ,,Studia Nauk Teologicznych PAN”
10 (2015), s. 221-242. Interesujaco wyglada takze préba zdefiniowania teologii procesu podjeta
przez jej gtéwnych przedstawicieli, m.in. Jamesa Bradleya, Johna Cobba, Jr., Jamesa W Felta, Lewisa
S. Forda, Davida Raya Griffina, ThomasaE. Hosinskiego, Catherine Keller, Gene’a Reevesa, Barryego
Whitneya; zob. R. Faber, God as Poet ofthe World. ExploringProcess Theologies, Louisville-London
2008, s. 1-6.
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propozycje wysunagt w tym zakresie jeden z czotowych wspoétczesnych przed-
stawicieli tego nurtu, amerykanski metodysta David Ray Griffin (ur. 1939)9
Jego zamierzenie dotyczy pogodzenia teizmu z naturalistycznym obrazem
Swiata prezentowanym przez wspoiczesng nauke (w tym nauki przyrodnicze).
Propozycja Griffina przekracza zatem szkic Van Tilla i jest od niego zdecydo-
wanie ambitniejsza.

Jak jednak pogodzi¢ religie i nauke? Amerykanski autor przedstawia wias-
ne rozwigzanie problemu. Podkreslajagc, ze dyskusja o konflikcie miedzy tymi
dziedzinami zostata sprowadzona do naukowego naturalizmu i ze nauka
w sposob konieczny go zaktada, stwierdza, ze niezbedna staje sie religia po-
zbawiona supranaturalizmu. W tym miejscu nalezy podkresli¢ oryginalnos¢
i zarazem kontrowersyjnosé mysli Griffina. Czyzby odpowiedzig religii na za-
tozenie naturalizmu w nauce i dostosowanie jej do wymogow nauki miato by¢
usuniecie z niej sfery nadprzyrodzonej?

Griffin nie ogranicza sie wytgcznie do religii. Dgzy do modyfikacji same-
go naturalizmu. Wskazujac, ze wiekszosc¢ filozoféw i naukowcéw (a takze teo-
logébw) uznaje naukowy naturalizm za niezgodny z jakimkolwiek religijnym
ujeciem rzeczywistosci, stwierdza, iz jest on (w maksymalistycznym ujeciu,
o ktérym bedzie mowa) w gruncie rzeczy nieodpowiedni dla samej nauki. Co
wiecej, zaznacza, iz wspotczesnie naturalizm to nie tylko doktryna zaprze-
czajgca nadprzyrodzonym interwencjom w porzadek $wiata. Naturalizm jest
czesto Swiatopoglagdem ateistycznym, bywa tez kojarzony z materialistycz-
nym ujeciem rzeczywistosci.

Cel niniejszego artykutu mozna przedstawi¢ dwojako. Od strony nega-
tywnej - nie bedzie nim cato$ciowe ukazanie relacji wiary i rozumu czy tez
relacji teizmu i naturalizmu w mysli Davida Raya Griffina. Zadanie to byto-
by zbyt obszerne i z pewnoscig przekraczatoby ramy jednego artykutu. Od
strony pozytywnej - celem studium bedzie ukazanie poczatkow naturali-
zmu i jego ewolucji, skutkujgcej powstaniem takiej jego formy, ktéra stata
sie niewtasciwa zaréwno dla nauki, jak i dla wiary. Zagadnienie to jest sze-
roko obecne w pogladach wspomnianego procesualisty. Artykut, omawiajgc
- przynajmniej posrednio - relacje wiara-nauka, ukaze problematyke, ktéra
interesuje teologie, w tym teologie fundamentalng. Ponadto umozliwi wglad
we wspoiczesng teologie procesu w zakresie, w jakim porusza ona kwestie
naturalizmu. Co wiecej, podjecie tego zagadnienia moze skutecznie przyczy-
ni¢ sie do wiarygodnosci aktu wiary w kontekscie wyzwan wspoétczesnosci9

9 Jego biogram zob.: P. Sokotowski, Panenteizm jako postmodernistyczne objawienie?, dz. cyt.,
s.223-225.
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(do argumentacji naturalistycznej odwotuja sie cho¢by przedstawiciele tzw.
nowego ateizmu).

Nalezy jeszcze zamiesci¢ dos¢ istotng uwage jezykowa. Griffin w swo-
jej twérczosci uzywa wyrazenia scientific naturalism. Angielski rzeczownik
science i pochodny od niego przymiotnik scientific oznaczajg gtéwnie nauki
przyrodnicze i sugeruja podejscie wiasciwe przyrodoznawstwu. W pismach
Griffina trudno jednak doszukiwac sie jakich$ szerszych rozwazan na temat
nauk przyrodniczych. Autor ten nie podejmuje réwniez metarefleksji nad ro-
zumieniem nauki, jej celem i zadaniami. Stad wyrazenie scientific naturalism
bedziemy oddawacjako ,,naturalizm naukowy” pamietajac wszak o jego zwigz-
kach z naukami przyrodniczymi. Za takim rozwigzaniem zdaje sie przema-
wiac jeszcze jeden argument. W Griffina koncepcji naukowego (a wiec takze
przyrodniczego) naturalizmu chodzi o zbudowanie spdjnego swiatopogladu,
oczyszczonego z metafizyki klasycznego teizmu i z teologii, a ugruntowanego
na filozofii kompatybilnej z odkryciami nauk przyrodniczych. Wyrazenie ,,na-
turalizm nauk przyrodniczych” mogtoby nie oddawacé tego szeregu czynnosci
(czy tez je pomijac), jaki wigzat sie z eliminacjg owej metafizyki, a takze fun-
dowania owego swiatopogladu na adekwatnej - zdaniem Griffina - filozofii.

Cel, o ktérym mowa, domaga sie zaprezentowania réznych rodzajéw natu-
ralizmu, jakie wystepujg w pogladach omawianego autora. Nastepnie ukaza-
ny zostanie proces ksztaltowania si¢ naturalizmu naukowego, o ktérym méwi
amerykanski filozof i teolog. W kolejnym punkcie omowi sie maksymalistycz-
ng postac¢ naturalizmu naukowego obecng w jego mysli. Cato$¢ rozwazan za-
mknie proba oceny mysli Griffina zwtaszcza w tych miejscach, ktore dotykajg
zagadnien teologicznych.

1. Rodzaje naturalizmu

Omawiany autor wyszczego6lnia kilka typéw naturalizmu: naturalizm e,
naturalizmrsoraz naturalizmsam Ponizej skr6towo je omowimy.

1.1. Naturalizm

nati’

Griffin wskazuje, ze mianem naturalizmu okreslany jest poglad, wedtug
ktérego natura jest wszystkim tym, co istnieje. Jest tu ona rozumiana jako og6t
wszystkich skoriczonych rzeczy, procesOw i zdarzen. Ponadto wedtug natura-
lizmu siatka przyczyn, ktéra znajduje sie w Swiecie, nie moze ulec przerwa-
niul0 Ten typ naturalizmu autor ksigzki Two Great Truths okre$la mianem
10 D.R. Griffin, Reenchantment without Supernaturalism. A Process Philosophy ofReligion, Ithaca-

London 2001, s. 18, 136; tenze, Two Great Truths. A New Synthesis o f Scientific Naturalism and
Christian Faith, Louisville 2004, s. 2; tenze, Panentheism and Scientific Naturalism. Rethinking Evil,
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naturalizmu”., gdzie owo ,,nati” oznacza, iz tym wszystkim, co istnieje, jest
wiasnie natura. Sgdzi¢ nalezy, ze ten typ naturalizmu odpowiadatby naturali-
zmowi ontologicznemu.

Amerykanski filozof i teolog podkresla nastepnie, iz naturalizmnUwy-
klucza teizm1l Nawiasem moéwigc, Griffin wskazuje, iz naturalizmrd, nie jest
wymagany i zaktadany przez nauke. Ta bowiem zaktada jedynie naturalizm
odrzucajacy nadprzyrodzone interwencje w normalne procesy przyczynowe
w Swieciel2

1.2. Naturalizm,

W dalszej kolejnosci autor ksigzki Reenchantment without Supernatura-
lism wyréznia dwa znaczenia naukowego naturalizmu. W sensie ogélnym
lub minimalnym naukowy naturalizm zaprzecza mozliwosci nadprzyrodzo-
nego zawieszania wewnatrzswiatowych proceséw przyczynowych (tego typu
zawieszenie mogtoby dokonac sie jedynie ze strony Boga w postaci np. zda-
rzenia cudownego). To, co wyklucza naturalizm w minimalnym sensie, to je-
dynie supranaturalizm, czyli poglad przyjmujacy istnienie nadprzyrodzonej
istoty bedgcej poza powszechng siecig relacji przyczynowo-skutkowych i mo-
gacej dowolnie je narusza¢. Uszczegbtawiajac swoje stanowisko, Griffin do-
daje, iz naturalizm w minimalnym sensie nie zaprzecza temu, by boska Istota
miata ré6znorodny wpltyw przyczynowy na sSwiat. To, z czym ten typ naturali-
zmu sie nie zgadza - wskazuje - to przerywanie normalnych procesow przy-
czynowych, jakie majg miejsce w Swiecie. A zatem wyklucza on tradycyjnie
rozumiane cudald By podkresli¢, iz 6w typ naturalizmu eliminuje suprana-
turalizm, Griffin okresla go mianem naturalizmu” (,,ns” w indeksie dolnym
oznacza ,,niesupranaturalistyczny™) 14

Morality, Religious Experience, Religious Pluralism, and the Academic Study ofReligion, Claremont
2014, s. 136.

1 Tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 2.

Tenze, Reenchantment without Supernaturalism, dz. cyt., s. 18.

13 Tenze, Religious Pluralism: Generic, ldentist, and Deep, w: Deep Religious Pluralism, red. D.R. Griffin,
Louisville 2005, s. 14; tenze, Panentheism and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 48; tenze, Religious
Experience, Naturalism, and the Social Scientific Study ofReligion, ,,Journal ofthe American Academy
ofReligion” 68 (2000), nr 1, s. 108; tenze, Naturalism: Scientific andReligious. Scientific Naturalism,
the Mind-Body Relation, and Religious Experience, ,,Zygon” 37 (2002), nr 2, s. 361-362. Griffin
dodaje takze: ,,Being naturalisticin this limited sense does not, however, prevent Whiteheads process
philosophy from being religious and even theistic”; Reenchantment without Supematuralism, dz.
cyt., s. 21.

14 ,To saythat it is a form of naturalism is to say, and only to say, that it rejects supernaturalism,
meaningthe idea ofa divine beingwho could (andperhaps does) occasionally interruptthe worlds
most fundamental causal processes”; tenze, Reenchantment withoutSupematuralism, dz. cyt., s. 21.
Zob. takze: tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 2; tenze, Religious Pluralism: Generic, Identist, and
Deep, dz. cyt., s. 13; tenze, Panentheism and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 18. Zob. P. Sokotowski,
[Rec.] David Ray Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism. Rethinking Evil, Morality, Religious

]
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Autor ksigzki Two Great Truths wskazuje nastepnie, ze naturalizmrs nie
pocigga za sobg ateizmu. To r6zni go od naturalizmu”.. Co istotne, stwierdze-
nie to suponuje, ze mogg istniec¢ teistyczne wersje naturalizmu. Jest to wazny
wniosek w konteks$cie dalszych rozwazan.

W tym sensie - wskazuje dalej Griffin - naturalizmrs rozwija sie juz
w filozofii presokratycznej. Obecny byt takze w filozofii platoniskiej i arysto-
telesowskie;.

Amerykanski procesualista wskazuje nastepnie na konflikt naturalizmurs
zwieloma - jak to okresla - formami chrzescijanskiej wiary. Okazuje sie bo-
wiem, ze odziedziczona po poprzednich pokoleniach wiara jest niekompaty-
bilna z naturalizmemrs Przyczyn tego stanu rzeczy autor ksigzki Two Great
Truths zdaje sie upatrywaé¢ w znieksztatceniu, jakiemu przez wieki podlegat
naukowy naturalizm, a takze chrzes$cijanstwoli Stad przypuszcza, iz natura-
lizmrs niekoniecznie moze powodowac konflikt z samg wiarg (chciatoby sie
dodaé: oczyszczong z btedéw) badz wykluczaé jej solidng (robust) wersje. Su-
geruje takze, iz naturalizmrsstanowi wielka prawde, ktéra powinna zosta¢ en-
tuzjastycznie przyjeta przez chrzescijanla

1.3. Naturalizm,

Niemniej - wskazuje Griffin - w X1X wieku naturalizmrs zostat doprowa-
dzony do skrajnej, maksymalistycznej postaci, okreslanej przez niego mianem
naturalizmusam Wykluczat on nie tylko supranaturalizm oraz inne, zr6znico-
wane boskie oddziatywanie na Swiat, lecz takze ludzka wolnos¢, jak réwniez
jakiekolwiek znaczenie ludzkiego zycia, ktére wykraczatoby poza doczesnos¢.
Nadto naturalizmsmnie byt zgodny z jakgkolwiek perspektywa religijng, nie
tylko chrzescijanskalr.

W dotychczasowych dociekaniach kilka razy pojawit sie termin ,,supra-
naturalizm’ Dla Griffina - jak wyzej wskazano - oznacza on wiare w boskg
istote, ktéra (ontologicznie) jest zdolna do okazjonalnego przerywania we-
whnatrzéwiatowych procesdéw przyczynowychl8 Zanegowanie supranaturali-

Experience, Religious Pluralism, and the Academic Study ofReligion, Claremont: Process Century
Press 2014, ss. 302, ,,Forum Teologiczne” 16 (2015), s. 250-251.

15 ,Just as scientific naturalism is a great truth that got distorted, so is Christian faith”; tenze, Two
Great Truths, dz. cyt., s. XX. Do gtébwnych ,,znieksztatcen” chrzescijanskiej wiary zalicza Griffin
niebiblijng - jego zdaniem - doktryne creatio ex nihilo. Szerzej zob.: tamze.

16 Tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. X X.

17 Tenze, Religion and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 11.

18 Tenze, Religious Pluralism: Generic, Identist, andDeep, dz.cyt.,s. 13,przyp. 41. Warto zwrdci¢ uwage
na nastepujace stwierdzenie: ,,I have already suggested two reasons why supernaturalism, with its
idea of God as possessing coercive omnipotence, creates difficulties fortheistic religion: it allows
the evil ofthe world to create doubt as to the goodness and even the existence ofa divine creator,
and it is in extreme tension with the evolutionary account ofthe world”; tenze, Reenchantment
without Supernaturalism, dz. cyt., s. 29.
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zmu, obecne w naturalizmie , ma sie takze zawiera¢ w naturalizmie - oraz
w ateizmie. Ma sie rowniez pojawia¢ w deizmie, panteizmie Barucha Spinozy,
idealizmie Georga Wilhelma Friedricha Hegla czy panenteizmie Alfreda Nor-
tha Whiteheada i Charlesa Hartshorne’a (chodzi tu o naturalizm”, ujeciowa,
wszechdoznaniowag, panenteistyczng wersje naturalizmu. Jest ona oryginal-
na koncepcja Griffina, ktdrej przedstawienie przekraczatobyjednak ramy i cel
niniejszego artykutu).

W tym konteks$cie omawiany autor wyznacza teologii specyficzne zadanie.
Ma ono polega¢ na dokonywaniu jasnego rozrdznienia naturalizmursi natu-
ralizmu”. Teologia ma tez wskazywac na taka wersje naturalizmu, ktéra jest
zgodng z wiarg chrzescijaniskg (chodzi tu oczywiscie o naturalizm gyl

W jaki jednak sposéb naturalizm pojawit sie w tradycji naukowej? Odpo-
wiedz na to pytanie bedzie przedmiotem kolejnego punktu.

2. Powstanie naukowego naturalizmu

Poczatki naukowego naturalizmu tkwig w starozytnosci, w jaki$ sposéb for-
mowat sie tez w Sredniowieczu, a w petni rozwinat sie w czasach nowozytnych.

2.1. Okres starozytny

Za Davidem Lindbergiem2 Griffin podkresla, ze naukowa umystowos¢ po-
jawita sie w VI wieku przed Chr. w Grecji, cho¢ jeszcze w VIII i VII wieku
przed Chr. grecka kultura w peini akceptowata supranaturalizm. Co sie za-
tem stato 100 lat pézniej? W tamtym czasie narodzit sie pewien typ filozofii,
w ktérym Swiat ukazywano jako kosmos, czyli uporzagdkowang rzeczywistosc.
Tales z Miletu, Anaksymander i Anaksymenes, a takze Heraklit z Efezu byli
tymi, ktérzy zainicjowali niemitologiczny sposOb patrzenia na swiat. Griffin
przywotuje w tym miejscu wniosek Lindberga, zgodnie z ktérym w obrebie
owej antycznej tradycji filozoficznej pojawito sie rozréznienie na to, co na-
turalne, oraz to, co nadprzyrodzone. Niektérzy z filozofow zapoczgtkowanej
tu mysli naturalistycznej byli materialistami (jak np. Demokryt z Abdery gto-
szacy, ze Swiat zbudowany jest z atomow), z kolei inni nie podzielali tych po-

19 A central task of Christian theology today, therefore, isthe twofold task of distinguishing clearly
between these two meanings of scientific naturalism and then, if possible, pointing to another
version of naturalism that is compatible with Christian faith”; tenze, Two Great Truths, dz. cyt.,
s. XX.

2 Chodzi tu o ksigzke The Beginnings of Western Science: The European Scientific Tradition in
Philosophical, Religious, and Institutional Context, 600 B.C. toA.D. 1450, Chicago 1992.
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gladoéw (np. Pitagoras z Samos uznawat istnienie ostatecznej rzeczywistosci
tworzonej przez liczby).

Co ciekawe, do tradycji naturalistycznej Griffin wigcza Platona, cho¢ - jak
wskazuje Lindberg - bdstwa Platona nigdy nie ingerowaty w porzadek natury.
Poprzednicy Platona sadzili, ze nalezy pozby¢ sie bogow, by Swiat stat sie upo-
rzgdkowanym kosmosem. Platon uwazat inaczej. Przywrd6cit Swiatu bogow.
W jego ujeciu mieli oni uzasadnia¢ éw porzadek2l Ponadto $wiat jawit sie dla
niego jako spowodowany przez boskiego stworzyciela, ktéry nigdy nie przery-
wat wewnatrzswiatowych proceséw przyczynowych. Wedtug Griffina, Platon
prezentowat teizm naturalistyczny (lub teistyczny naturalizm)22

Do tradycji naturalistycznej nalezat takze Arystoteles. W jego kosmolo-
gii, podobnie jak u Platona, wystepowato najwyzsze bostwo, ktére nie miato
charakteru osobowego (was not a personal agent). Zgodnie z myslg Stagiryty,
Swiat nie zostat stworzony, lecz istnieje odwiecznieZ3

2.2. Sredniowiecze modyfikacje naturalizmu

W S$redniowieczu, z uwagi na biblijne relacje o cudach zdziatanych przez
Boga, chrzescijanscy filozofowie zmodyfikowali naturalizm greckiej filozo-
fii. Dopuscili okazjonalne nadprzyrodzone interwencje w $wiat i naruszenia
zwyczajnych przyczynowo-skutkowych relacji. Drugim czynnikiem, kto-
ry wptynat na modyfikacje naturalizmu greckiej filozofii, miata by¢ nauka
o stworzeniu $wiata z niczego (creatio ex nihilo)24

Griffin wskazuje, ze odrzucenie greckiego naturalizmu spowodowato, iz
relacja miedzy chrzescijanstwem a dziedzictwem mysli greckiej stata sie am-
biwalentna. Z jednej strony, chrzescijanstwo zachowato i przekazato to dzie-
dzictwo w réznoraki sposéb (np. w postaci nauczania filozofii w klasztorach,
przechowania manuskryptéw). Bez tego typu dziatah niemozliwe bytoby po-
wstanie nowozytnych nauk przyrodniczych. Griffin podkres$la w tym miej-
scu znaczenie uniwersytetow dla sredniowiecznej kultury, a takze istotny
wkitad Kosciota w ich rozwéj. Uniwersytety dostarczyty z kolei zaplecza insty-
tucjonalnego dla filozofii naturalnej2.

Z drugiegj strony, chrzescijanstwo podwazato naturalizm greckiej filozofii.
Dochodzito do tego na dwdch ptaszczyznach, wspomnianych wyzej. Pierw-

2L D.R. Griffin, Two Great Truths, dz. cyt., s. 4.

2 Tamze.

2 Tenze, Panentheism and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 24; tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 5.

2 Tenze, Two Great Truths, dz. cyt, s. 6. Szerzej zob.: tenze, Panentheism and Scientific Naturalism,
dz. cyt., s. 102-104; tenze, Reenchantment without Supernaturalism, dz. cyt., s. 137-144.

5 ,Thetask ofpreservation and transmission was an essential task, without which the emergence of
modern natural science (...) would have been impossible”; tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 6.

% Tamze,s. 7.
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szg byty cuda (rozumiane jako nadprzyrodzone interwencje w porzadek swia-
ta), druga doktryna creatio ex nihilo. Amerykanski filozof i teolog akcentuje, iz
chrzescijanstwo uznawato siebie za religie bazujgcg na ostatecznym Bozym Ob-
jawieniu, ktéremu wszystkie inne idee musza zosta¢ podporzadkowane. Tutaj
- wskazuje - dostrzec mozna zaczatek relacji teologii do filozofii, w ktorej ta
druga nazywana byta stuzebnicg pierwszej. Griffin podkresla, ze grecka filozofia
w razie koniecznosci ulegata istotnym modyfikacjom. Jego zdaniem, dostarcza-
ty one Swiatopogladu zblizonego do $wiatopogladu Homera, ajego charaktery-
styczng cechg byta obecnos¢ w nim konfliktu z naukowg umystowoscig2r.

Autor ksigzki Two Great Truths podkresla, ze w X 11 wieku niektérzy chrze-
Scijanscy mysliciele zaczeli twierdzi¢, iz do Bozej przyczynowosci wystarczy
odnies$¢ sie, jedynie kiedy mowi sie o stworzeniu Swiata. Od tego momentu
wszystkie rzeczy moga zosta¢ wyttumaczone w kategoriach przyczyn natural-
nych. Oczywiscie, wyjatkiem nadal pozostawaty chrzescijanskie cuda, w kté-
rych Bog zawieszat zwyczajne prawa natury, by w ten sposob dac swiadectwo,
ze chrzescijanstwo jest religig prawdziwaX

W XIIl wieku kontynuowano to podejscie. Niektdrzy mysliciele (mie-
nigc sie filozofami przyrody) obrali sobie za cel wyttumaczenie funkcjonowa-
nia Swiata z uzyciem jedynie naturalistycznych terminéw. Bardziej radykalni
z nich twierdzili, ze filozofia przyrody, bazujac jedynie na doswiadczeniu i ro-
zumie, dochodzi do wnioskdw sprzecznych z chrze$cijariskg doktryng. Miaty
do nich naleze¢ wedtug Griffina m.in.: odwieczno$¢ swiata, $miertelnos¢ du-
szy, zanegowanie mozliwosci cudow,

2.3. Siedemnastowieczny mechanicyzm

Prezentowany autor wskazuje na pojawiajgce sie w dziejach proby synte-
zy mysli biblijnej i greckiej filozofii. Jedna z nich, pigtg w kolejnoscid ma sta-
nowi¢ siedemnastowieczny supranaturalistyczny mechanicyzm. Synteza ta,
w przeciwienstwie do poprzednich, siegajgcych gtéwnie do Platona i Arysto-
telesa, odnosita sie do mysli Demokryta z Abdery. Jednakze wbrew pogladom
starozytnego filozofa siedemnastowieczni mysliciele (po stronie katolickiej
byli to Marin Mersenne i Kartezjusz, a po stronie protestanckiej - Robert
Boyle i Isaac Newton) przyjmowali, iz atomy nie tyle poruszajg sie losowo, ile

Tamze.

Tamze, s. 8.

Tamze.

Poprzednie syntezy sa nastepujace: 1) zastosowanie w pierwszych dwéch wiekach chrzescijaristwa
Platonskiej koncepcji stworzenia $wiataz chaosu; 2) wczesnochrzescijaniska modyfikacjatej syntezy
narzecz stworzenia $wiataz niczego (creatio ex nihilo); 3) zastosowanie mysli Arystotelesawteologii
przez $w. Tomasza z Akwinu; 4) czternastowieczny woluntaryzm;tamze, s. 5-11.
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sg ,,zaprogramowane” przez Boga. Ich koncepcje - za Eugeneem M. Klaare-
nem3l- okresla Griffin mianem ,,prawno-mechanistycznego ujecia” natury.

Przymiotnik ,,mechanistyczny” wskazuje na to, iz natura sktada sie z po-
zbawionych zycia czgstek materii, ktére operujg catkowicie w kategoriach
mechanistycznego wptywu. Z kolei mianem prawnej okre$lana jest jaka-
kolwiek aktywnos¢, ktéra wydaje sie stuzy¢ konkretnemu celowi {purposi-
ve). Oznacza to, ze wszystkie rzeczy poruszaja sie zgodnie z kategoriami
praw ruchu, ktore Bog natozyt na swiat. Prawa natury - wskazuje amery-
kanski procesualista - odzwierciedlajg tu idee, iz regularnosci $wiata sg to
prawa natozone na przyrode w boski sposéb. A zatem nie tylko prawa ruchu
pochodzity od Boga, lecz takze sam ruch miat w Nim swoje zrodto Idea
przeciwna, podkreslana przez grecki naturalizm, odwotujgca sie do nieod-
tacznych od niego sit natury, zostata w ten sposéb zupetnie wyeliminowana.
Wszystkie zasady i prawa natury, witgczajac w to ruch i wszelkiego rodzaju
zmiane, byty w tym przypadku rozumiane w kategoriach nadprzyrodzone-
go narzuceniald

Griffin podkresla nastepnie, ze za wspomniang syntezg stoi nie tylko
opozycja w stosunku do filozofii przyrody Arystotelesa. ROwnie wazne, a na-
wet wazniejsze byto w niej przeswiadczenie innej naturalistycznej tradycji,
okre$lanej mianem magicznej. £aczyta ona neoplatonizm, hermetyzm oraz
idee pochodzace z zydowskiej kabaty. Podkreslata mozliwos$¢ oddziatywania
i wywierania wptywu na odlegto$¢. Istotng funkcje petnita tu forma natura-
lizmu, ktéra przypisywata naturze wiekszg moc, niz czynit to arystotelizm.
Natura i przyroda wykraczata zatem poza kategorie samo-poruszania sie
{self-motion). Miata mie¢ zdolno$¢ do oddziatywania i wywierania wptywu
na odlegtos$cA

Na pytanie, dlaczego prawno-mechanistyczne ujecie natury zwyciezyto
owa tradycje magiczng, Griffin udziela odpowiedzi, bazujac na mysli Briana
Easlei® Chodzi o to, ze prawno-mechanistyczne ujecie natury podtrzymy-
wato éwczesne spoteczne status quo. Naturalizm magiczny zdawat sie nato-
miast zagrazac¢ interesom moznych i bogatych3 Dodatkowo owo spoteczne
status quo powigzane byto z autorytetem Kos$ciota. A zatem - jak wskazuje

3 Chodzi tu o ksiazke Klaarena The Religious Origins of Modern Science: Belief in Creation in
Seventeenth-Century Thought, Grand Rapids 1977.

® D.R. Griffin, Two Great Truths, dz. cyt., s. 12-13; tenze, Religion and Scientific Naturalism, dz. cyt.,

s.25,114-126.

Tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 13.

Tamze. Szerzej zob.: tenze, Religion and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 111-114.

Chodzitu o ksigzke Witch Hunting Magic and the New Philosophy. An Introduction to the Debates

ofthe Scientific Revolution 1450-1750, Brighton-Atlantic Highlands-New York 1980.

¥ D.R. Griffin, Two Great Truths, dz. cyt., s. 14.
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Griffin - prawno-mechanistyczne ujecie natury skutecznie stuzyto teologii,
stanowigcej wsparcie dla Kosciota. Dokonywato sie to na kilku ptaszczy-
znach. Nietrudno sie domysle¢, ze chodzi tu o obrone cudéw rozumianych
jako nadprzyrodzone interwencje Boga w $Swiat, ukazywanie niesmiertelno-
$ci duszy ludzkiej, a takze uzasadnianie wszechmocy Boga3r.

2.4. W kierunku deizmu

Dotychczasowe préby spojrzenia na naturalizm nie byty w petni satysfak-
cjonujgce dla wszystkich myslicieli. Pewna ich cze$¢ zaczeta zwracac sie ku
naturalistycznemu Swiatopoglagdowi oraz mechanistycznemu ujeciu natury.
Griffin uwypukla, iz pierwszym krokiem w tym kierunku byta rosngca awersja
filozofow przyrody do mowienia o boskich interwencjach w $wiat. Ta spowo-
dowata ruch w strone deizmu, wedle ktdrego po tym, jak Bég stworzyt sSwiat
z obecnymi w nim ruchem i prawami natury, juz wiecej w niego nie interwe-
niuje. Amerykanski mysliciel podkresla, iz zwrot w kierunku deizmu byt cze-
sciowo motywowany dgzeniem do rozwigzania problemu zta3®

Co istotne, deizm stanowi dla Griffina sz0stg synteze chrzescijanskiej wia-
ry i greckiej tradycji naturalistycznej. Poczatkowo miat jednak istnie¢ raczej
deizm potencjalny (virtual deism). Przejscie od potencjalnego do aktualne-
go deizmu ma by¢ widoczne m.in. w mysli Charlesa Darwina, ktory odrzucit
koncepcje boskich uzupetnien w celu wyjasnienia specyficznych wasciwosci
ludzkiego umystu® Co wiecej, Darwin uznawat nawet za konieczne odrzuce-
nie jakichkolwiek interwencji Boga w $wiatd) Jak zaznacza Griffin, nieliczne
interwencje Boga w $wiat, by¢ moze tylko jedng, przyjmowatjeszcze Charles
Lyell, przedstawiciel potencjalnego deizmu i zwolennik aktualizmu, zwanego
tez uniformitarianizmem4lL

37 Tamze, s. 14-17.

B Tamze, s. 17.

P Tamze, s. 18-19.

40 W liscie do Ch. Lyella Darwin odrzucit koncepcje boskich interwencji w $wiat. Pisat: ,,1f | were
convinced that | required such additions to the theory of natural selection, | would reject it as
rubbish... 1 would give nothing for the theory of natural selection, ifit requires miraculous
additions at any one stage ofdescent”; tenze, The Life and Letters of Charles Darwin, t. 2, New York
1896, s. 6-7; cyt. za: D.R. Griffin, Religion and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 34. K. Jodkowski
wskazuje, ze ,,dopiero Darwin konsekwentnie stosowat bez zadnego wyjatku to, co dzisiaj nazywamy
naturalizmem metodologicznym”; tenze, Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu, w:
Teoria inteligentnego projektu - nowe rozumienie naukowosci? red. K. Jodkowski, Warszawa 2007,
s. 161. Jodkowski dodaje, ze wazniejszym itrwalszym wktadem do wspoétczesnej nauki jest nie tyle
biologiczna teoria Darwina, ile jego metodologiczny poglad; tamze, s. 160.

“  D.R. Griffin, Religion and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 33-34.
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3. Ateistyczny materializm

Zdaniem amerykanskiego filozofa i teologa, deizm miat pewne manka-
menty. W gruncie rzeczy nie byt on w petni ujeciem naturalistycznym. Pro-
blem polega na tym, ze w deizmie przyjmowano doktryne creatio ex nihilo,
ata, jak wiadomo, zaktadata, iz podstawowe zasady naszego $wiata nie sg cat-
kowicie naturalne, lecz pochodzg ,,z zewnatrz”’ Wystepowata tu przynajmniej
hipotetyczna mozliwos¢, ze mogtyby one zosta¢ przerwane przez ich boskie-
go Stworced2

Biorac pod uwage te teze, nastepcy Darwina odrzucili deizm na rzecz ate-
izmu. Autor ksigzki Religion and Scientific Naturalism podkres$la, iz neodar-
winizm byt wyraznie ateistyczng teorig. Wskazywat, w jaki sposob proces
ewolucji, bez jakiegokolwiek kierownictwa pochodzacego spoza Swiata, spowo-
dowat powstanie form zycia obecnych w naszym $wiecie. Amerykanski filozof
i teolog akcentuje rowniez fakt, iz ateistyczny naturalizm przez ponad wiek stat
sie mniej lub bardziej oficjalng ideologig spotecznosci naukowej43 Na margine-
sie mozna jedynie doda¢, ze dla Griffina stanowi on - co z pewnoscig zaskakuje
- siédma synteze mysli biblijnej i greckiej filozofii.

Warto podkreslié, iz przejsciu od supranaturalizmu do ateizmu towarzyszy-
to przechodzenie od dualizmu do materializmu. Uzyta przez Kartezjusza idea,
wedle ktérej umystlub duszajest substancja innego rodzaju niz pozostate kom-
ponenty ciata, zjednej strony miata uzasadniaé¢ nieSmiertelno$¢ duszy, z drugiej
jednak stwarzata problem interakcji umystu (duszy) i ciata. Zdaniem Kartezju-
sza, komponenty m6zgu stanowig czes¢ fizycznego Swiata, sgtez rozciggte prze-

42 Tamze, s. 28 i 34; tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 19.

43  Tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 19. Warto zwr6cié¢ uwage, ze Griffin odnosi sie tu do sytuacji
w krajach jezyka angielskiego. We Francji przejscie do ateistycznego naturalizmu dokonato sie
wiekwczesniej. Mozna je zaobserwowac - jak zaznacza - w myS$li Denisa Diderota. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, iz zdaniem Griffina w przypadku neodarwinizmu i wczesnego kreacjonizmu
wystepuje konflikt, ktéry polega na tym, iz naukowcy na bazie zatozent naturalizmu”, a nie na
bazie rzeczowych dowodéw, dokonywab sadéw o poszczegélnych zdarzeniach, ktére pozostawaty
w konflikcie zprzekonaniami religijnymi; tenze, Religion and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 15-16,
241-265. Ponadto - jak wskazuje - procesualne ujecie teorii ewolucji ma udziela¢ przekonujacych
odpowiedzi na pytania: dlaczego w ogoéle nastapita ewolucja?, w jaki sposéb boski wptyw wywotuje
ewolucyjne zmiany?, w jaki sposéb wyttumaczy¢ ewidentnie skokowa nature procesu ewolucji?; tenze,
Reenchantment withoutSupematuralism, dez.cyt., s. 212-218. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze zwolennicy
teizmu naturalistycznego szczegélnie chetnie akceptuja ewolucjonizm darwinowski Szerzej zob.:
P. Bylica, Gtéwnezatozenia iproblemy teizmu naturalistycznego wsprawie relacjisfery nadprzyrodzonej
i Swiata przyrodniczego, w: Sozologia systemowa, t. 4: Biosfera. Cztowiek ijego srodowisko w aspekcie
przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, red. W. Dyk, Szczecin 2012, s. 67-70. Z kolei dla
przedstawicieli tzw. nowego ateizmu teoria ewolucji ma wskazywac na fatszywo$c¢ teizmu, a zatem
przeczy¢ istnieniu Boga. ,,W rozumieniu Dawkinsa- stwierdzaA. Anderwald - ateizmwprost zawiera
siew teorii ewolucji”;tenze, Wiarygodno$¢ aktu wiary wdialogu z neurobiologie - stanowiska ateistow,
w: Wiara - wiarygodno$¢, red. D. Wasek, Krakow 2014, s. 205.
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strzennie i dziatajg w kategoriach mechanistycznego wptywu. Z kolei umyst lub
dusza sg w cato$ci duchowej natury. Jak jednak te dwa typy substancji wchodza
we wzajemne interakcje? By wyjasnic ten problem, niekiedy Kartezjusz wskazy-
wat na szyszynke, gruczot, w ktérym miato nastepowac ich potgczenie, jednak
- zdaniem Griffina - ta odpowiedz okreslata jedynie miejsce, gdzie nastepo-
wato wzajemne oddziatywanie umystu i ciata, a nie sposéb, w jaki to sie dziato.
Innym razem Kartezjusz miat przyznawac, ze BAg juz w stworzeniu $wiata za-
rzadzit wzajemne interakcje tych dwéch substancji4

Po tej linii szto rozwigzanie problemu wzajemnego oddziatywania umystu
i ciata. Znajdowano je - jak podkresla amerykanski autor - w ,,supranatura-
listycznym teizmie’; zgodnie z ktérym dla Boga mozliwe sg wszystkie rzeczy
(z wyjatkiem rzeczy logicznie niemozliwych). A zatem fakt, ze umyst i ciato
nie majg ze sobg wiele wspdlnego, nie mégt przeszkodzi¢ Bozej wszechmo-
cy w stworzeniu takiego Swiata, w ktérym zmiany w obszarze umystu bytyby
wspoitzalezne ze zmianami w ciele. Takie rozumienie boskiej mocy oznaczato
jednak takze to, ze supranaturalistyczna interpretacja pewnych zdarzen byta
nie tylko dozwolona, lecz wrecz wymaganadb.

Oddziatywanie miedzy umystem a cialem zdawalto sie ostatecznie skut-
kowa¢ dualizmem. By go unikng¢, zdecydowano sie na rozwigzanie mate-
rialistyczne. Skr6towo mowigc, polegato ono na zaprzeczeniu, ze umyst jest
w catosci rozny od mdézgu. Umyst - jak chcieli niektdrzy materialisci - jest po
prostu produktem mozgu, podobnie jak z6#¢ jest produktem watroby. A za-
tem sam z siebie nie ma on mocy przyczynowej4 Inni materialisci twierdzili,
ze umyst i mozg sg tym samym. Stanowisko to, zwane identyzmem, usuwa-
fo pytanie o to, jak one na siebie oddziatuja4r. Griffin zauwaza, ze identyzm
usuwat tez pytanie o to, czy po Smierci nastgpi jakas forma kontynuacji ludz-
kiej egzystencji. Mortalizm akcentujacy, ze kresem ludzkiego zycia jest Smierc
biologiczna, byt jedynie dopuszczany przez wczesnonowozytny naturalizm.
PéZnonowozytny juz go wymagat.

Co ciekawe, Griffin odnosi sie tez do znanej ksigzki Juliena Offray de La
Mettrie'ego Lhomme-machine (,,Cztowiek-maszyna”). Tytut sugeruje, iz za-
przeczenie dualizmu czynione w kontekscie mechanistycznej wizji natury,
awiec takze ludzkiego ciata, pociggneto za sobg zaprzeczenie ludzkiej wolno-
$ci48 To implikowato takze odrzucenie mozliwosci zycia po $mierci. Z pew-
4 D.R. Griffin, Two Great Truths, dz. cyt., s. 20; tenze, Religion and ScientificNaturalism, dz. cyt., s. 25-
26. Zob. S. Judycki, Argumenty na rzecz dualizmu antropologicznego, w: Umystireligia (Quastiones
ad disputandum, t. 8), red. B. Wéjcik, Tarnéw 2006, s. 51-99.

D.R. Griffin, Religion and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 27.
Tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 20.

Tenze, Panentheism and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 138.
Tenzer, Two Great Truths, dz. cyt., s. 21.

&2 & &



162 Studia Redemptorystowskie

noscig sg to stuszne wnioski. Omawiany autor dodaje jeszcze jeden, nie mniej
istotny. Ot6z siedemnastowieczne zastosowanie mechanistycznej koncepcji
przyrody, by zjej pomocg wspiera¢ koncepcje nieSmiertelnosci ludzkiej duszy
oraz wskazywac na istnienie nadprzyrodzonej istoty, a w ten sposob dostar-
cza¢ naukowego uzasadnienia dla supranaturalistycznej wersji chrzescijan-
stwa, zostato catkowicie obalone4

Materializm, o jakim méwi tu Griffin, ma dwa znaczenia. Pierwsze wska-
zuje na mechanistyczne ujecie przyrody, zgodnie z ktérym jej ostateczne jed-
nostki sg catkowicie pozbawione czucia, doswiadczania i samookreslania.
W drugim znaczeniu odnosi sie on do doktryny niedualizmu; zgodnie z nig
nie istnieja zadne inne rzeczywistosci r6zne od ostatecznych jednostek przy-
rody, ktore mogtyby wyjasnia¢ aktywnos¢ istot ludzkich i innych zyjgcych
stworzen. W gruncie rzeczy - podkresla amerykanski filozofi teolog - mamy
tu jednak do czynienia ze stanowiskiem monistycznym%

Niejako na marginesie nalezy poczyni¢ w tym miejscu dos¢ istotng uwa-
ge. Wedtug Griffina, materializm w pierwszym znaczeniu moégt by¢ wyko-
rzystywany dla pewnych celéw, np. do opowiedzenia sie za wszechmocnym
bostwem; mégt takze by¢ pozyteczny w gtoszeniu nadprzyrodzonych cudéw
czy nieSmiertelnosci ludzkiej duszy. W ten sposob - jak zaznacza amerykan-
ski mysliciel - miat wspieraé koscielng hierarchig, a takze monarchie5sL

Jakie byty konsekwencje przyjecia materialistycznego swiatopogladu? Grif-
fin zalicza do nich odrzucenie nadprzyrodzonych interwencji w Swiat, rezyg-
nacje z jakiejkolwiek formy teizmu, zaprzeczenie ludzkiej wolnosci, a takze
zycia po $mierci. Inng konsekwencjg przejscia do ateistycznego materializmu
byto to, ze supranaturalizm zostat ostatecznie pokonany® Zachodnia nauka
powrécita do swych naturalistycznych korzeni, tkwigcych w starozytnej Gre-
cji. Powrot ten dokonat sie jednak - jak zaznacza Griffin - z zastosowaniem
nieadekwatnej formy. Na czym polegata owa nieadekwatnos¢?

Udzielajgc odpowiedzi na to pytanie, Griffin wskazuje, ze ateistyczny ma-
terializm bywa kojarzony z nauka, ktora spekulacje podejmowane w greckiej
starozytnosci uznaje za Smieszne. Z filozoficznego punktu widzenia - doda-
je - takie ujecie problemu okazuje sie niezasadne. Zaznacza, iz p6Znonowo-
49 Tamze, s. 21; tenze, Reenchantment without Supernaturalism, dz. cyt., s. 101-102.

9 Tenze, Reenchantment without Supernaturalism, dz. cyt., s. 94,98; tenze, Naturalism: Scientific and
Religious, dz. cyt, s. 365.

8 ,Theideathatthe ultimate units ofnature are bits ofinsentient matter, wholly devoid ofexperience
and spontaneity, was useful in arguing for an omnipotent deity, supernatural miracles, and the
immortality ofthe human soul (which could, as such, fear hell and hope for heaven after death).
Such arguments supported the authority ofthe hierarchical church and therebythe monarchy. The
idea was adopted primarily for such reasons, not on the basis of any experimental facts”; tenze,

Reenchantment withoutSupematuralism, dz. cyt., s. 98.
2 Tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 22.
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zytny Swiatopoglad nie jest bardziej wtasciwy dla nauki niz ujecie Demokryta
i innych wczesnych materialistéw3s3

Kolejna trudnos$¢, jakag stwarza pdéznonowozytny swiatopoglad, to jego
nieadekwatnos$¢ w stosunku do zdrowego rozsadku. Okazuje sie bowiem, ze
istnieje wiele zdroworozsadkowych przekonan, ktérym nowozytny natura-
lizm nie moze sprostaé¢. Jednym z nich jest kwestia poznania zmystowego.
Odwotujac sie do stanowiska Davida Hume’a, Griffin podkresla, ze percepcja
zmystowa jako taka nie dostarcza podstaw dla przekonania, jakoby istniato ja-
kiekolwiek konieczne powigzanie pomiedzy tym, co w kazdym przypadku na-
zywamy przyczyng i jej skutkiem. Owszem, niezmiennie obserwujemy owo
powigzanie, i dlatego wydarzenia, ktére jawig sie jako pierwsze, nazywamy
przyczynami, a te, ktdre po nich nastepujg, skutkami. Co wiecej, w dniu ju-
trzejszym nie mamy podstaw oczekiwac tego powigzania pomiedzy zdarze-
niami, ktore pojawito sie dzis. Amerykanski procesualista formutuje w tym
miejscu wniosek, iz przekonanie o racjonalnosci natury jawi sie jako racjonal-
nie bezpodstawne54

Co wiecej, stanowisko Hume’a ma pokazywac, ze poznanie zmystowe nie
daje nam wiedzy o otaczajgcym sSwiecie, czyli o rzeczach, ktdre znajdujg sie
poza naszymi umystami% Dalsze konsekwencje wyciggnat z tego stwierdze-
nia przywolywany przez Griffina George Santayana. Rozumowanie Hume’a
rozciggnat on na solipsyzm. Wskazal, ze poznanie zmystowe nie daje takze
wiedzy o przesztoscis Griffin podkresla, ze skoro nie mamy wiedzy o prze-
sztosci, a takze nie spodziewamy sie przysztosci, nie mamy zatem wiedzy
0 czasie. Jesli za$ teorie naukowe nie mogg mowic¢ o rzeczywistym Swiecie,
przyczynowosci, przesztosci i przysztosci, a wiec o czasie, nie mozemy w 0go6-
le dysponowac teoriami naukowymi5/.

Drugie zdroworozsagdkowe przekonanie, ktéremu nowozytny naukowy
naturalizm nie moze podota¢, stanowi problem doswiadczenia. Griffin pod-
kre$la, ze materialistyczni filozofowie nie byli zdolni wyttumaczy¢, w jaki
sposob doswiadczenie mogto wytonic sie z pozbawionej czucia i doSwiadcze-
nia materii. Materialisci mieli zatem stang¢ przed nastepujacym dylematem:
w jaki sposéb moézg, ztozony z pozbawionych doswiadczenia neuronéw, moze
powodowac swiadome doswiadczenie?® Nadto rodzit sie inny jeszcze pro-

Tamze.

Tenze, Reenchantment without Supernaturalism, dz. cyt., s. 36.

»,Hume’s argument also showed that sensory perception gives no knowledge of an external world,
that is, of actual things beyond our own minds”; tenze, Reenchantment without Supernaturalism,
dz. cyt., s. 37.

% Tamze. Zob. takze: G. Santayana, Scepticism and Animal Faith, New York 1955.

D.R. Griffin, Reenchantment without Supematuralism, dz. cyt., s. 37.

Tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 23. Szerzej zob.: tenze, Panentheism and Scientific Naturalism,

B Ya
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blem. Otéz istniejg petne Swiadomosci doswiadczenia mogace oddziatywaé
na mdzg, a nastepnie wywotywac okreslone zachowania naszego ciata. Jest to
zagadnienie tzw. umystowej przyczynowosci (mental causation), ktére wiacza
sie w kwestie oddziatywania umystu i ciata®

Opowiadanie sie za tego typu formg naturalizmu powodowato jeszcze
jedng trudnos$¢. Chodzi tu mianowicie o matematyke. Ot6z fizyczne zmysty
sg poruszane jedynie przez fizyczne rzeczy, tymczasem przedmioty bedgce
w orbicie zainteresowan matematyki nie majg takich cech. Podobnie odnosi
sie to do zasad logiki obecnych we wszystkich naukowych rozumowaniach.
One réwniez nie majg fizycznych cech.

Biorgc to wszystko pod uwage, Griffin wskazuje, ze naukowy naturalizm stat
sie niewtasciwy nie tylko dlareligii, lecz takze dla samej nauki. Tego typu poglad
okre$la on mianem naturalizmu ”~ (skrét od ang. stéw: sensationist-atheist-
-materialist), czyli naturalizmu o charakterze zmystowo-ateistyczno-materia-
listycznym. Skutkiem ubocznym tego naturalizmu byto to, ze nauke zaczeto
uznawac za niezgodng z jakgkolwiek postacig religijnego swiatopogladu6L

Amerykanski filozof i teolog dodaje, iz 6w Swiatopoglad, z ktorym nauka
bywa kojarzona, stanowi wyzwanie dla chrzescijanskiej wiary. Kierowane jest
ono pod adresem ,,konserwatywnych” chrzescijan, jak i tych, ktérzy nalezg do
nurtu ,,liberalnego” w petni akceptujagcego autorytet naukie

dz. cyt., s. 133-135. Wspdiczesnie mozliwo$¢ materialistycznego wyjasnienia m.in. Swiadomosci
glosit angielski noblista Francis Crick (1916-2004), atakze niemieccy profesorowie Gerhard Roth
(ur. 1942) oraz Wolf Singer (ur. 1943). Wskazuja oni, ze $wiadomos¢ to rezultat wspotdziatania
wielu neuronéw. Szerzej zob. A. Anderwald, Wiarygodnos¢ aktu wiary wdialogu z neurobiologig -
stanowiska ateistow, dz. cyt., s. 206-211.

P Do problemu oddziatywania umystu i ciata wtacza Griffin réwniez zagadnienie ludzkiej wolnosci
Jego zdaniem, filozofowie ujmujacy cztowieka w kategoriach mechanistyczno-materialistycznych
byli niezdolIni do wyjasnienia ludzkiej wolnosci; tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 24.

60 ,,The problems created by the sensationist theory ofperception run even deeper: there are still
other notions presupposed in the practice ofscience that are not grounded in sensory perception,
such as mathematical objects involved in physics and the logical principles involved in all scientific
reasoning”;tenze, ReenchantmentwithoutSupematuralism, dz. cyt., s. 38-39. Griffin dodaje: ,,Besides
presupposing the existence of mathematical and logical truths, science presupposes many other
notions not rooted in sensory perception. By engaging in the quest for truth, science presupposes
the twofold notion that there is such a thing as truth and that truth is important. But sensory
perception is not the source ofeither part ofthis twofold notion. Science also presupposes beauty,
as in the sense that certain proofs are especially »elegant«. Moral ideals are also presupposed, such
as when medical research is motivated by a desire to alleviate suffering”; tamze, s. 41. A ponadto:
»Although the sensationist form ofempiricism cannot explain our knowledge ofmathematical and
logical principles, our cognitive, moral, and aesthetic ideals, or even our ideas ofan external world,
the past, time, and causal influence, scientific activity presupposes all these ideas”; tamze, s. 54.

6l ,,Aslongasreligion seemsto require supernaturalism while science seemsto support naturalismsam
science and religion will seem to be completely opposed to each other. Furthermore, even if one
ofthese associations is overcome, conflict will remain ifthe other is not”;tamze, s. 28. Zob. takze:
tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. 26; tenze, Panentheism and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 21.

& Tenze, Two Great Truths, dz. cyt., s. X1X; tenze, Religion and Scientific Naturalism, dz. cyt., s. 14-15.
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4. Proba oceny

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania Davida Raya Grif-
fina maja raczej charakter filozoficzny niz teologiczny. Do pogladéw filozo-
ficznych nie bedziemy sie odnosi¢.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze teologia procesu jest uznawana za tzw.
teologie postmodernistyczng. Ma nalezeé¢ do tzw. postmodernizmu konstruk-
tywnego® Choc¢ - jak wskazano - zaprezentowane wyzej poglady Griffina
majg raczej charakter filozoficzny, do$¢ szybko mozna w nich natrafi¢ na wy-
powiedzi o charakterze teologicznym. W jednej z nich znajdziemy wskazanie
dotyczace zadan, jakie w kontekscie naturalizmu ma spetnia¢ teologia. Cho-
dzi o rozréznianie przez nig naturalizmu inaturalizmu . Teologia ma takze
wskazywac na taki typ naturalizmu, ktéry bytby zgodng z chrzescijanska wia-
ra (w domysle Griffinowi chodzi o jego koncepcje naturalizmu ||(czyli ujecio-
wa, wszechdoznaniowg, panenteistyczng wersje naturalizmu).

W powyzszych stwierdzeniach omawiany autor nie doprecyzowuje, jakg
teologie ma na mysli. Jego propozycja, gdyby zostata skierowana pod adresem
teologii katolickiej, bytaby dla niej trudna do przyjecia. Dlaczego?

Warto w tym miejscu przytoczy¢ pewne stwierdzenie ks. Michata Hellera.
W ksigzce Sens zycia i sens Wszech$wiata. Studia z teologii wspotczesnej wska-
Zuje on, iz wspotczesne tendencje naturalistyczne stanowig ogromne wyzwa-
nie dla teologii®4 Chodzi mu o to, by teologie ,,ciaggle na nowo umieszczaé
W nieustannie zmieniajacym sie kontekécie naukowym i filozoficznym”6 Ow
kontekstw znacznej mierze ma charakter naturalistyczny, a teologia winna sie
znim zmierzy¢. Czy jednak teologia katolicka moze rozsgdza¢ pomiedzy roz-
nymi typami naturalizmu? W gruncie rzeczy o to witasnie chodzi Griffinowi.

Jesli przyja¢, ze naturalizm jest koncepcja filozoficzng (czy tez naukows),
to teologia miataby za zadanie rozstrzyga¢ o prawomocnosci ujeé¢ filozoficz-
nych (naukowych). Takie rozstrzygniecia - w ujeciu katolickim - moze czynic
Magisterium Kosciota, cho¢ jedynie w odniesieniu do tych rodzajow filozo-
fii, ktore sg niezgodne z Bozym objawieniem6@ Ponadto warto wskaza¢, iz
68 Zob.np. D.R. Griffin, Introduction: VarietiesofPostmodern Theology, w: D.R. Griffin, W.A. Beardslee,

J. Holland, Varieties ofPostmodern Theology, New York 1989, s. 1-7; J.B. Cobb, Jr., Two Types of

Postmodernism. Deconstruction and Process, ,, Theology Today” 47 (1990), s. 149-158.

64 Tarnéw2002,s. 111.

& Tamze,s. 112. Warto pamietaé o stowach Jana Pawta Il w encyklice Fides et ratio: ,,Pod wptywem
stusznej skadinad troski o aktualnos¢ refleksji teologicznej i jej przystepnos$¢ dla wspétczesnego
cztowieka, teolodzy sktonni sg postugiwac sie wytacznie najnowszymi formutami zaczerpnietymi
zzargonu filozoficznego, nie zachowujacwobec nich odpowiednio krytycznej postawy, jaka w $wietle
tradycjinalezatobyprzyja¢. Taformamodernizmu mylnie utozsamia aktualno$¢ z prawda i dlatego

nie jest w stanie spetni¢ wymogéw prawdy, jakim powinna sprostac teologia”; tamze, nr 87.
»Magisterium Koséciota moze (...) i powinno krytycznie ocenia¢ - moca swojego autorytetu
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pomyst prezentowanego autora zaktada pewng relacje miedzy teologia a filo-
zofig, a nawet jaki$ rodzaj wyzszosci tej pierwszej nad drugg. Rozstrzygniecia
teologii miatyby bowiem by¢ wigzgce dla filozofii.

Biorgc to pod uwage, okazuje sie, ze Griffin formutuje propozycje prze-
znaczong dla protestanckiej teologii procesu. Czy jest ona w stanie sprostac
wspomnianemu zadaniu (pomija sie tu zasadno$¢ odnoszenia do niej terminu
»teologia”)? Z pewnoscig niezwykle pomocne sg tu jej zatozenia, pochodzgce
z filozofii procesu Alfreda Northa Whiteheada (1861-1947), atakze jego kon-
tynuatora Charlesa Hartshorne’a (1897-2000). Sg one nastepujace:

1) cata rzeczywistos$¢ sktada sie ze zdarzen, ktore sie stajg (jako opozycyjnych
do bycia), a nie zrzeczy;

2) kazde zdarzenie oddziatuje na inne tak, ze zdarzenia sg ze sobg powigzane6r.

Naturalizm teologii procesu ma sie przejawia¢ w tym, ze - jak stwierdza
Griffin - dziatanie Boga w $wiecie nie ma nigdy charakteru nadprzyrodzone-
go, lecz jest czesScig zwyczajnych proceséw przyczynowych Swiata® Ponadto
teologia ta ma by¢ zgodna ze wspomniang juz koncepcjg naturalizmu i ma
akceptowac wystepujacy w nim panenteizm w procesualnej wersji. Zastrzeze-
nia i uwagi do tego ostatniego byly juz zgtoszone w innym miejscu@® nie ma
zatem potrzeby ich powtarzania. Warto jedynie przypomnie¢, iz procesualny
panenteizm nie ma podstaw biblijnych.

Dalsze watpliwosci budzi koncepcja wykorzystania naturalizmu w synte-
zie z wiara, niezaleznie od tego, czy mowa jest o naturalizmie”™ czy o na-
turalizmie” lub naturalizmiers Czy taka synteza - z teologicznego punktu
widzenia - jest w ogole dopuszczalna? Podobnie zaskakujgcy charakter ma
stwierdzenie, iz ateistyczny materializm stanowi si6dma synteze mysli biblij-
nej i greckiej filozofii. Czyzby Biblia, ,,stowo Boga utrwalone na piSmie pod
natchnieniem Ducha Bozego” (KDK, nr 9), miata w jakis$ sposéb prowadzi¢ do
ateizmu? Pytanie to jest w petni retoryczne. Dla $cistosci mozna jedynie wska-

iw $wietle wiary - filozofie i poglady, ktdre sprzeciwiaja sie doktrynie chrzescijanskiej. Zadaniem
Magisterium jest przede wszystkim wskazywanie, jakie zatozenia i wnioski filozoficzne bytyby nie
do pogodzenia z prawda objawiona, atym samym formutowanie wymogéw, ktére nalezy stawiac
filozofii z punktu widzenia wiary. Ponadto, poniewaz w procesie rozwoju wiedzy filozoficznej
uksztattowaty sie r6zne szkoty myslenia, takze ta wielo$¢ kierunkéw naktada na Magisterium
obowigzek wyrazania wkasnej opiniinatematzgodnosécilub niezgodnosci podstawowych koncepcji,
ktérymi kierujga sie te szkoty, zwymogami stawianymi przez stowo Boze i refleksje teologiczng™;
tamze, nr 50. Warto tez wskaza¢, ze teologia katolicka ma przed soba zupetnie inne zadania niz te,
o jakich wspomina Griffin. Por. Fides et ratio, nr 92-99; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna,
Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria, Krakow 2012, passim.

67 P. Sokotowski, Panenteizm jako postmodernistyczne objawienie? dz. cyt., s. 226.

8 D.R. Griffin, Process Theology and the Christian Good News. A Response to Classical Free Will Theism,
w: Searchingfor an Adequate God. A Dialogue between Process and Free Will Theists, red. J.B. Cobb,
Jr., C.H. Pinnock, Grand Rapids 2000, s. 5-6.

® Zob. P. Sokotowski, Panenteizm jako postmodernistyczne objawienie? dz. cyt.
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zac, ze w dokumentach kosScielnych mowa jest o tym, iz do powstania zjawi-

ska ateizmu w pewnym zakresie moga sie przyczynia¢ sami wierzgcy /. Nalezy

tutaj jednak oddac sprawiedliwos$é Griffinowi, kiedy méwi on o niezgodnosci
tej syntezy z doktryng chrzescijanska7l

Uzasadnione obawy budzi takze inne stwierdzenie amerykanskiego teo-
loga i filozofa, a mianowicie to, w ktérym wskazuje, iz chrzesScijanstwo pod-
wazato naturalizm greckiej filozofii na ptaszczyznie cudéw i doktryny creatio
ex nihilo. Trudno nie polemizowa¢ z takim postawieniem sprawy. Owszem,
w Sredniowiecznej filozofii wyakcentowano transcendencje fizyczng cudu
i zaczeto go badaé¢ niemal wytgcznie w odniesieniu do praw przyrody72 A jed-
nak oryginalnos$¢ cudow Jezusa, pomimo zmieniajgcych sie uwarunkowan hi-
storycznych i filozoficznych, przetrwata do czaséw wspoétczesnych. Na cuda
jako znaki objawiania si¢ Boga, nadejscia ery mesjanskiej i czasu zbawienia,
a takze uwierzytelniania swojej Osoby wskazywat sam Jezus Chrystus. Tej
ostatniej funkcji cudu odpowiadajg przekazane przez Jana Ewangeliste Jego
stowa: ,,Chocbyscie Mnie nie wierzyli, wierzcie moim dzietom” (J 10, 38)73
Cuda Nowego Testamentu to faktyczne wydarzenia, ktére stanowig czes¢ Bo-
zego objawienia74 Nie nalezg zatem do porzadku natury, lecz do porzadku re-
ligii i objawienia. Podobne uwagi mozna sformutowa¢ pod adresem doktryny
creatio ex nihilo. Jest ona nauka biblijng, ktéra takze nalezy do porzadku reli-
gii i objawienia7.

Trzeba tez odnies¢ sie do odrzucenia supranaturalizmu jako jednego z wa-
runkéw naturalizmu. Amerykanski procesualista podkresla, ze przyjmuje
istnienie nadprzyrodzonej istoty mogacej mie¢ r6znorodny wptyw przyczy-
nowy na $wiat, jednakze istota ta nie moze przerywac proceséw przyczyno-
wych, jakie zachodza w $wiecie. Biorac to pod uwage, Griffin opowiada sie
za panenteizmem. W jego przekonaniu koncepcja ta postuluje istnienie nad-
przyrodzonej istoty, ktorej dziatania nie naruszajg siatki przyczyn w Swiecie.
Panenteizm ma zatem unika¢ trudnosci, jakie powoduje supranaturalizm.

0 ,Dlatego do powstania ateizmuw niematym stopniu moga przyczynic¢ sie wierzacy, o ile, co nalezy
stwierdzi¢, na skutek zaniedbania wychowania w wierze albo fatszywego wyktadu doktryny lub tez
brakéw w ich wiasnym zyciu religijnym, moralnym i spotecznym raczej zastaniajg oni niz ukazuja
prawdziwe oblicze Boga i religii”; Sobér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele wéwiecie
wspotczesnym, w: tenze, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, nr 19.

7L Zob. tez: P. Sokotowski, [Rec.] David Ray Griffin, Two Great Truths. A New Synthesis of Scientific
Naturalism and Christian Faith. Louisville: Westminster John Knox Press 2004, [XXII] + 130s.,
»Ateneum Kaptanskie” 162 (2014), z. 2, s. 414.

7 Zob. M. Rusecki, Traktat o cudzie, Lublin 2006, s. 67-120.

7B Por. choéby: tenze, Wierzcie moim dzietom. Funkcja motywacyjna cudu w teologiiXX w., Katowice
1988, passim.

7 Por. Sobdr Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bozym, w: tenze, Konstytucje.

Dekrety. Deklaracje, dz. cyt., nr 4.
7 Zob. takze: P. Sokotowski, [Rec.] David Ray Griffin, Two Great Truths, dz. cyt., s. 414.
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Trudno wreszcie zgodzi¢ sie z sugestig Griffina, iz materializm, rozumiany
w pierwszym podanym przez niego znaczeniu, czyli mechanistycznie, mogt
by¢ wykorzystywany do wskazywania na wszechmocne bostwo, a takze po-
magac¢ w gtoszeniu cudow czy niesmiertelnosci ludzkiej duszy. Nalezy jednak
przychyli¢ sie do jego stwierdzenia, ze naturalizmsmnie pozostawia miejsca
dla chrzescijanskiej wiary.

Na koniec warto zwr6ci¢ uwage, ze omawiany amerykanski filozof i teo-
log - jak zaznaczono we wstepie - zagadnienie naturalizmu ujmuje szero-
ko. Wskazanie na jego geneze i rozw0j nie stanowi dla niego najwazniejszego
celu. Podobnie celem tym nie jest podkreslenie ograniczenn poszczegdlnych
koncepcji naturalizmu i ich niewystarczalnosci w dialogu z teizmem (czy tez
religig). Zamierzenie Griffina siega zdecydowanie dalej. Chodzi mu o zapre-
zentowanie procesualnej koncepcji tzw. teizmu naturalistycznego. Powyzsze
rozwazania stanowig konieczny warunek i punkt wyjscia do prezentacji tej
koncepcji.
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Summary

Origins and development of scientific naturalism
in thought of David Ray Griffin

In this article shown the beginnings of scientific naturalism and its evo-
lution in thought of David Ray Griffin (these issues are widely presented in
his thought). Griffin specifies several types of naturalism: naturalismreii(me-
aning that nature is everything that exists), naturalismrs(meaning nonsupra-
naturalist) and naturalism” (sensationist-atheist-materialist). In this context,
Griffin assigns a specific task of theology. This task involves making clear a di-
stinction between naturalism and naturalism  Theology should also indi-
cates a version of naturalism, that is compatible with Christian faith (Griffin,
of course, has in mind naturalism ).

The article presents some critical remarks in relation to Griffin thought.
Griffin directs his proposition to Protestant process theology, that grew up
with the philosophy of Alfred North Whitehead (1861-1947), as well as his
follower Charles Hartshorne (1897-2000). Further doubts are raised by the
concept of using naturalism in the synthesis of faith. We should also refer to
rejection of supranaturalismu as one of the conditions of naturalism. More-
over, Griffin is in favor of panentheism. And his intention goes much further.
He would like to present the so-called naturalistic theism.
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