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Od dawien dawna cztowiek stanowit jeden z gtéwnych przedmiotéw re-
fleksji filozoficznej. Prébowano ujgé go catosciowo lub wyakcentowac tylko
jeden z aspektow jego bytowania (ontologiczny, epistemologiczny, etyczny
czy egzystencjalny). Niekiedy dochodzono do wniosku, ze jest on tajemnica,
w ktérej obliczu nalezatoby zamilknac.

Takze dla kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora (ur. 1931) szczeg6lnym
obiektem zainteresowania jest osoba ludzka. Taylor wydaje sie podkreslac¢
przede wszystkim dynamiczny charakter natury cztowieka, atym samym brak
jakiej$s niezmiennej jego istotyl Jak zauwaza Wtodzimierz Lorenc, kanadyjski
filozof interesuje sie zatem bytem ludzkim w aspekcie jego podmiotowosci,
ktora jest uwarunkowana spotecznie i kulturowo. Nie interesuje go ponad-
to cztowiek w ogole, ale raczej przedstawiciel konkretnej kultury Zachodu2

Jednym z gtéwnych pragnien Taylora jest zatem lepsze zrozumienie jed-
nostek zyjacych w tradycji zachodnioeuropejskiej3 Zauwaza on, ze na Zacho-
dzie mozna wskaza¢ dwie zasadnicze wizje cztowieka, istniejgce na gruncie
nauk przyrodniczych oraz w ramach szeroko pojetej humanistyki. Sympatia
Taylora sktania sie niewatpliwie ku drugiej tendencji.

1 Por. A. Kaczmarek, Nowoczesna autentycznosé. Charles Taylor wobec dylematéw wspétczesnosci,
Poznan 2011, s. 30.

2 Por. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu inspiracji heideggerowskich, t. 1,
Warszawa 2003, s. 295,297, 316.

3 Por. Ch. Taylor, Philosophy and Its History, w: Philosophy in History. Essays on the Historiography
ofPhilosophy, red. R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner, Cambridge 1984, s. 28.
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Ponizsze analizy sg proba zaprezentowania zasadniczych idei Taylora do-
tyczacych obu powyzszych ujeé, w duzej mierze oparta na najwazniejszych
pismach Kanadyjczyka. Skoncentrowano sie w nich jedynie na ukazaniu
dwoch zasadniczych sposobéw podejscia do kwestii bytu ludzkiego (ewentu-
alnie mozliwosci podejscia komplementarnego). Pominieto natomiast szereg
zagadnien szczeg6towych (np. podmiotowosci, tozsamosci), ktdre zostaty juz
niejednokrotnie oméwione w literaturze polskiej i zagranicznej.

1. Przyrodnicza perspektywa w patrzeniu na cztowieka

Specyficzng cechg zachodnioeuropejskiej koncepcji cztowieka w nowo-
zytnosci, z ktérg nie moze pogodzic¢ sie Taylor, jest ujmowanie go gtéwnie
w perspektywie nauk przyrodniczych oraz bedgcego ich fundamentem natu-
ralizmu. Konsekwencjg takiego podejscia jest redukcjonistyczna wizja bytu
ludzkiegod. Z tych samych powodéw Taylor nie chce patrze¢ na cztowieka
i jego dziatania przez pryzmat behawioryzmu czy funkcjonalizmu (kom-
putacjonizmu), w ktérych ignoruje sie takie elementy Swiata ludzkiego, jak
celowos¢, intencjonalnosé, sfere znaczens Filozofowi zalezy ponadto na wia-
sciwym wyjasnieniu dziatania, poniewaz jest ono istotnym elementem po-
jecia osoby6. Wykluczeniu celowosci zycia i dziatania cztowieka oraz sfery
znaczen sprzeciwia sie nade wszystko potoczne ludzkie doswiadczenie. Tay-
lor nie chce jednak zupetnie odrzuca¢ modelu poznania nauk przyrodni-
czych. Jego zdaniem, nie stoi on w opozycji przede wszystkim do potocznej
interpretacji dziatania ludzkiego, poniewaz dotyczy innych aspektow i stuzy
innym celom. Potoczna interpretacja charakteryzuje bowiem dziatanie jako
zachowanie, a naukowa koncentruje sie na wyjasnieniu go poprzez odwotanie

4 Por. Ch. Taylor, Introduction, w: tenze, Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers, t. 2,
Cambridge 1985, s. 2,4. Podobne stanowisko przyjmuje M. Weber, ktérego niektére idee sa bliskie
Taylorowi Obaj nie moggpogodzic¢ siezdominujagcym w nowozytnosci redukcjonistycznym ujeciem
cztowieka i domagaja sie, aby rozpatrywac go w kontekscie $wiata znaczen i senséw. Warto tez
podkresli¢, ze nowozytnosciprzypisuje Taylor dwie istotne cechy: naturalizm iekspresywizm. Termin
,»haturalizm”ma dwa znaczenia: odnosi sie go do epistemologicznego systemu idei wystepujacych
w naukach, uzyskanego za pomocg metod nauk przyrodniczych, lub do konglomeratu wysoko
cenionych débr, opisujacych wazne moralne aspiracje i motywacje cztowieka. Ekspresywizm jest
natomiast koncepcja bytu ludzkiego umiejscowionego w wiekszej jednosci (Bég, natura, kosmos,
wspo6lnota), ktora nie jest dana, ale raczej konstytuowana przez kreatywng wyobraznie cztowieka;
por. F. Reckling, Interpreted Modernity. Weber and Taylor on Values and Modernity, ,,European
Journal of Social Theory”2001,nr4,s. 158,166-168.

5 Por. Ch. Taylor, Cognitive Psychology, w: tenze, Human Agency and Language. Philosophical Papers,
t. 1, Cambridge 1985, s. 187-189; tenze, How Is Mechanism Conceivable?, w: tamze, s. 164-166,
172-173; tenze, Peaceful Coexistence in Psychology, w: tamze, s. 124-128.

6 Por.tenze, The Explanation ofBehavior, London 1964, s. 61.
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do fizycznej przyczyny ruchu?. Taylor wydaje sie dopuszczac¢ takze mozliwosc
redukcji teorii naukowej (neurofizjologicznej) do potocznej (teleologicznej)
i odwrotnie. Dopuszcza ponadto w wyjasnianiu zachowania zastosowanie on-
tologii o kilku poziomach8 Podkresla jednak, ze catkowita redukcja nie jest
mozliwa, poniewaz chcgc wyttumaczy¢ zachowanie, musimy odwotac¢ sie do
takich poje¢, jak dziatanie, pragnienie, cele czy aspiracje9.

Naturalizm, bedacy podstawg nowozytnej nauki, Taylor wigze z takim
ujeciem przyrody, na jakie pozwalajg procedury siedemnastowiecznego
przyrodoznawstwa i stosowanych w nim poje¢. Naturalizm ten jest jednak
niewystarczajgcy w procesie poznania cztowieka, poniewaz nie ma w nim
miejsca na decydujgcag ceche podmiotu ludzkiego, jakg jest rozumienie. Z ra-
cji tejze cztowieka nie mozna uja¢ tak, jak chciataby nauka, czyli w sposéb
neutralnyl0lWszelkie proby opisu cztowieka przy uzyciu wytgcznie terminow
naukowych majg zatem dla Taylora warto$¢ ograniczongll

Stad wydaje sie mieé¢ racje Jan Pawet Hudzik, ktory podkresla, ze Taylor
nie prowadzi badanh cztowieka na wzor nauk Scistych, czyli opierajgc sie na
jakichs twardych danych lub odwotujac sie do rozumowan formalnych. Sta-
rajgc sie zrozumie¢ cztowieka, korzysta on raczej z pewnych intuicji, dzieki
ktorym prébuje pokona¢ dystans wystepujacy miedzy zywym doswiadcze-
niem ajego opisem12

Taylor ma $wiadomos¢, ze jezyk nauk przyrodniczych stat sie obecnie uni-
wersalny we wszystkich wiasciwie spotecznosciach. Jest on jednak oczysz-
czony z elementow typowo ludzkich, czyli wartosci i celéw. Wyjatek stanowi
w tym wzgledzie jezyk nauk spotecznych, ktéremu z kolei brakuje tego stop-
nia uniwersalnosci, jaki mamy w naukach przyrodniczych13 Jezyk nauki Tay-

Por. tenze, Howls Mechanism Conceivable? dz. cyt., s. 166-168.

Por. tamze, s. 173-174.182-186.

Por. Ch. Taylor, Cognitive Psychology, dz. cyt., s. 203-210.

Por. tenze, The Conceptofa Person, w: tenze, Human Agency and Language. Philosophical Papers, 1.1,

dz. cyt., s. 106-107; tenze, Overcoming Epistemology, w: tenze, Philosophical Arguments, Cambridge-

London 1997, s. 3-4; tenze, Peaceful Coexistence in Psychology, dz. cyt., s. 134-135.

1 Por. tenze, Social Theory as Practice, w: tenze, Philosophy and the Human Sciences. Philosophical
Papers, t. 2, dz. cyt., s. 104; tenze, Whatls Human Agency?, w: tenze, Human Agency and Language.
Philosophical Papers, 1.1, dz. cyt., s. 43.

12 Por. JP. Hudzik, Poetyka opowiadania o nowoczesno$ci, w: Charlesa Taylora wizja nowoczesnosci.
Rekonstrukcje i interpretacje, red. Ch. Garbowski, J.P. Hudzik, J. Ktos, Warszawa 2012, s. 21.

13 Por. Ch. Taylor, Understanding the Other: A Gadamerian View on Conceptual Schemes, w: tenze,

Dilemmas and Connections. SelectedEssays, Cambridge-London 2011, s. 28. Niekt6rzy podkreslaja,

ze pomimo pewnych analogiijezykowych miedzy naukami spotecznymi ihumanistycznymi ujecie

cztowieka, zktérym mamy do czynieniaw ramach pierwszych z nich, rézni siejednak od koncepcji
obecnych w humanistyce. Nauki spoteczne zajmuja sie przede wszystkim zyciem spotecznym
cztowieka, ahumanistyczne jego zyciem twérczym. Pierwsze traktuja go jako istote przewidywalna
inier6zniaca sie istotnie od zwierzat, drugie zasjako nieprzewidywalng i radykalnie r6zng od bytéw
zwierzecych; por. A. Bloom, Umystzamkniety, ttum. T. Bierori, Poznan 1987, s. 426-429.

Bom\l
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lor nazywa ,,neutralnym jezykiem danych’; uzywanym do opisania dowodow
stosowanych dla poparcia teorii lub praw naukowych. Zostat on oczyszczony
z pojeé, ktérym nie mozna przypisa¢ jednoznacznego, empirycznego sensu.
Ponadto wysuwa sie zgdanie, aby kazdy inny rodzaj jezyka przetozy¢ na jezyk
naukowy za pomocg odpowiednich regut korespondencjild.

Zdaniem Taylora, stajemy w tej sytuacji w obliczu waznego problemu sen-
sownosci uzywanych terminéw jezyka. Pewne terminy sa bowiem niezbedne
do wyjasnienia okreslonego obszaru zycia cztowieka (np. moralnos$¢) i trzeba
to uwzglednié przy prébie ich eliminacji na drodze redukcji. W celu takiego
wyijasnienia postugujemy sie pewnymi pojeciami, ktére nie moga zosta¢ wy-
eliminowane tylko z tego powodu, ze nie pasujg do naturalistycznego mode-
lu nauki. Trzeba wiec uwzgledni¢ ich sensownos$¢ w catym zespole réznych
sposobéw uzycia. Swiat zycia ludzkiego nie moze byé rozumiany wylacznie
w kategoriach wiasciwych nauce $cistej. Dlatego Taylor odwotuje sie do zasa-
dy ,,najlepszego wyjasniania” odnosnie do uzywania terminéw jako kryterium
ich sensownosci. W sytuacjach wiec, gdy méwimy o decyzjach lub ocenach,
winnismy odwota¢ sie do terminéw odnoszacych sie do silnie wartosciowa-
nych débr, poniewaz one najlepiej oddajg sens naszych dziatan. Ponadto we-
diug Taylora trzeba mie¢ na uwadze, ze eliminacja okreslonych terminéw (np.
moralnych) nie pociggnie za sobg zaniku pewnej sfery zycia. Na gruncie mo-
ralnosci nie przynosi tez efektu odwotanie sie do jakiejs formy konwencji,
ktora idzie w kierunku relatywizmu. Naturalnie, poszczegdlne spotecznosci
moga reprezentowac rozne i czasami niewspétmierne koncepcje zycia czto-
wieka, ale wydaje sie, ze r6znice miedzy nimi nie sg az tak wielkie. Co wiecej,
zawsze mozna dopatrzy¢ sie tu pewnych elementéw wspélnych. Nie mozna
tez wychodzi¢ od zawezonego Swiata moralnosci, z ktérego wyklucza sie pew-
ne dobra i wartosci. Raczej powinno sie zmierza¢ do krytycznego namystu
nad nimi i konstruktywnego dialogu, ktérego wynikiem bedzie wzbogacenie
naszej przestrzeni moralnejls

Taylor podkres$la, ze nauki przyrodnicze odnoszg dzi$ niewatpliwie znacz-
ne sukcesy w wyjasnianiu $wiata. Natomiast ich osiagniecia w kontekscie
poznania cztowieka zwigzane sg wedtug niego z pewng, atrakcyjna w no-
wozytnosci, wizjg podmiotu jako bytu zdolnego przyja¢ postawe niezaanga-
zowanego obserwatora wobec zobiektywizowanego $wiatala Podmiot jest
wowczas zdolny jedynie do uprzedmiotowienia Swiata i wiasnych przezy¢,
dzieki czemu zyskuje dystans i mozliwo$¢ racjonalnego panowania nad sobg
i Swiatem. Racjonalnos¢ jest w tym przypadku nie tyle definiowana w odnie-
4 Por. Ch. Taylor, The Explanation ofBehavior, dz. cyt., s. 72-79.

5 Por.tenze, Sources of the Self. The Making ofthe Modern Identity, Cambridge 2001, s.57-62,68-69.
16 Por. tenze, Introduction, dz. cyt., s. 4.



Filozofia 175

sieniu do tadu kosmicznego, ile raczej okresla sie jg proceduralnielr. Zdaniem
Taylora, ten typ racjonalnosci odseparowat jednak cztowieka od jego wiasne-
go wnetrza, od innych ludzi i od przyrodyl18

W powyzszym modelu racjonalnosci mielibySmy wiec do czynienia z trze-
ma elementami: podmiotem, ktéry prébuje zdefiniowaé siebie; Swiatem sta-
nowigcym dla niego materiat stuzacy do celéw produkcyjnych oraz orientacjg
na przyszto$¢. Model ten wydaje sie jednak kanadyjskiemu filozofowi niewy-
dolny w wyjasnianiu cztowieka, ktéry zostat odciety od wiezéw wspodinoty
i sfery uczu¢19 Mozna w nim zauwazy¢ z jednej strony podejScie scjentystycz-
ne, z drugiej natomiast jego zwigzek z tendencjg atomistyczng i utylitarng
obecng we wspotczesnej cywilizacji. Taylor nie moze tez zaaprobowaé wy-
stepujgcych u zwolennikow tego modelu roszczen do jasnosci i obiektywno-
sci, czyli do poznania prawdy o rzeczy i przypisania jej pewnych cech2L

Podejscie Taylora do procedur nauk przyrodniczych cechuje jednak pew-
na dwuznacznos$é. Z jednej strony charakteryzuje je swoisty dystans, z dru-
giej natomiast selektywne powotywanie sie na wyniki badan poszczegdlnych
dyscyplin naukowych2 Wydaje sie, ze racje ma Thomas Pinkard, podkresla-
jac, ze u Taylora mamy caty czas do czynienia z pewng alternatywa, wediug
ktérej mozna przyjmowac¢ dane nauki i jednocze$nie nie opowiadac sie po
stronie naturalizmu. Mozna tez by¢ przekonanym, ze istniejg takie wymiary
rzeczywistosci ludzkiej, ktére sprzeciwiajg sie naturalizmowi, a jednocze$nie
nie opowiadac¢ si¢ po stronie dualizmu czy irracjonalizmu23

2. Humanistyczna wizja bytu ludzkiego

Doceniajgc pewne elementy przyrodniczej koncepcji cztowieka, Taylor
preferuje jednak ujecie bytu ludzkiego, jakie ma miejsce na gruncie huma-
nistyki. Jedng z waznych jego cech jest wystepowanie komponentu herme-

17 Por. tenze, The Concept ofa Person, dz. cyt., s. 112-113; tenze, Sources of the Self dz. cyt., s. 21.

X postawa niezaangazowanego obserwatoramoga mie¢ zwigzek nastepujace stanowiska filozoficzne:

fizykalizm, subiektywizm i dualizm; por. A. Laitinen, StrongEvaluation without Moral Sources. On

Charles Taylors Philosophical Anthropology and Ethics, Berlin-New York 2008, s. 63-67.

Por. Ch. Taylor, The Ethics ofAuthenticity, Cambridge-London 2003, s. 94.

Por. tenze, Peaceful Coexistence in Psychology, dz. cyt., s. 133.

Por. tenze, Legitimation Crisis?, w: tenze, Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers,

t. 2, dz. cyt., s. 255; tenze, Peaceful Coexistence in Psychology, dz. cyt., s. 135-136.

2L Por.tenze, Selfinterpreting Animals, w: tenze, Human Agency and Language. Philosophical Papers,
t. 1, dz. cyt., s. 45-46.

2 Por. C. Geertz, The Strange Estrangement: Taylor and the Natural Sciences, w: Philosophy in an Age
ofPluralism. The Philosophy ofCharles Taylor in Question, red. J. Tully, Cambridge 1994, s. 84.

2B Por. T. Pinkard, Taylor, ,,History”and the History of Philosophy, w: Charles Taylor. Contemporary
Philosophy in Focus, red. R. Abbey, New York 2004, s. 188-189.
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neutycznego, ktory jawi sie jako niezbywalny w badaniu cztowieka24. Taylor
zdaje sie tym samym podziela¢ intuicje Gadamera, ktory podkreslat, ze model
nauk przyrodniczych nie nadaje si¢ do zastosowania w badaniach cztowieka
i jego wytworow2, Nie docenia sie w nim bowiem potrzeby zrozumienia. Tay-
lor nie moze pogodzi¢ sie z faktem, ze zostata ona zastgpiona przez potrzebe
kontroli, ktérg umozliwia poznanie naukowe. Owszem, dzieki nauce udato sie
lepiej wyjasni¢ pewne wymiary Swiata, ale odbyto sie to za cene utraty praw-
dziwego kontaktu cztowieka z sobg i otoczeniem2.

Z powyzszym, Taylorowskim rozumieniem nauki, zwtaszcza w kontekscie
wyjasniania cztowieka i jego dziatania, nie zgadza sie z kolei Clifford Geertz.
Podkresla on trzy wazne kwestie. Po pierwsze, nie nalezy izolowa¢ nauk Sci-
stych od innych sposobow ujecia bytu ludzkiego. Po drugie, nauki przyrodni-
cze majg takze charakter historyczny. Po trzecie wreszcie, sztywny podziat na
nauki humanistyczne i przyrodnicze jest anachronizmem, poniewaz w bada-
niach naukowych mamy obecnie do czynienia z mieszaning ich elementowZ7.

Taylor podziela zasadniczo powyzsze obiekcje. Po pierwsze, nie mozna
jego zdaniem oddziela¢ od siebie ré6znych sposobéw wyjasniania rzeczywi-
stosci. Po drugie, szalenstwem bytoby postrzeganie nauk przyrodniczych jako
niezmiennych od wieku XVII. Postawa taka bytaby wyrazem pozytywistycz-
nego mitu kanonicznego modelu nauk o cztowieku. Filozofnie chce sie jednak
zgodzi¢ z sugestig zniesienia podziatu na nauki humanistyczne i przyrodni-
cze z tej racji, ze jest on uzyteczny. Ma bowiem na celu podkres$lenie, ze roz-
ne typy nauki dajg r6zne odpowiedzi na wystepujace w nich problemy. Wazng
kwestig bytoby w tej sytuacji bardziej wyrazne podkreslenie owych réznic
oraz ewentualna modyfikacja tego rozréznienia2s

Taylor wykazuje jednak jasno swojg sktonno$¢ do humanistyki oraz
hermeneutyki, czego wyrazem jest chociazby podkreslenie roli katego-

rii ,,rozumienia” w zyciu cztowieka oraz jej ontologiczne ujecie. Rozumienie

24 Por. Ch. Taylor, Interpretation and the Sciences o fMan, w: tenze, Philosophy and the Human Sciences.
Philosophical Papers, t. 2, dz. cyt., s. 15. Podejs$ciu hermeneutycznemu zarzuca sie czesto brak
naukowosci i irracjonalizm. W hermeneutyce mamy bowiem do czynienia ze sceptycyzmem
odnoénie do mozliwosci dostarczenia przez nauki $Sciste wiedzy prawdziwej i obiektywnej.
Hermeneutyke krytykuje sietakze zato, ze ogranicza ona dostep do wiedzy obiektywnej z powodu
sztucznosciiarbitralno$cihoryzontu oraz nieufnosciwobec metod naukowych w kontekscie wiedzy
o cztowieku; por. N.H. Smith, Taylorand the Hermeneutic Tradition, w: Charles Taylor. Contemporary
Philosophy in Focus, dz. cyt., s. 35-36.

% Por. Ch. Taylor, Gadamer on the Human Sciences, w: The Cambridge Companion to Gadamer, red.
R.J. Dostat, New York 2002, s. 126-127; tenze, Understanding the Other, dz. cyt., s. 27, 32.

% Por.tenze, Rationality, w: tenze, Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers, t. 2, dz.
cyt., s. 144,146-149.

21 Por. C. Geertz, The Strange Estrangement, dz. cyt., s. 85-87,89,92-95.

28 Por. Ch. Taylor, Charies TaylorReplies, w: Philosophy in an Age o fPluralism. The Philosophy o fCharies
Taylor in Question, dz. cyt., s. 233-235.
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traktuje on bowiem jako sposob istnienia bytu ludzkiego oraz jego czescio-
wego konstytuowania sieX Kanadyjczyk wpisuje sie w nurt zwolennikéw
mysli hermeneutycznej, wedtug ktérych cztowiek nie moze byé¢ traktowany
jako nieuwarunkowany podmiot, ale raczej jako pochodna dialogu z tradycja,
Swiatem i kultura

Zdaniem Hudzika, u Taylora mamy tym samym do czynienia z odejSciem
od ontologii naturalistycznej na rzecz ontologii zdarzeniowej. Zwigzane jest
ono z dystansem filozofa wobec wszelkich teorii docierajgcych do prawdy
o Swiecie i zyciu ludzkim oraz z zaufaniem opowie$ciom. Dzieki nim bowiem
mozemy, w przekonaniu Taylora, zrozumieé nie tyle odstaniajacy sie byt, ile
konkretne wydarzenie dziejgce sie w Swiecie. W wydarzeniach tych biorg
udziatjednostki i dzieki nim uzyskujg one swoje znaczeniedl

Taylor skfania sie wiec w strone moralnej koncepcji cztowieka, ktéry nie
tylko musi by¢ zdolny do kierowania swoim dziataniem, pragnieniami czy
zdolnosSciami, ale winien by¢ takze zorientowany na dobro. Z tej racji podmio-
towos¢ nie spetnia przyjmowanych powszechnie w nauce warunkéw byecia, ale
pojawia sie tam, gdzie mamy do czynienia ze sferg znaczen. Podmiotowosci
nie mozna bowiem pojmowaé na wzor przedmiotu, ale mamy z nig do czynie-
nia w odniesieniu cztowieka do dobra® Nalezy wiec bra¢ pod uwage mo-
tywacje podmiotu oraz uwzglednié¢ sfere znaczen w patrzeniu na cztowieka.
Konsekwencja takiego podejscia bedzie jednak brak absolutnych przekonan
na temat dobra i eliminacja uniwersalnej normatywnosci. Sfera znaczen jest
bowiem powigzana z konkretnym cztowiekiem. W tej sytuacji poszczegdlne
jednostki bytyby zmuszone do prowadzenia z sobg dyskursu i poréwnywania
wiasnych koncepcji dobra, w wyniku czego mozliwe bytoby wypracowanie ja-
kiego$ wspolnego, ale nigdy ostatecznego stanowiska3

Taylor zwraca tez uwage na zasadnicza r6znice miedzy ludzmi a pewnymi
procesami natury. Polega ona na celowosci wpisanej w dziatanie ludzkie lub
posiadaniu przez nie wewnetrznego znaczenia. Dziatanie jego zdaniem do-
konuje sie zawsze ,,ze wzgledu na” pewien stan rzeczy, ktéry nastagpi w jego
rezultacie. Wyjasnienie okres$lonego postepowania ma wiec nade wszystko
aspekt teleologiczny 3
2 Por. Ch. Taylor, Self-interpreting Animals, dz. cyt., s. 72.
P Por.N.H. Smith, OvercomingRepresentationalism, w: Perspectives on the Philosophy o fCharles Taylor,
red. A. Laitinen, N.H. Smith, Helsinki2002, s. 33-37; M. Szulakiewicz, Filozofiajako hermeneutyka,
Torun 2012, s. 13-14.
Por. J.P. Hudzik, Poetyka opowiadania o nowoczesnosci, dz. cyt., s. 31-35.
Por. Ch. Taylor, Sources o f the Self dz. cyt., s. 32-34.
Por. S. Pihlstrom, Linguistic Practices and Transcendental Arguments: Taylor and Wittgenstein, w:
Perspectives on the Philosophy ofCharles Taylor, dz. cyt., s. 14-16; T. Pinkard, Taylor, ,,History”and

the History o fPhilosophy, dz. cyt., s. 197-199.
3 Por. Ch. Taylor, Cognitive Psychology, dz. cyt., s. 194-195; tenze, The Conceptofa Person, dz. cyt.,
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Dziatanie cztowieka ma zatem charakter celowy. Istnieje wprawdzie po-
kusa, aby ttumaczy¢ je wytacznie za pomocg sagdoéw i percepcji dotyczacych
tzw. czystych danych, lub dokonujac redukcji do nich. Taylor zauwaza, ze ujej
podtoza lezy fizykalizm. Jego zdaniem, w identyfikacji danego dziatania musi-
my odwotac sie jednak do okreslonego celu, do ktérego osiggniecia ono zmie-
rza®d Cztowiek staje sie wéwczas odpowiedzialny za jego kierunek. Posiada
tez wiedze dotyczacg owego kierunku, ktéry zostat mu nadany. Moze réwniez
posiadac wiedze odnos$nie do przedmiotow, ktore obserwuje i ktérymi zajmu-
je sie w Swiecie. Warto podkresli¢, ze jest to wiedza z punktu widzenia dzia-
tajacego, a nigdy wiedza absolutna. Cztowiek ma bowiem uprzywilejowany
dostep jedynie do zawartosci swego umystu, w ktorym wystepujg okreslone
mysli, zamiary i pragnienia® Wtasnie ze wzgledu na owe pragnienia, inten-
cje i cele czyn cztowieka wigze sie z odpowiedzialnos$cia3d. Taylor zwraca jed-
noczes$nie uwage, ze jest nie tylko rzeczg konieczng osiggniecie okreslonego
celu. Podkresla on, ze istotng kwestig jest takze to, aby intencje dziatajacego
byty skierowane na 6w cel i zwigzane z nim dziatanie®3

Z celowoscig dziatania tgczy sie takze inna istotna cecha cztowieka, jaka
jest potrzeba sensu poszczegélnych dziatan. Mogg one by¢ wiasciwie zrozu-
miane jedynie poprzez odniesienie do innych dziatan i sytuacji, czyli do wiek-
szych catosci. Dzieki temu zyskujg okreslony sens3,

Cztowiek, rozpatrywany przez Taylora na gruncie humanistyki, jawi sie
przede wszystkim jako podmiot znaczen. Czyn, ktdérego jest on sprawca,
okreslany jest bowiem poprzez znaczenie, jakie ma dla dziatajacego podmio-
tu. Znaczenie jest cechg specyficznie osobowag, a jedynie w stabszym sensie
mozna méwi¢ o nim w konteks$cie bytu nieoosbowego4 Tak wiec zasadni-
cza réznica miedzy maszynami a ludZzmi nie polega u Taylora na rozréznieniu
tego, co fizyczne (zewnetrzne), i tego, co umystowe (wewnetrzne), ale raczej
na braku znaczenia i jego posiadaniu. Posiadanie znaczenia stanowi istotng
ceche osobowosci cztowieka. Jest ono w pierwszym rzedzie nie tyle sprawg
teorii, ile praktyki. Jednym z pierwszych elementow, ktére majg dla nas zna-
czenie, jest sama relacja do jakiegos innego bytu4l

s. 107-108; tenze, The Explanation ofBehavior, dz. cyt., s. 3,5-6,8-9; tenze, Interpretation and the

Sciences ofMan, dz. cyt., s. 28. Posiadanie znaczenia jest istotng cecha cztowieka u Taylora; por.
N.H. Smith, Charles Taylor: Meaning, Morals and Modernity, Cambridge 2002, s. 55.

¥ Por. Ch. Taylor, Peaceful Coexistence in Psychology, dz. cyt.,s. 117-124.

¥ Por.tenze, Hegel Philosophy ofMind, w: tenze, Human Agency and Language. Philosophical Papers,
1.1, dz. cyt., s. 80-81.

37 Por. tenze, The Explanation ofBehavior, dz. cyt., s. 35.

3B Por.tamze, s. 29.32-33.

P Por. Ch. Taylor, Interpretation and the Sciences of Man, dz. cyt., s. 24.

4 Por. tenze, Cognitive Psychology, dz. cyt., s. 197-198.

4 Por. tamze, s. 201-203. Czasami zarzuca sie Taylorowi, ze ociera sie on o kantowski idealizm
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Warto tez podkresli¢, ze Taylor méwi o dwdch wymiarach przedmio-
tow sensownych i dwéch rodzajach znaczenia: desygnujgcym i ekspresyw-
nym. Pierwszy polega na wyjasnianiu znaku lub stowa poprzez odniesienie do
tego, co on/ono oznacza. Natomiast drugi polega na wyrazaniu i ucielesnia-
niu przez cztowieka jego mysli, spostrzezen i przekonan. Desygnujacy rodzaj
znaczenia opiera sie na relacji miedzy stowem i rzeczg. Mamy z nim do czy-
nienia zwitaszcza na terenie nauki, w ktorej dazy sie do obiektywizmu i usu-
niecia jakiegokolwiek elementu tajemnicy ze Swiata. Pewna doza tajemnicy
jest natomiast obecna w podejsciu ekspresywnym, ktore charakteryzuje sie
takze subiektywizmem42 Taylor doszukuje sie Zzrodet podejscia ekspresywne-
go w pogladach Platona i Augustyna z Hippony, wedtug ktorych swiat stwo-
rzony uciele$nia logos. Widoczne jest ono nastepnie u Marksa, Freuda oraz
przedstawicieli strukturalizmu. Natomiast podejScie desygnujace wystepuje
w pogladach Kartezjusza, Bacona, Hobbesa i Davida Davidsona43

3. W kierunku integralnej koncepcji cztowieka

Pewne wypowiedzi kanadyjskiego filozofa moga sugerowa¢, ze dazy on
niekiedy do uzgodnienia przyrodniczej i humanistycznej wizji cztowieka.
Niemozliwg wydaje sie dla niego obecna na gruncie przyrodoznawstwa proé-
ba ujecia cztowieka wyltgcznie w terminach naukowych (intersubiektywnych),
poniewaz waznym wymiarem ludzkiego zycia jest Swiat wartosci, ktory takze
nalezatoby uwzglednié4. Taylor podkresla, ze ze Swiatem wartosci mamy do
czynienia wasnie na gruncie humanistyki. Wartosci ufundowane sg na intu-
icjach, ktore nie sgjednak podzielane przez wszystkich. Maja one czesto zwia-
zek z opcjami fundamentalnymi poszczegd6lnych osdb, ktore stanowig czesc
naszej tozsamoscis.

Kanadyjczyk uwaza wiec, ze podejscie obecne w naukach przyrodniczych
oraz podejscie preferowane w humanistycznych badaniach cztowieka moz-
na traktowaé¢ komplementarnie, poniewaz odnoszg sie one do innych stron
rzeczywistosci; wskazujg na inne cechy $wiata i cztowieka, ktore zamierza-
ja wyartykutowaé. Sg ponadto rezultatem innych praktyk oraz innego typu

transcendentalny, poniewaz podkreélarole relacji dopodmiotu ipraktyk.wktérych wyniku dokonuje
sie niejako konstytuowanie sie $wiata; por. S. PihIstrom, Linguistic Practices and Transcendental
Arguments, dz. cyt., s. 18-19.

Por. Ch. Taylor, Language and Human Nature, w: tenze, Human Agency and Language. Philosophical
Papers, t. 1, dz. cyt., s. 218-221; tenze, Theories ofMeaning, w: tamze, s. 248-256,263-269.

Por. tenze, Language and Human Nature, dz. cyt., s. 222-227,243-245.

Por. tenze, The Conceptofa Person, dz. cyt., s. 114.

Por. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka, dz. cyt., s. 301-302.

Por. Ch. Taylor, Interpretation and the Sciences ofMan, dz. cyt., s. 25,57.
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racjonalnosci4r. Celem praktyk stosowanych w naukach przyrodniczych jest
poznanie, natomiast celem nauk humanistycznych jest rozumienie. Wedtug
Taylora, rozumienie rézni sie od poznania trzema rzeczami. Po pierwsze, po-
znanie jest jednostronne, a rozumienie dwustronne. Po drugie, celem poznania
jest kontrola nad przedmiotem, a rozumienia dziatanie wspdlnie z partnerem.
Wreszcie, poznanie jest niezmienne, a rozumienie zmienned8

W kontekscie drugiej z tych réznic Taylor podziela przekonanie Gadamera,
ktéry nie wierzy, ze poznanie majgce na celu kontrole nad rzeczg jest osiggal-
ne w przypadku bytu ludzkiego. Poznajgc bowiem jakiego$ konkretnego cztowie-
ka, nie jesteSmy w stanie nad nim zapanowa¢ z dwoch powoddéw. Po pierwsze,
wyrazem panowania nad dang rzeczg jest podporzadkowanie jej jakiemus$ pra-
wu obowigzujgcemu w przyrodzie. Wydaje sie to jednak niemozliwe do zrobienia
w przypadku cztowieka i jego spraw. Po wtére, w poznaniu cztowieka nie mozna
przekroczy¢jego doSwiadczenia whasnej egzystenciji, bedgcej wynikiem uwiktania
w okreslong kulture, samorozumienie i jezyk. Co wiecej, poznanie to uzaleznione
jest takze od samego badajgcego, ktory réwniez ma wiasne doswiadczenie zycia
uwarunkowanego podobnymi elementami. W takiej sytuacji rezultatem procesu
poznawczego wydaje sie ,,fuzja horyzontéw" w ktdrej wyniku uzyskujemy nie tyl-
ko lepsza wiedze o cztowieku, ale takze lepsze jego rozumienie,

Taylor podkres$la tez, ze rozumienie, w przeciwienistwie do poznania, moze
sie zmieniac. Jedng z wazniejszych przyczyn tej zmiany moze by¢ kontakt z in-
nymi kulturami, w ktérego efekcie dojdzie do artykutowania przez cztowie-
ka ukrytych dotad przekonan lub ich kwestionowania. Co wiecej, rozumienie
bedzie mie¢ wptyw na zmiane samorozumienia. Konsekwencja zmiany rozu-
mienia moze by¢ relatywizacja znaczenia pewnych wymiaréw rzeczywistosci.
Taylor podkresla w tym kontekscie, ze kazde rozumienie odbywa sie w pewnej
wspolnocie i ma w zwiazku z tym okreslone granice. Ponadto kontakt z inny-
mi spotecznosciami przyczynia sie do pojawienia sie lepszego i szerszego rozu-
mienia, ktére moze doprowadzi¢ m.in. do ,,fuzji horyzontéw”3 Horyzont jest
bowiem wedtug filozofa zjednej strony czyms, co umozliwia identyfikacje i od-
réznianie, z drugiej natomiast sam podlega nieustannemu rozwojowi5L

47 Por. tenze, Rationality, dz. cyt., s. 149-150.

48 Por. tenze, Gadamer on the Human Sciences, dz. cyt., s. 127-128; tenze, Understanding the Other,
dz. cyt., s. 25-26.

49 Por. tenze, Gadamer on the Human Sciences, dz. cyt., s. 128-130,133-135.

9 Por. tenze, Comparison, History, Truth, w: tenze, Philosophical Arguments, dz. cyt., s. 149-152;
tenze, Theories ofMeaning, dz. cyt, s. 279-282; tenze, Understanding the Other, dz. cyt., s. 25, 30-
31. Wydaje sie, ze wptyw na mysél Taylora miata koncepcja ,,ukrytego wymiaru wiedzy”, ktérej
autorem byt M. Polanyi; por. R. Abbey, Charles Taylor, Oxford 2000, s. 183-184.

5 Por. Ch. Taylor, Gadamer on the Human Sciences, dz. cyt., s. 136-138.
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Taylor pokazuje, ze rozumienie nalezy osadzi¢ w pewnym typie ludzkiej ak-
tywnosci, ktora polega na tworzeniu reprezentacji odnoszacych sie do obrazu
Swiata oraz sposobu dziatania. Proces pojeciowania ma jednak w przypadku
cztowieka ograniczony zasieg, poniewaz wigksza jego cze$¢ pozostaje niewy-
artykutowana. Utworzone pojecia sg wiec zrozumiate jedynie na pewnym tle
dostarczonym przez niewyartykutowane rozumienie. Mozna powiedzie¢, ze
rozumienie jest niejako warunkowane przez aktywnos$¢ indywidualng (mo-
nologiczng), ktéra przejawia sie w procesie pojeciowania, i zbiorowg (dialo-
giczng), w ktérej nastepuje odniesienie do okreslonego kontekstu. Kanadyjski
filozof podkres$la, ze ten drugi rodzaj warunkowania wydaje sie wazniejszy32

Ruth Abbey zauwaza, ze Taylor wymienia kilka elementéw sktadajacych
sie na zrozumienie cztowieka. Po pierwsze, rozumienie to jest bardziej dia-
logiczne niz rozumienie przyrody. Po drugie, niemozliwe jest zdobycie osta-
tecznej i adekwatnej wiedzy o podmiocie. Po trzecie, celem rozumienia nie
jest kontrolowanie cztowieka. Po czwarte, pewngrole odgrywa takze perspek-
tywa badacza, zwtaszcza perspektywa kulturowa33 Podkreslajgc role zrozu-
mienia cztowieka, Taylor pokazuje, ze nie chodzi mu o wyjasnienie, ale raczej
0 interpretacje bytu ludzkiego. Interpretacja ta stanowi komplementarne po-
dejscie do cztowieka w stosunku do wyjasnienia oferowanego na gruncie in-
nych nauk54

Mozna wiec powiedzie¢, ze Taylor ma na uwadze niejako dwie koncep-
cje osoby. Pierwsza z nich obecna jest w naukach $cistych, ktore majg swoje
zrodto w siedemnastowiecznym pojeciu podmiotu o zabarwieniu epistemo-
logicznym. Osoba w tej perspektywie traktowana jest jako byt swiadomy, po-
siadajacy w umysle reprezentacje rzeczy. Drugie pojecie osoby funkcjonuje
przede wszystkim w humanistycznym dyskursie moralnym i prawnym, w kt6-
rym rozumiana jest ona jako byt majgcy status moralny i bedgcy podmiotem
praw. Przypisywane sg jej wowczas pewne wiasciwosci, wsrod ktérych Tay-
lor wymienia poczucie swego ,,ja’; posiadanie pojecia przysztosci i przesztosci,
mozno$¢ posiadania wartosci, mozliwos¢ dokonywania wyboréw, zdolnos¢
do zwracania sie z pytaniami i dawania odpowiedzi czy uznania swoich pla-
néw zyciowych. Cztowiek traktowany jest w niej jako byt majgcy pragnienia
ldziatajacy dla jakiego$ celu. Wydaje sie jednak, ze w obu koncepcjach jest on
bytem dziatajagcym celowo. Inny jest tylko charakter celu, ktérym moze by¢
tworzenie reprezentacji (pojec¢), lub ukierunkowanie na $wiat specyficznych

®  Por. Ch. Taylor, Understanding the Other, dz. cyt., s. 29. Taylor jest przeciwnikiem reprezentacjoni-
zmu i zwigzanego z nim modelu funkcjonowania umystu; por. N.H. Smith, Overcoming
Representationalism, dz. cyt., s. 30.

B Por. R. Abbey, Charles Taylor, dz. cyt., s. 159-161.

5 Por. T. Pinkard, Taylor, ,,History”and the History o fPhilosophy, dz. cyt., s. 190-191.
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znaczen (np. duma, wstyd, dobro, zto, godnos$¢, wartosc). Znaczenia te majg
wprawdzie zwigzek ze Swiadomoscig, ale wymagajg one od cztowieka wiekszej
wrazliwosci na wyzsze standardy oraz uznania réznic miedzy celami. W wy-
niku tego osoba okazuje sie bytem dziatajacym, majgcym poczucie wiasnego
»ja” oraz swego zycia, ktére moze oceni¢ i dokonaé¢ wyboru jego okreslonego
sposobu. Ocena egzystencji dokonuje sie w $wietle pewnych standardow, ktoé-
re zaktadajg sfere znaczens
Taylor podkresla, ze panuje obecnie tendencja do wyjasniania zachowan
ludzkich jedynie poprzez odwotanie sie do przyczyn sprawczych i praw nauko-
wych. Jednak jego zdaniem o czynie ludzkim mozna méwié wytacznie w zwigz-
ku z celowoscig, zwilaszcza o charakterze moralnym% Jak zauwaza Hubert
Dreyfus, relacja cztowieka do Swiata u Taylora, zarbwno w wymiarze ontolo-
gicznym, jak i epistemologicznym, nie wyczerpuje sie wiec wytgcznie w réznej
formie przyczynowaosci sprawczej, ale dopuszcza takze inne typy odniesieniab.
Dazac do integralnej wizji osoby, Taylor zdaje sie podgzac¢ drogg Heideggera,
ktory probowat przezwyciezy¢ opozycje obiektywizm-subiektywizm. Obiek-
tywnos¢ staje sie w tej perspektywie osiggalna przez radykalng subiektywnos¢,
poniewaz Swiat jest dany podmiotowi ze wszystkimi znaczeniami, jakie posia-
da. Natomiast nowozytny subiektywizm zostaje przezwyciezony dzieki potg-
czeniu podmiotu z szerszg rzeczywistoscig, do ktérej 6w nalezy® Cztowieka,
z racji jego moralnego charakteru, nie mozna jednak opisa¢ wytacznie w kate-
goriach obiektywnych. Gdybysmy ulegli takiej presji, mielibySmy do czynienia
z ,,btedem obiektywistycznym’ Cztowiek bytby wtedy ujety na wzér przedmio-
tu nauki (opisowo). Wydaje sie jednak, ze takie podejscie jest niewystarczajgce,
poniewaz cztowiek ma inne cechy niz zwykte przedmioty (znaczenie)®.
Niektérzy podkres$lajg tez, ze Taylor rozwija przez lata koncepcje podmio-
tu zdecentralizowanego w opozycji do uje¢ transcendentalno-idealistycznych
i naturalistycznych, ale w pewnym zwigzku ze zwolennikami kognitywistyki
i filozofami umystu, z racji podkreslania korelacji wartosci i znaczenia. Niekie-
dy zarzuca sie Kanadyjczykowi, ze przyczynit sie w ten sposob do dekonstruk-
cji podmiotu6l.
% Por. Ch. Taylor, The ConceptofaPerson, dz. cyt., s. 97-105; tenze, Gadamer on the Human Sciences,
dz. cyt., s. 130-132; tenze, Philosophy and Its History, dz. cyt., s. 18-21,28-30.
% Por. tenze, The Explanation ofBehavior, dz. cyt., s. 17-25.36-37.
5 Por. H. Dreyfus, Taylors (Anti-)Epistemology, w: Charles Taylor. Contemporary Philosophy in Focus,
dz. cyt., s. 57-60.
B  Por. W Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka, dz. cyt., s. 292-293.
P Por. A. Bielik, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, w: Przewodnik po literaturze
filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, t. 5, Warszawa 1997, s. 448-449.
& Por. M. Hjort, Literature: Romantic Expression or Strategic Interaction? w: Philosophy in an Age of

Pluralism. The Philosophy ofCharles Taylor in Question, dz. cyt., s. 125-127; F. Redding, Interpreted
Modernity. Weberand Tayloron Values and Modernity, dz. cyt., s. 153.
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Zakonczenie

Powyzsze analizy stanowity prébe zaprezentowania zasadniczych idei
Taylora dotyczacych przyrodniczej i humanistycznej koncepcji cztowieka.
U podstaw perspektywy przyrodniczej lezy naturalizm, a sam cztowiek zo-
stat w niej pozbawiony waznych elementéw swojej egzystencji (celowosci, in-
tencjonalnosci, sfery znaczen i wartosci). Jawi sie on jako niezaangazowany
obserwator, ktéry chce uprzedmiotowi¢ i kontrolowac swiat. W tym celu po-
stuguje sie racjonalnoscig proceduralng. Zdaniem Taylora, catkowita redukcja
cztowieczenstwa do wymiaru przyrodniczego jest jednak niemozliwa; podob-
nie jak niemozliwa jest redukcja jezyka ludzkiego do jezyka naukowego. Zycie
cztowieka rozgrywa sie bowiem takze w innych obszarach, ktére wymykajag
sie ujeciu nauk przyrodniczych oraz zakladajg istnienie specyficznych bytéw
i odniesien. W humanistycznej koncepcji cztowieka, za ktérg opowiada sie
Taylor, dochodzi do gtosu kilka waznych cech bytu ludzkiego. Pierwszg z nich
jest potrzeba zrozumienia. Osoby majg nie tyle $wiat kontrolowag, ile go ro-
zumie¢. Druga - ukierunkowanie cztowieka na jakie$ dobro. Taylor podkresla
przy tym, ze ludzie majg r6zne wizje dobra, a wypracowanie jakiejs wspoélnej
koncepcji odbywa sie na drodze dyskursu. Podejscie takie zbliza go do ,etyki
dyskursu” Habermasa. Trzecig cechg jest celowos$¢ dziatania ludzkiego i jego
intencji. Czwartg dazenie do sensu (znaczenia) w zyciu, co sprawia, ze czto-
wiek jest pojmowany nie jako podmiot Swiadomosci, ale raczej jako podmiot
znaczen.

Warto jednak podkresli¢, ze Taylor nie tylko rozréznia przyrodniczg i hu-
manistyczna koncepcje cztowieka, ale dazy tez do ich uzgodnienia. Podkre-
$la niekiedy ich komplementarnos¢, poniewaz odnoszg sie one do innych sfer
rzeczywistosci ludzkiej, innych praktyk i typow racjonalnosci. W przekonaniu
filozofa, naukowy opis cztowieka jest potrzebny, ale okazuje sie niewystarcza-
jacy z racji moralnego charakteru bytu ludzkiego, gdyz trzeba go zrozumie¢
na tle horyzontu znaczen i wartosci.

Niewatpliwg zaletg podejscia Taylora jest to, ze nie deprecjonuje on zad-
nego z ujec. Stara sie natomiast zauwaza¢ w kazdym z nich zaréwno pozy-
tywne, jak i negatywne jego strony. Deklaruje on jednak wiekszg sympatie dla
ujecia humanistycznego, w ktérym dominuje moralna perspektywa w patrze-
niu na cztowieka. Moralnos¢ znaczona jest u Taylora pewng dozg relatywi-
zmu, albo, jak sam wolatby to okresli¢, etnocentryzmu. Nalezy tez za Ruth
Abbey zauwazy¢, ze Kanadyjczyk nie przywigzuje zbyt duzej wagi do precyzji
pojeciowej. Nie wskazuje jakich$ wiekszych réznic miedzy takimi terminami,
jak jazn, podmiot i osoba. Jedyny wyjatek stanowi pojecie ,,sprawcy” {agent),
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poniewaz bycie sprawcg dziatania stanowi dla niego konieczny, cho¢ niewy-
starczajgcy warunek bycia osobg6L

Trzeba chyba zgodzi¢ sie z Taylorem, ze zyjemy obecnie w epoce znaczo-
nej scjentyzmem. Wyniki nauk $cistych determinujg w duzej mierze nie tyl-
ko naszg wizje Swiata, ale takze cztowieka. Wydaje sie ona jednak daleka od
bycia kompletng. Zwitaszcza w kontekscie cztowieka nalezatoby podkreslic,
ze wymyka sie on wytgcznie naukowemu (przyrodniczemu) ujeciu. W swo-
jej egzystencji potrzebuje on odniesienia do horyzontu znaczen, wartosci
i dobr. Z tej racji przyrodniczy opis cztowieka jest potrzebny, ale niewystar-
czajacy. Domaga sie ujecia humanistycznego. Dlatego zastugg Taylora jest
z jednej strony dazenie do spdjnej syntezy obu modeli, z drugiej natomiast
preferowanie podejscia humanistycznego. | chyba nie powinno to nikogo
dziwi¢, poniewaz witasnie w tym wymiarze egzystencji dochodzi do gtosu to,
co specyficznie ludzkie i osobowe.

8 por. R. Abbey, Charles Taylor, da. cyt., s. 57.
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Summary

The natural and humanistic vision of man
according to Charles Taylor

This article is an attempt to present the basic ideas of Ch. Taylor on the
natural and humanistic conception of man. The natural perspective is char-
acterized by naturalism - man lost the important elements of his existence
(purpose, intentionality, the sphere of meanings and values). He appears as
a disinterested observer, who wants to objectify and control the world. He
uses a procedural rationality. According to Taylor, the total reduction of hu-
manity to the natural dimension is impossible, because human life unfolds
in other areas, which we can not describe on the natural level. Taylor prefers
the humanistic conception of man, where he is characterized by the following
features: understanding, focus on the good (a common conception ofgood is
done through discourse), purposefulness of human action and the quest for
meaning in life. It should be noted, however, that Taylor emphasizes some-
times the complementarity of the two visions, because they relate to other
spheres of human reality, other practices and different types ofrationality. The
scientific description of man is needed, but it seems to be insufficient because
of the moral nature of human existence - a man must be understood within
the horizon of meanings and values.

Ks. Karol Jasinski - prezbiter archidiecezji warminskiej; doktor nauk
humanistycznych w zakresie filozofii; pracownik Wydziatu Teologii Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Gtdwne obszary zainte-
resowan: filozofia religii i filozofia spoteczna.



