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Wstep

Koniec XIX i poczatek XX wieku nalezy niewatpliwie do okres6w prze-
tomowych w filozofii. Wielu myslicieli doszto w tym czasie do przekonania,
ze nalezy przeciwstawié sie dotychczas dominujgcym tendencjom pozytywi-
stycznym, scjentystycznym i psychologistycznym, zwigzanym przede wszyst-
kim z postepami nauk szczeg6towych XIX wieku oraz z wiarg w ich nieomal
nieograniczone, jak sie wydawato, mozliwosci. Pociggato to za sobg jednak
powazne uproszczenia w stawianiu i rozwigzywaniu zagadnien filozoficz-
nych. Na te wiasnie epoke niezwykle zywego i bujnego rozkwitu filozofii przy-
pada zycie i dziatalno$¢ Maxa Schelera.

W jego dorobku filozoficznym szczegblng pozycje zajmujg rozwazania
ogébloaksjologiczne i etyczne. Zawarte w nich idee oddziatywaty stosunkowo
najzywiej i wzbudzity znaczny rezonans. Obraz Schelera jako twoércy fenome-
nologicznej etyki materialnej przestania jednak wiele innych jego dokonan,
zwilaszcza w dziedzinie teorii poznania i socjologii wiedzy, moze nie tak spek-
takularnych i nie w takim stopniu systematycznie opracowanych.

Zagadnienia dotyczgce poznania przewijajg sie przez wszystkie okresy
twadrczosci Schelera. Podkresli¢ trzeba przy tym réznorodnosé podjetej prze-
zen problematyki odnoszacej sie do poznania oraz wieloaspektowy charakter
przeprowadzonych analiz. Mimo to trudno bytoby utrzymywac, ze przynio-
sty one jaka$ catoSciowa, 0g6lng teorie poznania. By¢ moze, Max Scheler za-
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mierzat jg zbudowac. Jesli nawet zywit zamyst systematycznego rozwazenia
tej kwestii, nie chciat go realizowac w sposob tradycyjny, odpowiadajacy pew-
nemu powszechnie wowczas przyjmowanemu rozumieniu ,,teorii poznania’
Dostrzegat bowiem w owym rozumieniu pewne ograniczenia, wynikajgce
gtéwnie z tendencji do uznawania za witasciwe jedynie poznania zawartego
W nauce pozytywnej, a w jej obrebie jeszcze tylko pewnych wybranych dyscy-
plin (matematyki, przyrodoznawstwa, historii)l

Zawezone pojecie ,,poznania” pozostaje tez w Scistym zwigzku z uprosz-
czonym obrazem cztowieka, nieobejmujgcym ani r6znorodnosci form jego
aktywnosci poznawczej, ani catej ztozonosci jego natury. Poznanie (Erkennt-
nis) nie jest jednak dla Schelera pojeciem najbardziej podstawowym. Zaktada
ono co$ jeszcze bardziej podstawowego i szerszego: wiedze (Wissen).

Powotaniem filozofii nie jest zacie$Snianie, lecz maksymalne rozszerzanie
horyzontu badawczego, nie zatrzymywanie sie nad tym, co zjawiskowe, lecz
zdazanie ku temu, co istotowe. Wymaga to uaktywnienia wszelkich sit psy-
chicznych i duchowych cztowieka wspomagajagcych poznanie, jak i bezpo-
Srednio w nim uczestniczacych.

1. Warunek (warunki) poznania filozoficznego

1.1. Spostdb poznania rzeczywistosci - postawa fenomenologiczna

Wiasciwy przebieg i kierunek dociekan filozoficznych zalezy od przyjetej
w nich postawy badawczej, w ktérej mozna zobaczy¢ lub przezy¢ co$, co bez
niej pozostaje ukryte. Postawe takg Max Scheler nazywa fenomenologiczng2

1 Por. M. Scheler, Opozytywistycznejfilozofii historii wiedzy. Prawo trzech stadiéw, w: tenze, Pisma
z antropologiifilozoficznej i teorii wiedzy, thtum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s.304-
318;tenze, Formy wiedzy i ksztatcenia, w: tamze, s. 366-382; tenze, Problemysocjologii wiedzy, thtum.
S. Czerniak, Warszawa 1990, s. 144-225.

2 Fenomenologiapowstataw wieku XX, mozna nawet poda¢ doktadna date: rok 1900-1901. Wéwczas
to ukazaly sie trzy dzieta autoréw, ktérzy sie nawet wzajemnie nie znali i nie wiedzieli, ze wkrotce
stang sie gtownymi przedstawicielami nowego kierunku filozoficznego. Sgto: Badania logiczneEd-
munda Husserla, Fenomenologia woli Aleksandra Pfandern oraz Metoda transcendentalna apsycho-
logiczna Maxa Schelera. Citrzej mysliciele bowiem, poczatkowo nieznani, zainicjowali nowy prad,
do ktdrego przytaczyto sie pdzniej wielu filozoféw. Por. M. Scheler, Phdnomenologie und Erkennt-
nistheorie, w: Schriften aus dem Nachlass, t. 1, Gesammelte Werke, 1.10, Francke, Bern-Miinchen
1957, s. 37-59. Por. R. Ingarden, Wstep dofenomenologii Flusserla, ttum. A. Pottawski, Warsza-
wa 1974, s. 7-29, oraz tenze, Dazeniafenomenologéw, ,,Przeglad Filozoficzny” 22 (1919), s. 118—
156 i 315-418; K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach
systemu M. Schelera, Lublin 1959, s. 6-8, 39-51, 118-125; J. Krokos, Fenomenologia E. Husserla,
A. | fandera, M. Schelera, Katolicka Agencja Wydawnicza,,Mag” [b.m.r.w.]; R. Palacz, Klasycyfilozo-
fii, Warszawa 1987, s.242-245; W. Tatarkiewicz, Historiafilozofii, t. 111, Warszawa 1981, s.214-224.
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Pierwszg, podstawowa wiasciwosciag, jakg musi sie cechowac filozofia
oparta na fenomenologii, jest bezposrednie obcowanie z Swiatem (tzn. z rze-
czami, jakie sie bezposrednio prezentujg w akcie przezywania). Doswiadcze-
nie fenomenologiczne ma charakter immanentny i obejmuje jedynie to, co
w danym akcie jest naocznie dane. ,,Promien refleksji musi stara¢ sie trafié
jedynie wto i o tyle, o ile jest ono obecne w owym najblizszym, najzywszym
kontakcie”d Zawsze wiec powinien by¢ nawigzany bezposredni kontakt po-
znaweczy z rzeczywistoscig. Totez z gory przyjete poglady na rzeczy moga je-
dynie wptyngé¢ deformujgco na doswiadczenie fenomenologiczne. Wymaga
ono wytgcznie obecnosci tego, co poznane. Jakosciowa i strukturalna strona
bytu odstania sie dopiero w trakcie doswiadczenia.

Jednak Scheler rozumie to doswiadczenie bardzo szeroko. Przeciwstawia
sie temu wszystkiemu, co dotychczas zwano empiryzmem i pozytywizmem.
Teorie filozoficzne, ktére nazwaly siebie w ten sposob, mialy za podsta-
we bardzo waskie pojecie doswiadczenia, mianowicie ,,doswiadczenie przez
zmysty”4. Kazdy kontakt poznawczy z przedmiotem ma charakter doswiad-
czenia, ktore realizuje sie w bezposredni sposéb w jakiej$ postaci ,,Swiadomo-
§ci czego$” Mozna wiec go ,,doswiadczaé” zarazem w aktach doswiadczenia
zewnetrznego, wewnetrznego, intelektualnego przedstawienia, jak tez emo-
cjonalnego czucia czego$ (kochanie, chcenie)a

1.2. Autonomiczno$¢ filozofii

Filozofia fenomenologiczna to - wedtug Schelera - filozofia wyptywajaca
z nastawienia fenomenologicznego, w ktérej chodzi o same fakty, o jak naj-
bardziej zyciowe, intensywne i bezposrednie odniesienie sie do przezycia sa-
mego Swiata. Gdy bowiem zywimyjuz jakie$ przeSwiadczenie o poznawanych
przedmiotach, tracimy moznos$¢ uchwycenia ich takimi, jakie sa.

Filozofie, ktére czynig takie zatozenia, uchybiajg pierwszej, istotowej ce-
sze filozofii: mianowicie temu, ze jest ona poznaniem bezzatozeniowym.
Filozofie, ktéra chce dac¢ czyste, wolne od zatozen, absolutne poznanie, na-
zywa Scheler filozofig autonomiczng, tzn. poszukujacg i znajdujgcg swa
istote i swe prawidtowosci wylgcznie przez siebie samag i w sobie samej. Jest
wiec a priori pewne to, ze swoistym ,,przedmiotem?” filozofii nie moga by¢

3 M. Scheler, Postawafenomenologiczna, Wybérpism, w: Scheler, Huin. A. Wegrzecki, Warszawa 1975,
s. 132.

4 Por. M. Migon, Redukcjafenomenologiczna a realizm woluntarystyczny wfilozofii M. Schelera, ,,Stu-
dia Filozoficzne” 2 (1981), s. 29-33; T. Skarzynska, Problemy ,,wgladu w istote” wfenomenologicz-
nejfazie rozwoju pogladéw Maxa Schelera, ,,Studia Filozoficzne” 4 (1986), s. 175-185.

5 Por. M. Scheler, Postawafenomenologiczna, dz. cyt., s. 135; J.M. Bochenski, Metodafenomenolo-
giczna, w: tenze, Wspétczesne metody myslenia, ttum. S. Judycki, Poznan 1992, s. 26-40.
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empirycznie odgraniczalne grupy i rodzaje przedmiotdw, lecz jedynie caty
Swiat przedmiotowe.

Max Scheler aprobuje hasto ,,autonomicznosci filozofii” powszechnie
przyjmowane w gronie fenomenologow i nie tylko. Nie wydaje sie jednak, aby
postulat catkowitej niezaleznosci filozofii zostat przez niego zrealizowany?.
Dostrzec mozna natomiast usilne dazenie do oczyszczenia filozofii z rozma-
itych twierdzen i teorii, ktore przy blizszej analizie okazujg sie konstrukcjami
niemajacymi zadnej podstawy w faktach. W hasle ,,absolutnej autonomii filo-
zofii” mozna upatrywac¢ jakis$ idealny postulat, ktéremu w realnej pracy nad
budowaniem filozofii odpowiada postawa antydogmatyczna, wymagajgca,
aby kazda teza filozoficzna legitymowata sie odpowiednim uzasadnieniem.

1.3. ,,Porzadek fundamentalnych oczywistosci” - punktwyjscia
wszelkiej filozofii

Gdy pytamy o punkt wyjscia, chodzi nam o taki punkt, ktéry tworzytby
wewnetrzng baze filozofii. Tym dla filozofii fenomenologicznej moze by¢ je-
dynie poznanie. Swiat empiryczny jest dla niej punktem wyjécia w poznaniu
Boga. Cztowiek nie przynosi z sobg na $wiat ani poje¢ wrodzonych, ani za-
czatkéw, z jakich pojecie Boga mogtoby sie rozwingé. Max Scheler podaza
tutaj za Kartezjuszem, dla ktérego problem poznania rzeczy uzyskat pierw-
szenstwo przed problemem bytu rzeczy samych w sobie. Dlatego tez kazde
rozwazanie istoty filozofii nalezy rozpoczgé¢ od kwestii ,,porzagdku fundamen-
talnych oczywistosci”

Pierwszg i najbardziej bezposrednig oczywistoscig jest wglad w forme sagdu
orzekajgcego: ze w ogdle cos jest, albo jeszcze ostrzej méwiac, ,,ze jest nie nic”
Obojetnie zatem, ku jakiej rzeczy sie zwracam i na jaka spogladam, wglad
ten staje sie dla mnie jasny z nieodpartg oczywistoscig, tak jasny, ze jasno-
$cig przewyzsza wszystko, co tylko datoby sie pomysleé¢ do poréwnania z nim.
Scheler jest zdania, ze kto nie spojrzat w otchtan ,,absolutnego nic” ten zupet-
nie przeoczy nadzwyczajng pozytywnosc¢ tresci wgladu, ze w ogole jest cos,
a nie raczej nic8 Ten wglad, a nie zaden inny jest pierwotnym i najbardziej
nieodpartym wglagdem. Dlatego nalezy wykry¢ szczeg6lne metody, ktére mo-

6  Por. M. Scheler, O istociefilozofii i moralnym warunkupoznaniafilozoficznego, w: tenze, Pisma z an-
tropologiifilozoficznej i teorii wiedzy, dz. cyt., s. 241-247; J. Pastuszka, Filozofia M. Schelera, , Ate-
neum Kaptanskie” 21 (1935), s. 125-128.

7  Por. A. Wegrzecki, Schelerowska koncepcja antropologiifilozoficznej, ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie” 69 (1973), s. 7-10.

8 Por. M. Scheler, O istociefilozofii i moralnym warunku poznaniafilozoficznego, dz. cyt., s. 292-293.
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gtyby by¢ powszechnie uznane, by za ich pomocg odeprze¢ kazdg prébe za-
stgpienia tego wgladu jakim$ innym wgladem9.

»Wglad, ze jest co$ absolutnie istniejacego, albo co$ istniejgcego, dzieki
czemu kazdy inny nieabsolutny byt ma swéj przystugujacy mu byt, jest dru-
gim oczywistym wglagdem”10l Komu$ zaprzeczajgcemu temu stwierdzeniu
filozofwykazuje, ze sama prdbajego zaprzeczenia i wszystkie jego argumenty
juz w samej jego wiasnej intencji zaktadajg to, co istnieje absolutnie, jako fak-
tycznie mu dane i przez to uznane. W kazdej swej intencji ujmuje on faktycz-
nie w duchowym spojrzeniu to, co natychmiast staje sie jasne w intelektualnej
prébie odrzucenia tego. Spoglada na to i kieruje sie ku temu poprzez tkan-
ke wszelkiego relatywnego bytu (zatem rowniez kazdego relatywnego nieby-
tu). We wgladzie tym nastepuje uczestnictwo cztowieka (bo jedynie on jest do
niego zdolny) w bycie absolutnym, czyli ma miejsce poczgtek poznania Boga.

Gdy nauczymy sie dziwic¢, ze sami ,,nie nie jesteSmy” bedziemy mogli ode-
brac¢ catg jasnos¢ obu wymienionych wgladéw oraz ich pierwszenistwo pod
wzgledem oczywistosci przed wszelkimi innymi wglagdamill

Trzeci wglad, ktéry wystepuje w ,,porzadku oczywistosci’; odpowiada wy-
razonemu w formie sgdu twierdzeniu, ze wszelkiemu mozliwemu czemus, co
istnieje, przystuguje koniecznie jakis$ byt istotowy albo istota oraz jakie$ ist-
nienie. Ma to miejsce zupetnie bez wzgledu na to, czym on bytby i do jakiej
nalezatby sfery bytu wedtug innych mozliwych podziatéw na rodzaje i for-
my bytu.

1.4. Akty ukierunkowujace na poznanie bytu absolutnego
(warunki moralne)

Istotg filozofii jest to, ze w niej petnie aktywnosci osigga caty cztowiek ze
wszystkimi swoimi sitami duchowymi. W odrdznieniu od nauk, ktérych jest
wiele i ktére wymagaja stosowania za kazdym razem szczeg6lnych, czescio-
wych funkcji ludzkiego ducha, filozofia jest jedna i z natury filozofuje konkret-
na cato$¢ tegoz ducha. Takze w przypadku bardzo szczegdlnego, czeSciowego
problemu filozofuje caty cztowiek, a nie jakas fragmentaryczna funkcja jego
ducha. Zwracat na to uwage juz Platon. Postulat ten u Maxa Schelera ma gteb-
szg i ontyczng podbudowel2

©

Por. tamze, s. 293-294.

10 Tamze,s. 295.

1 Por.tamze, s. 294-298, oraz J. Krokos, Fenomenologia E. Husserla, A. Pfandern, M. Schelera, dz.
cyt., s. 130-132.

12 Por. M. Scheler, O istociefilozofii i moralnym warunku poznaniafilozoficznego, dz. cyt., s. 276-278;

tenze, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Francke, Bern 1966.
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Skoro konkretne centrum aktowe cztowieka usituje zdoby¢ sie na udziat
w tym, co istotnosciowe, zatem celem cztowieka jest bezposrednie zjedno-
czenie jego bytu z bytem tego, co istotnosciowe. Osoba cztowieka jest wiec
zaangazowana w poznanie i tylko w catej osobie mozna znalez¢ petnie i wie-
lostronnos$¢ bytu.

W zespole podstawowych aktéw moralnych, w istotny sposob przygoto-
wujacych poznanie filozoficzne, rozr6zniamy jeden akt pozytywny i dwa ukie-
runkowane negatywnie. Istotnym warunkiem wszelkiego filozofowania jest
mito$¢ osoby do bytu. Do wszelkiego historycznego postepu poznania odno-
si sie to, ze przedmioty objete owym postepem musiaty wpierw by¢ pokocha-
ne lub znienawidzone, zanim zostaty intelektualnie poznane, zanalizowane
i ocenione. Wszedzie mitosnik poprzedza znawceld Mitosé¢ umozliwia takze
poznawcze objecie petni jakoSciowych kwalifikacji bytu. Chodzi tu zwtaszcza
0 rézne wartosci, na ktére przedmiot poznajacy staje sie niejako ,,uczulony”
dzieki owemu aktowi emocjonalnemu. Dziecko wie wczes$niej to, ze cukier
jest przyjemny, niz to, ze jest stodki, dlatego niekiedy wszystko, co jest podob-
nie przyjemne, nazywa cukrem. To samo dotyczy kazdej danej otoczeniald
Tak jak w przypadku badania tego, co boskie, opinie wszystkich wybitnych
teologéw gloszg, ze emocjonalny kontakt z Bogiem w mitosci do Niego, czu-
cie Jego obecnosci jako summum bonum, poruszenie boskiego zmystu, po-
przedzato i musi poprzedzac wszelkie dowody Jego istnienia.

Przekonanie Maxa Schelera o roli mitoSci w poznaniu zostato przyje-
te przewaznie krytycznie. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze filozof probowat
w ten sposéb przyblizy¢ obraz cztowieka poznajacego do takiej postaci, w ja-
kiej on faktycznie funkcjonuje. Dotychczasowe ujecia podmiotu poznajgcego
charakteryzowaly sie w przewazajgcej wiekszosci sztucznoscig. Traktowano
go jako pewng ,,cze$¢” cztowieka, spetniajgcg specyficzne funkcje poznawcze
jak gdyby niezaleznie od innych stron ,,indywiduum”ludzkiego. Wskazanie na
czynnik emocjonalny, uczestniczacy w procesie poznania, jest niewatpliwym
odejsciem od takiego ujecia i nowym, interesujgcym elementem w filozofii.

Mitos¢ do bytu jest warunkiem pozytywnym filozofowania. Max Scheler
wskazuje rowniez na dwa czynniki negatywne, zwigzane juz nie z rozwinie-
ciem sie czego$ w nas, ale z zahamowaniem, powstrzymaniem pewnych na-
szych tendencji.

13 Por. tenze, Resentyment a moralno$¢, thum. J. Garewicz, Warszawa 1977, s. 87-129; tenze, Istota
iformy sympatii, thum. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 228-260; J. Pastuszka, Filozofia M. Sche-
lera, dz. cyt., s. 346-348.

4 Por. tenze, O istociefilozofii i moralnym warunku poznaniafilozoficznego, dz. cyt., s. 270-273; ten-
ze, Resentyment a moralno$¢, dz. cyt., s. 181-189, K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki
chrze$cijanskiej przy zatozeniach systemu M. Schelera, dz. cyt., s. 19-21.
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Pierwszym warunkiem negatywnym jest ,,ukorzenienie naturalnego ja”
drugim - samoopanowanie, pozwalajgce powstrzymac impulsy popedowe.
Spetnienie tych warunkéw otwiera mozliwo$¢ witasciwego rozwoju filozofo-
wania. Cztowiek przestaje dostrzegac jedynie przypadkowy byt, na ktory na-
trafia w swoim otoczeniul

Owe akty ukierunkowujg cztowieka na byt absolutny. Mitos¢ do absolut-
nej wartosci i bytu niszczy znajdujgce sie w cztowieku zrodto bytowego zre-
latywizowania. Ukorzenienie usuwa naturalng dume i jednoczes$nie uwalnia
czyste treéci istotowe od przypadkowych modi istnienia. Samoopanowanie
jest srodkiem powstrzymania i jako $rodek uprzedmiotowienia impulséw po-
pedowych usuwa naturalne pozadanie. Mitos¢, rdzen i jakby dusza catego ze-
spotu aktéw, prowadzi nas w kierunku bytu absolutnego. Wprowadza nas ona
zatem ponad przedmioty istniejgce jedynie w sposob zrelatywizowany do na-
szego bytu. Pokora prowadzi nas od przypadkowego istnienia czego$ do tre-
$ci istotowej Swiata. Samoopanowanie prowadzi od czego$ nieadekwatnego
do petnej adekwatnos$ci unaoczniajgcego poznanialb

Zatem owa proba wzlotu catego cztowieka zawsze jest zarazem jego usi-
towaniem transcendowania samego siebie jako gotowego bytu, ubdstwienia
siebie samego lub stania si¢ Bogu podobnym17. Miedzy tymi postawami mo-
ralnymi a mozliwym postepem poznania ku absolutnemu bytowi zachodzi
zwigzek istotnosciowy, trwale spajajacy ze sobag Swiat moralny i teoretycz-
nyl8 Odpowiada temu fakt, ze nauka w odréznieniu od filozofii porusza sie
w sferze przypadkowego bytu (zaktada wprawdzie poznanie istoty, ale sama
go nie osigga), a po drugie, ze nie opracowuje ono poznawczo bytu absolut-
nego, lecz jedynie og6t wszystkich istniejgcych przedmiotéw. Nie jest faktem
przypadkowym, ze zasadnicze moralne usposobienie naukowca-badacza jest
i powinno by¢ catkowicie odmienne od zasadniczego usposobienia filozo-
fa. Interesuje go nie to, czym jest Swiat, lecz to, jak mozna go pomysle¢ jako
utworzony.

Max Scheler domaga sie spetnienia wymienionych warunkéw od typu
osobowego ,.filozofa” Zdaje sobie sprawe, ze mogg one by¢ zrealizowane
w réznym stopniu. Nigdy jednak, w jego przekonaniu, poznania i moralno-
$ci niepodobna oddzieli¢ od siebie. Nie pokazuje przy tym doktadnie, w ja-
kim stopniu postawa moralna zajmowana przez podmiot wptywa na jako$¢
poznania. Krytykujac Kanta, nie okresla jasno kryteriow odrdzniania normal-

15 Por. M. Scheler, O istociefilozofii i moralnym warunku poznaniafilozoficznego, dz. cyt., s. 287.

16 Por.tamze,s. 286-288.

17 Por.tamze, s. 281; M. Scheler, Swiety, ttum. A. Wegrzecki, ,,Znak” 4 (1967), s.506-521; K. Woj-
tyta, Nauka Zrédet objawienia a systemfilozoficzny M. Schelera, ,,Ateneum Kaptanskie” 55 (1957),
s.57-67.

18 Por. M. Scheler, O istociefilozofii i moralnym warunkupoznaniafilozoficznego, dz. cyt., s. 288-290.
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nego cztowieka od zdeprawowanego (Kant) lub $lepego na wartosci od pozna-
jacego je whasciwie. Kwalifikacje moralne cztowieka majg istotny wptyw na jego
dziatalno$¢ poznawczg. Nie znaczy to jednak, zdaniem Schelera, ze wjakis spo-
sob ttumacza one tresci filozofii. Od nich jednak zalezg rozmiary, czystos¢ i sita
~wzlotu” ktory umozliwia obranie wiasciwego kierunku filozofowania. Walory
moralne osoby, a nie tylko jej czysto ,,techniczne” sprawnosci, decydujg rowniez
o tym, czy filozofia péjdzie za swym powotaniem, ktére Max Scheler upatrywat
w zajmowaniu sie bytem absolutnym i stosunkiem do niego innych dziedzin
bytu oraz sferg istotnosciowa wszelkiego mozliwego bytu.

2. Rodzaje wiedzy

Jednym z najwazniejszych zatozen epistemologicznych Maxa Schelera jest
twierdzenie, ze wiedza ludzka nie stanowi jednoscil9 Cztowiek zdobywa, przy-
swaja sobie i uprawia niesprowadzalne do siebie rézne rodzaje i typy wiedzy.
Utopie przy tym stanowi nie tylko postulat jednosci przedmiotu i metody wie-
dzy, lecz réwniez jednosci celow ludzkiej aktywnosci poznawczej.

W ,fazie ostatniej” swej tworczosci Scheler tworzy catosciowa koncepcje
wiedzy i jej odmian. Prébuje wyjasni¢ samo pojecie wiedzy. Zwraca uwage, ze
jest ona czyms$ innym niz poznanie, ktére jest tylko widzacym ogarnieciem cze-
gos ,,jako czegos’ Wiedza jako taka musi zosta¢ okreslona tak, ze jej definicja
nie powinna zawiera¢ zadnego terminu, ktory wigzatby sie z ,,wiedzg” czy Swia-
domosciag (np. sad, wyobrazenie, wnioskowanie itp.). Dlatego wiedze okresla za
pomoca pojeé ontycznych i powiada: ,,Wiedza jest stosunkiem bytowym, takim
mianowicie, ktory zaktada formy bytowe catosci i czesci. Jest to stosunek udzia-
tu czegos istniejgcego w uposazeniu jakosciowym innego bytu, ktéry to udziat
nie powoduje jednoczes$nie w tym uposazeniu jakiejkolwiek zmiany”2 U po-
Znajgcego musi zrodzi¢ sie tendencja do szczegdélnego ,,wyjscia z siebie” warun-
kujgca owo ,,uczestnictwo” a wiec uzyskanie wiedzy. Tendencje te okresla jako
mitos¢, oddanie, rozsadzanie niejako granic wiasnego bytu2l

Wiedza ludzka staje sie dla Schelera obiektem dociekan wielowarstwo-
wych i bogatych w okreslenia, tak iz filozoficzny namyst nad nig przestaje
sie miesci¢ w klasycznych epistemologicznych ramach. Nie rezygnujac prze-
to z watkow typowo teoriopoznawczych2, uprawia on szeroko pojetg teorie
19 Por. tenze, Swiatopogladfilozoficzny, w: tenze, Pisma z antropologiifilozoficznej i teorii wiedzy, dz.

cyt., s. 411-429; tenze, Formy wiedzy i ksztatcenia, dz. cyt., s. 320-384; tenze, Teorie $wiatopogla-

doéw, socjologia i ksztattowanie $wiatopogladu, w: tenze, Pisma z antropologiifilozoficznej i teorii

wiedzy, dz. cyt., s. 384-410; tenze, Problemy socjologii wiedzy, dz. cyt., s. 84-100.

D Tenze, Formy wiedzy i ksztatcenia, dz. cyt., s. 368.

Por. tamze, s. 370.
2 Por. S. Czerniak, Socjologia wiedzy M. Schelera, Warszawa 1981, s. 124-151.
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wiedzy. Dla niego ,,wiedza” jest nie tylko ,,poznaniem” w waskim sensie. Nie
stanowig jej jeszcze rozmaite czynnosci i operacje, np. myslenie, obserwacja,
unaocznianie. Dzieki nim podmiot poznajgcy dociera do natury rzeczy. Nie
dokonuje sie to momentalnie. Powstajg czesSciowe obrazy naoczne i czescio-
we znaczenia, ktore stopniowo sie uzupetniajg. Wszystkie te czynnosci sg tyl-
ko operacjami, ktére prowadzg do ,,wiedzy” ale sama wiedzga jeszcze nie sag23

Max Scheler na ogét méwi o trzech gtéwnych rodzajach wiedzy. Pozyty-
wisci doceniali w zasadzie tylko jeden z nich. Prawda o $wiecie objawia sie
ich zdaniem wytgcznie umystowi przyrodnika i eksperymentatora. ROwniez
tzw. nauki analityczne (logika, matematyka) nie dostarczajg wiedzy o Swiecie,
lecz wyltacznie formalnych instrumentdw jego poznania, i sg czyms$ w rodzaju
rusztowania, po ktérym przyrodnik wspina sie na swe stanowisko obserwa-
cyjne. Natomiast tradycyjna metafizyka nie nalezy do sfery poznania, lecz do
obszaru aktéw o charakterze emocjonalnym.

Wiasciwym ogélnym celem wiedzy jest stawanie sie. Wynika z tego pyta-
nie: czyje ma byc¢ to stawanie lub czego ma dotyczy¢ oraz w jakim celu? Max
Scheler sadzi, ze istniejg trzy naczelne cele rozwojowe, ktérym moze i po-
winna stuzy¢ wiedza. Opanowanie i przeksztatcanie $wiata stuzgce naszym
ludzkim celom i potrzebom jest realizowane przez ,,wiedze dajgcg wiadze”
Stawaniu sie i pelnemu rozwojowi osoby stuzy ,,wiedza ksztatcgca” Stawanie
sie najwyzszej zasady bytu (wiedze stuzebng wzgledem Boga) nazywa zas filo-
zofwiedzg ,,wyzwalajgca” badz ,,zbawczg 2

2.1. ,,Wiedza dajaca witadze”

Pierwszy rodzaj wiedzy stuzy naszemu technicznemu panowaniu nad
naturg, spoteczenstwem i historig. Jest ona witasciwa pozytywnym naukom
szczegbdtowym. Jej celem jest wykrycie otaczajgcych nas praw, uporzadkowa-
nych w klasy zjawisk. Praw tych szukamy ze wzgledu na nasze panowanie
nad Swiatem i nad nami samymi. Znalezienie ich jest rzeczg trudng, jednak
zasadniczo musi by¢ mozliwe Dokonuje sie to gtéwnie przez obserwacje,
eksperyment, indukcje, dedukcje. Obraz Swiata jest ujety w symbolach mate-
matycznych i zawiera w sobie tylko powigzania miedzy zjawiskami, aby wedle
nich kierowac przyroda i jg ujarzmiac¢.

2 Por. M. Scheler, Formy wiedzy i ksztatcenia, dz. cyt., s. 371; M. Barbera, Guardian ofDialogue: Max
Schelers Phenomenology, Sociology ofKnowledge, and Philosophy o fLove, Bucknell University Press,
Lewisburg 1993.

24 Por. M. Scheler, Formy wiedzy i ksztafcenia, dz. cyt., s. 372-373.

% Por. tenze, Swiatopogladfilozoficzny, dz. cyt., s. 415-417.

% por. tenze, Opozytywistycznejfilozofii historii wiedzy, dz. cyt., s. 312-313.
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Jednym z zasadniczych btedéw tak rozumianej wiedzy jest, zdaniem Sehe-
lera, niedostrzeganie innych celéw wiedzy badz odwracanie istniejgcej mie-
dzy nimi hierarchii. Tymczasem zapanowanie nad przyrodg moze co najwyzej
stuzy¢ ksztattowaniu i rozwojowi duchowych sit osoby. W czasach nowozyt-
nych wiedza nastawiona na opanowanie Swiata zaczeta dominowac na Za-
chodzie. Pozostate rodzaje wiedzy schodzity na dalszy plan. Zajeto sie usilnie
przyrodg zewnetrzng, otoczeniem cztowieka, zapominajac zupetnie o nim sa-
mym. Wiasnie ten stan jednostronnego rozwoju wiedzy na Zachodzie znalazt
odbicie w filozoficznych koncepcjach pozytywizmu i pragmatyzmuZ27.

2.2. ,,Wiedza ksztatcgca”

Drugim rodzajem wiedzy jest nauka o rodzajach bytu i istotowej struktu-
rze wszystkiego, co istnieje. W ramach tego kierunku w sposéb Scisle meto-
dyczny abstrahuje sie od przypadkowego potozenia przestrzenno-czasowego
oraz od tego, co przypadkowo jest takie czy inne8

Przechodzgac bardziej szczegdtowo do tego zagadnienia, Scheler podejmu-
je wczesniej w swoich dzietach kwestie procesu ksztatcenia ducha, bez ktére-
go zdobycie tego rodzaju wiedzy jest niemozliwe.

,»Dazy¢ do wyksztatcenia” znaczy poszukiwac z petng zarliwoscig i mito-
$cig ontycznego wspétudziatu i uczestnictwa we wszystkim, co w obrebie na-
tury i historii jest istotg Swiatad) Ksztatcenie nie jest wiec ,,wyksztatceniem
do czegos” (zawodu, fachu) ani nie jest wyksztatceniem ze wzgledu na to wy-
ksztatcenie. Wszelkie wyksztatcenie ,,do czego$” posiada sie ze wzgledu na
same doskonate uksztattowanie cztowieka. Jest ono ,,powotaniem” ale nie jest
mozliwym, bezposrednim celem woli. Ksztatcenie nie jest pragnieniem uczy-
nienia z siebie dzieta sztuki, nie jest nacechowanym mitoscig wtasng daze-
niem do wiasnego piekna, cnoty, wiedzy. Jest wrecz przeciwienstwem takiego
pragnienia rozkoszowania sie sobg3L

Zrodiem ozywczym tego procesu jest mito$é, ktdra stale taknie petnego
zjednoczenia z wszelkiego rodzaju istotowymi pierwiastkami $wiata (mitosé
do tego, co istotowe)

Do tego pierwszego okres$lenia istoty ksztatcenia dodaje Scheler drugie:
ksztatcenie jako ,,ucztowieczenie” (o ile patrzy sie na to od strony witalnej na-

27 Por. tenze, O istociefilozofii i moralnym warunku poznaniafilozoficznego, dz. cyt., s. 241-303;
A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 33-34.

B Por. M. Scheler, Swiatopogladfilozoficzny, dz. cyt., s. 418.

D  Kwestiete porusza Scheler w swoich dwéch pracach: Formy wiedzy i ksztatcenia oraz Swiatopoglad

filozoficzny.

Por. tenze, Formy wiedzy i ksztalcenia, dz. cyt., s. 331.

Por. tamze, s. 353-354.

Por. tamze, s. 331.

(SEC]



Filozofia 197

tury) oraz jako ,,samoubdstwienie” (o ile patrzy sie od strony tego, co wzbu-
dza czesc i stoi ponad cztowiekiem). Cztowiek jako witalna istota ma sie przez
ksztatcenie ucztowieczy€ i zarazem ubéstwi¢3 Poprzez ten proces wchodzi
w duchowe zwigzki z Bogiem. Coraz bardziej staje sie tym, czym byt w za-
rodku. Energig wszystkich swych popedéw i swych czynnikéw dziedzicznych
karmi on pierwotnie bezsilnego ducha34 Nie jest on jednak bytem pozosta-
jacym w spoczynku, lecz mozliwym ukierunkowaniem tego procesu i zara-
zem wiecznym jego zadaniem. W tym widzi Max Scheler sedno wszelkiego
,.ksztatcenia”3%

Ksztatcenie jest swoistym przeznaczeniem zaréwno kregéw kulturowych,
narodéw, jak i kazdego pojedynczego cztowieka. Jest to sens wiasnie ziemskie-
go padotu, wrecz samego Swiata. Sprawa ta jest wazna nie tylko ze wzgledu
na nig sama, ale takze ze wzgledu na Boga, ktéry bez cztowieka i jego histo-
rii nie bytby nigdy w stanie osiggng¢ swego celu ani urzeczywistni¢ swego po-
nadczasowego przeznaczenia. Chodzi o urzeczywistnienie tej idei, ktérg Bog
ma o nas, 0 kazdym narodzie i kregu kulturowym. Wszelka historyczna ak-
tywnosé nie ma zwienczenia w towarach, dzietach sztuki ani tez w nieskon-
czonym procesie poznania nauk pozytywnych, lecz w owym uksztattowanym
bycie cztowieka, we wspdéturzeczywistnianiu Boga przez cztowieka®

Co0z jednak jest najdoskonalszym zewnetrznym bodzcem do ksztatcenia?
Max Scheler odpowiada, ze pierwszym i najwazniejszym z nich jest wzor osoby,
ktéra pozyskata naszg mitos¢ i czes¢. Cztowiek, jesli chce by¢ ,,wyksztatconym”
musi cho¢ raz zatracic¢ sie w czyms$ catoSciowym i autentycznym. Wzory osobo-
we to dla Schelera drogowskazy, ktére unaoczniajg kazdemu cztowiekowi i wy-
jasniajg jego powotanie; z nimi sie poréwnujemy, aby méc z trudem odnalezé
samych siebie. Prawdziwe ksztalcenie jest jednak z konieczno$ci zr6znicowane.
Kazdy cztowiek, kazda epoka ma swe szczegdlne wzorce osobowed’.

Dochodzimy tutaj do pytania: w jaki spos6b dokonuje sie samo ksztatcenie?

Ksztatcenie ducha jest dla Schelera mozliwe, poniewaz duch nie jest dla
niego czyms$ statym, dokonhczonym, ale jako zdolny do rozwoju i wzrostu
moze podlega¢ ksztattowaniu. To, co duchowe w cztowieku, nie jest absolut-
ng substancja, lecz samokoncentracjg jednego boskiego ducha, bedgcego jed-
nym z dwoch poznawalnych przez nas atrybutéw zasady $wiata. Duchowe
wzrastanie cztowieka jest niezalezne od jego biologicznych przeobrazen ijego
systemu nerwowego3

3B  Por.tamze, s. 332.
3#  Por.tamze, s. 352.
3% Por.tamze, s. 342 i 350.
3% Por.tamze, s. 352-354.
37 Por.tamze, s. 355-357.
3B Por.tamze, s. 357-358.
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Tym samym mysliciel dochodzi do kwestii procesu ksztatcenia ducha i ty-
pow wiedzy, ktére temu procesowi stuza.

Wiedza ksztatcgca to dla Schelera taka, ktorej nie trzeba sobie uprzytam-
niac i nad ktorg nie sposob sie nie zastanawiac. Jest to wiedza bedaca zawsze
,Po reka’ Nie jest ,,stosowaniem” pojec, regut, praw, lecz ogarnieciem rzeczy
i bezposrednim ogladem. Dlatego tez do istoty wiedzy ksztatcgcej nalezy to,
ze w swej postaci i pokorze nie jest natretna, unika sensacji, nie czyni wokot
siebie wrzawy, nie rzuca sie w oczy, jest przez sie zrozumiata i zawsze towa-
rzyszy jej Swiadomos¢ wiasnych granic3

Max Scheler wymienia tez gtébwne cechy tego rodzaju poznania i bada-
nia. Pierwszg z nich jest to, ze wystepuje zachowanie mitujgce, poszukujgce
w Swiecie prafenomendw i idei. Po drugie, w postawie tej abstrahuje sie wy-
raznie od realnego istnienia rzeczy, a tym samym od wszelkiego czysto przy-
padkowego uposazenia jakosciowego, przystugujacego czemus$ teraz i tutaj
oto, jakie jest nam dane dzieki spostrzezeniu zmystowemu. Po trzecie, po-
znania istotowe nie sg wprawdzie zalezne od wszelkiego doswiadczenia, lecz
z pewnoscig od sumy doswiadczen oraz tzw. indukcji. Mozna ich dokonac¢ na
jednym jedynym egzemplifikujagcym przypadku. Jesli uzyskato si¢ owo pozna-
nie istotowe, to posiadajg one waznos¢ w sposéb bezwarunkowy i konieczny
{apriori), tzn. z géry w odniesieniu do wszelkich przypadkowych obserwowa-
nych faktow o odnosnej istocie. Po czwarte, poznanie istotowe posiada waz-
nos$¢ poza i ponad granicami niewielkiego obszaru realnego $wiata, ktory jest
nam dostepny dzieki zmystowemu doswiadczeniu. Owo poznanie jest row-
niez wazne w odniesieniu do bytu, jakim jest on sam w sobie i dla siebie. Po
piate, uzyskane w ramach tego poznania istotowego sg wiasciwymi poznania-
mi ,,rozumowymi”40.

Poznanie to ma dwojakg mozliwos$¢ zastosowania. W odniesieniu do kaz-
dego obszaru nauk pozytywnych (matematyka, fizyka, biologia, psychologia
itp.) zakre$la ono gtéwnie zatozenia obszaru badan. Dla metafizyki poznanie to
jest tym, co Hegel nazwat kiedy$ nader obrazowo ,,oknem na absolut’ Istoto-
wa struktura, jak i istnienie $wiata, muszg zosta¢ wywiedzione z czegos istnie-
jacego absolutnie, tzn. z najwyzszej wspolnej zasady $wiata i jazni cztowieka4l

»Wiedza ksztatcgca” zatem to ,,wiedza istotnosciowa’; ,,ontologia istotno-
sciowa’ Stanowi ona niezbedne przygotowanie do trzeciego rodzaju wiedzy,
poniewaz dostarcza jakby pierwszych wgladow w sfere bytu absolutnego.

P Por.tamze, s. 362-363.

0 Por. M. Scheler, Swiatopogladfilozoficzny, dz. cyt., s. 419-420, oraz tenze, Stanowisko cztowieka
w kosmosie, w: tenze, Pisma z antropologiifilozoficznej i teorii wiedzy, dz. cyt., s. 74-77.

4 Por tenze, Swiatopogladfilozoficzny, dz. cyt., s. 421-422.
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2.3. ,,Wiedzawyzwalajgca (zbawcza)”

Wiedza metafizyczna to trzeci zwymienionych przez Maxa Schelera rodza-
jow wiedzy; okresla sie jg takze jako wyzwalajacg lub zbawcza. Jej obiektywnym
celem jest stawanie sie Swiata oraz pozaczasowe stawanie sie samej naczelnej
podstawy jego egzystencji i uposazenia jakosciowego. Tak rozumiana metafizy-
kajest, zdaniem filozofa, nadbudowana na niezmiennym naturalnym $wiatopo-
gladzie, filozofii oraz stanie nauk. Ona integruje te trzy formy poznania Swiata42

Nalezy przy tym odré6zni¢ ,,metafizyke pierwszego stopnia” od ,,metafizy-
ki drugiego stopnia” Nie ma bezposredniego przejscia miedzy nimi. Pierw-
sza zajmuje sie problemami granicznymi nauk szczegétowych, tworzgc caty
szereg metanauk, a wiec pomostéw miedzy najgtéwniejszymi problemami
metafizyki a naukami pozytywnymi. Do metafizyki drugiego stopnia, czyli
metafizyki absolutu, dochodzi sie poprzez antropologie filozoficzng, ktéra
odstania w cztowieku istotne rysy zasady wszelkiego bytu43 Dopiero bowiem
na podstawie istotnego obrazu cztowieka mozna wnioskowac o prawdziwych
atrybutach najwyzszej zasady Swiata, gdyz wedtug Schelera cztowiek jest mi-
krokosmosem (Swiat w miniaturze) i w nim spotykajg sie i przecinajg istotowe
stopnie bytu4 Na cztowieku moze by¢ studiowana najwyzsza zasada wszech-
Swiata, stanowi on pierwszy dostep do Boga. Tak wiec dla Schelera metafizyka
nie jest kosmologig, metafizyka przedmiotu, lecz metaantropologig.

Filozoficzne badanie absolutu jest, zdaniem mysliciela, mozliwe dlatego, ze
metafizyka jest czyms$ rzeczywistym, oraz dlatego, ze cztowiek posiada wita-
sciwe Srodki poznawcze, dzieki ktérym w spos6b ostrozny i w $cistych grani-
cach poznaje zasade wszechrzeczy. Wprawdzie czyni to zawsze niedoskonale,
ale prawdziwie i w sposéb bezposrednio zrozumiaty4 Cztowiek przez to, ze
zdobywa rézne rodzaje wiedzy, a szczegOllnie wiedze wyzwalajgca, jest ukie-
runkowany na sfere absolutng, na Absolut w ostatecznosci.

Z drugiej jednak strony, Max Scheler nie charakteryzuje blizej aktéw po-
znaweczych, dzieki ktérym wytgcznie miatoby sie dochodzi¢ do poznania Ab-
solutu. Zdaje sie twierdzi¢, ze niezbedne sg do tego dwa niezalezne zrédia
poznania, przypisane przezeh pozostaltym rodzajom wiedzy. Jednocze$nie
wspomina o tzw. naturalnym $wiatopogladzie, traktujgc go jako trzecie Zré-
dio poznania metafizycznego.

Trzeba takze zauwazy¢, ze Max Scheler nie dba o $cistg wytgcznos¢ usta-
lanych poje¢. Przyktadowo, w opublikowanej po raz pierwszy w 1921 roku4b

Por. prace Schelera: Swiatopogladfilozoficzny, Formy wiedzy i ksztakcenia, Problemy socjologii wiedzy.
Por. tenze, Swiatopogladfilozoficzny, dz. cyt., s. 424.

Por. tamze, s. 425-426.

Por. tamze, s. 415.

Zatem jeszcze przed przetomem $wiatopogladowym z 1922 roku i zerwaniem z katolicyzmem
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rozprawce Opozytywistycznejfilozofii historii wiedzy jako trzy gtéwne rodza-
je wiedzy prezentowane sg wiedza metafizyczna, naukowa, religijna. Mianem
metafizyki okresla on wiedze, ktora osigga swoj cel (wyksztatcenie osoby) dzie-
ki aktom uchwytywania istoty. Religia natomiast, stuzgca ,,zbawieniu osoby”
zasadzacé by sie miata na aktach duchowych takich jak ,,objawienie sie, kocha-
nie i chcenie”s. Tymczasem w pochodzacym z 1928 roku tekscie Swiatopo-
gladfilozoficzny Scheler nie wspomina w triadzie wiedzy juz wiedzy religijnej
i oddziela metafizyke od ,,pierwszej filozofii”’ Ta ostatnia miataby obejmowac
wiedze istotowg wraz zjej zastosowaniem. Metafizyka jest natomiast okresla-
na jako poznanie absolutu.

Zakonczenie

Max Scheler specyfike ludzkich zdolnosci poznawczych uwaza za jeden
z wyréznikow cztowieczenstwa. Cztowiek osigga w petni swa gatunkowg swo-
isto$¢ nie dlatego, ze opanowuje Swiat, pracuje w nim, obserwuje go i technicz-
nie przeksztatca, lecz dlatego, ze rozpoznaje w nim to, co istotne.

Czlowiek w ujeciu Schelera jest zdolny do osiggniecia trojakiej wiedzy: da-
jacej wiadze, dotyczacej tego, co istotowe, oraz metafizycznej (wyzwalajgcej).
Kazda z nich zas$ stuzy przeksztatcaniu jakiego$ bytu, rzeczy, form ksztatcenia
samego cztowieka, wreszcie Absolutu. Zaden jednak z tych rodzajow wiedzy
nie moze zastgpi¢ czy reprezentowaé¢ drugiego. Wszystkie trzy sg potrzeb-
ne do ucztowieczenia i ubdstwienia cztowieka. Hierarchiczne za$ zr6znicowa-
nie pozycji poszczego6lnych rodzajow wiedzy oraz celdow, ktérym one stuza, nie
oznacza bynajmniej, ze wiedze pewnego rodzaju mozna potraktowac jako nie-
koniecznie potrzebng lub wrecz jg poming¢. Max Scheler nie ma watpliwosci,
ze kazda wiedza jest rownie niezbedna i niezastepowalna. Aby unikng¢ jedno-
stronnosci, nalezy uprawiaé¢ kazda i kazdej pozostawi¢ wiasciwe jej pole dzia-
tania. Dopiero wolwczas, w catej swej roznorodnosci i ztozonosci, ksztattuje sie
wiedza jako pewna catos¢, w ktérej dochodzi do gtosu cielesno-duchowa natu-
ra cztowieka oraz znajdujg wyraz rozne sfery bytowe Swiata. Wszystkie rodzaje
wiedzy sg rowniez nieodzowne z uwagi na cel najwyzszy wiedzy. ,,\Wszelka bo-
wiem wiedza jest w ostatniej instancji wiedzg o Bogu i dla Boga”®8

(por. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Wstep, w: M. Scheler, Pisma z antropologiifilozoficznej i teorii
wiedzy, dz. cyt., s. XX). Por. F. Znaniecki, Antropologia M. Schelera, ,,Studia Pelplifiskie” 1 (1969),
s. 143-149. Por. A. Wegrzecki, Wstep, w: M. Scheler, Istota iformy sympatii, dz. cyt., s. V11-X1.

47 Por. M. Scheler, O pozytywistycznejfilozofii historii wiedzy, dz. cyt., s. 312.

48 Tenze, Formy wiedzy i ksztatcenia, dz. cyt., s. 383.
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Summary

The knowledge as directing the man at the absolute sphere
in the Max Scheler presentation

The aim of this paper is to submit Max Scheler s achievements in the the-
ory of cognition. Narrow meaning of “cognition” has accurate connection
with simplified image of the man. It does not include neither various forms
of cognitive activity of the man nor the complexity of his nature. Cognition
{Erkenntnis) is not the most basic concept. It assumes something more ba-
sic and wider: knowledge {Wissen). The man fully achieves his human species
specificity because of recognition in the world what is important. Philoso-
phy should tend to observe existence in its anthropological and metaphysical
assessment. Proper course of philosophical inquiries depends on adopted in
them way of looking. Max Scheler names it phenomenological and adds that
the most important in philosophizing is love between person and entity. One
ofthe most important epistemological assumptions of Scheler s is a statement
that the human knowledge is not a unity. The man acquires different types
of knowledge. You should practice your knowledge to avoid sidedness. Only
then knowledge is formed as an integrity. All types of knowledge are also es-
sential because of the ultimate goal of knowledge. “All knowledge is in fact in
the last instance the knowledge of God and for God”

Grzegorz Mazur CSsR - sSwiecenia kaptanskie przyjat w 1994 roku.
W 1999 roku uzyskat licencjat z filozofii na Papieskim Wydziale Teolo-
gicznym we Wroctawiu. Pracuje jako duszpasterz w Niemczech.



