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W jednej z prac Dariusza Kuboka mozemy przeczyta¢ o paradygmatach do-
tyczacych pojecia chaosu: 1. Arystoteles (xdo¢ to pusta przestrzen); 2. Fereky-
des z Syros (x&o¢ powigzany z woda, por. xéw - wylewac); 3. Chaos jako nietad
(Metamorfozy Owidiusza); 4. U. Hélscher, Chaos jako nieskoriczona giebia (xdog
z xaopa); 5. M.C. Stokes, xdoc¢ jako powietrze u Anaksymenesa; 6. H. Pobielski,
xao¢ zwigzany z Ciesning Gibraltarskg; 7. F.M. Cornford, chaos od x&okw i Xaivw
- ziaé, ziewac, rozszerzac sie, rozwiera¢ siel W niniejszym artykule pragniemy
sie im przyjrze¢ i zasygnalizowa¢ wybrane problemy.

W zakresie paradygmatu 1: Mondi moéwi tutaj o ,,przypuszczalnym etymolo-
gicznym zwigzku pomiedzy xdo¢ i xwpa™, ktéry byt przyjmowany przez perypate-
tykow. Powotuje sie na argumenty prezentowane przez Sykstusa. Tutaj tez mozna
by zaliczy¢ tych wspotczesnych komentatorow, ktérzy podijeli sie ,,konstruowania
pierwotnej przestrzeni jako nasiennego tworzywa kreacji” Mondi siega do prac
H. Flascha (1874), a takze R. Eislera (1910) i taczy tak rozumiang kreacje z po-
jeciem nieograniczonosci (ameipov) u Anaksymandra oraz zapewnia o wielkim
podobienstwie miedzy tymi pojeciami, ktére wykraczajg poza dziedzine ludzkie-
go doswiadczenia; badania te idg w kierunku analizy Platoriskiego pojecia pod-
foza (receptacle, gr. umodoxnv2) z Timajosa 51A przez metafory untépa (51A4),
Ti6rvnv (49) i doprowadzajg do pojecia chory (xwpa) (52B)3. Stokes w tym ape-
1 D. Kubok, Prawda i mniemania, Katowice 2004, s. 49-50.

2 0modoxn, N - zbiornik, pojemnik, naczynie, pomieszczenie.
3 Por.R. Mondi, X&o¢and the Hesiodic Cosmogony, ,,Harvard Studies in Classical Philology” 1989, t. 92,
s.2-3,5,7. Por. F.M. Cornford, Plato and and Parmenides, London 1939, s. 244. W kwestii zwigzku

Hezjoda z Anaksymandrem por. M.C. Stokes, Hesiodic and Milesian Cosmogonies - 1, ,,Phronesis”
1962, t. 7, s. 5: ,,apeiron Anaksymandra prezentuje problemy tak ztozone jak te dotyczace chaosu”.
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iron = chaos jest bardziej powsciggliwy i nazwie chaos u Hezjoda materiatem
»substantially and qualitatively homogeneous™4 Trzeba zaznaczy¢, ze taki sposob
myslenia o chaosie pojawia sie juz w Starym Testamencie - bohu (litd) oznacza tu
pustke czy nicos¢, czy erem (§pnuov).

W ramach paradygmatu 2 mamy réwniez u Sedleya powigzanie Xx&o¢ z xéeaal
w odniesieniu do Ferekydesa z Syros i ujecie chaosu jako nieuporzadkowanego
przeptywu oraz prébe interpretacji chaosu w odniesieniu do Platoniskiej preko-
smicznej materii, razem z pytaniem o materie jako zrédto zla; Sedley twierdzi,
ze w $wiecie Hezjoda chaos pojawia sie jako zrédto zta5 (por. tez péw - ptynac).
Mondi taczy te etymologie ze stoickg interpretacjg, ktora ,,miata bardziej mate-
rialistyczny poglad na chaos Hezjoda, interpretujgc go jako wode i taczac Swiat
jako pochodng xéeaBal i x0aig [jako przelewanie, wylewanie] (4)” Powotuje sie
tutaj na fragmenty Zenona z Kition, w wydaniu Hansa von Arnima, niemiec-
kiego filologa klasycznego (1859-1931), nastepnie Comutusa, z alternatywng in-
terpretacjg chaosu jako ognia. Odwotuje sie tez do artykutu F. Boryzlera Zu den
antiken Chaos kosmogonien z 1930 roku. Nawigzuje réwniez Mondi do Fereky-
desa, podkreslajgc, ze jego interpretacja jest wysoce problematyczna6. Patrzac na
Teogonie Hezjoda, trudno méwi¢ o dokonywaniu przez stoikdw jakiego$ nowego
ujecia chaosu w kierunku problematyki ognia; by¢ moze sam Hezjod takim ro-
zumieniem dysponowat. W ramach tego paradygmatu mozna tez umiescic inter-
pretacje Janiny Gajdy?7.

Paradygmat 3 uzupetnilibySmy o znaczenie ze Starego Testamentu (LXX),
gdzie - jak analizowali$my wcze$niej - pojawia sie¢ aKOTOOKEVAOTOG, CO jawi sie
nam jako nieporzadek. Mozna powiedzie¢, ze wedtug Mondiego owo zwigzanie
chaosu z nieporzadkiem tgczyto sie z rzymskim pojeciem chaosu rozumianego
jako zmieszany i nieuporzadkowany kosmogoniczny zbiornik uzupetniany czy-
stg materig dla fundacji $wiata, Owidiusza discordia semina rerum, a wiec jako
»-mowy niezgody rzeczy” Dalej Mondi ujmuje chaos jako chore (xwpa), ktéra nie
musi by¢ ,,negacjg strukturyzowanego kosmosu, ale w innym sensie jego przeci-
wienstwem” Nastepnie, aby uwypukli¢ skale problemu per analogiam, méwi on
o relacji ciemnosci do Swiatta czy goracego do cieptego. ,,Aby wzig¢ pod uwa-
ge analogiczng sytuacje, my sami zwyczajowo wyobrazamy sobie ciemnos$¢ jako

4 M.C. Stokes, Hesiodic and Milesian Cosmogonies - Il, ,,Phronesis” 1963, t. 8, s.21,23.

5 D. Sedley, Hesiod$ Theogony and Plato$ Timaeus, w: Plato and Hesiod, red. G.R. Boys-Stones, J.H.
Haubold, Oxford-New York 2010, s. 250,254-255: ,,0dwczesnego okresu interpretatorzy Hezjoda
rébwniez zdajg sie wigzac jego znaczenie takze z cheisthai (ptynac), tym samym zapoczatkowujac
dtugi semantyczny tancuch, na ktérego koncu lezy nasze wspotczesne uzycie stowa (xdog) dla
[oznaczenia] nieuporzadkowanego przeptywu’

6 Por. R. Mondi, Xdo¢ and the Hesiodic Cosmogony, dz. cyt., s. 2.

7  Por.J. Gajda, Woda w najdawniejszej mysligreckiej wfilozofii starozytnej (1), ,,Przeglad Geofizyczny”
XXXVII (1992), nr 37, s. 73.
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przeciwienstwo $wiatta raczej niz po prostu jego nieobecnos¢, tak jak to aktual-
nie jest, i to samo utrzymujemy za prawde dla zimnego w relacji do gorgcego”8.
Przeciwstawienie chaosu $wiattu prowadzi Mondiego do przekonania, ze Swiatto
znamy, poniewaz mamy doswiadczenie nocy. Nie chodzi tutaj o doktadnie mani-
chejskie rozumienie dwoch pierwotnych zasad (dobro/sSwiatto - zto/ciemnosé),
ktore konstytuuja Swiat, tylko o pewng przynalezno$¢ nocy do dnia.

Mysl ujeta w tym paradygmacie dostrzegamy tez u Penderd, ktéry mowi, ze
,.hieporzadek (disorder) poprzedza kosmos” Trudno sie z nim zgodzi¢, ze tym
czyms jest nieporzadek. Mozna uznac za sensowne to, ze sam kosmos nie jest tu-
taj ostateczng warstwg wyjasniania Swiata i ze musi by¢ tutaj uwzglednione ja-
kies$ ,,przed™.

Mozemy w tym miejscu siegng¢ do Polityka Platona, gdzie pojawia sie opis
doswiadczenia sternika, ktérego rola sprowadza sie do kierowania dusza. To pod-
stawa do stwierdzenia, ktére odnajdujemy u McCabe, ze Polityk jest wihasciwie
0 tym, co nazywane jest umiejetnoscig kierowania panstwem, a wiec o uniezalez-
nianiu sie od chaosu rozumianego jako stan destrukcji, ktory magtby by¢ ignoro-
waniem rzadow prawa. W jednej z koncowych dygresji do tresci Paristwa mowa
jest o chaosie jako tym, co prawdopodobnie zostaje eliminowane przez wiedzelll
Jednak nie dostrzega autorka tego, ze u Parmenidesa z Elei bedace (£wv) jest
anarchiczne, a zatem nie chaosll

Mozna w koncu dopowiedzieé, ze ujecie Witwickiego a-taéia, fj jako chaosu
moze mie¢ wasnie zwigzek z tym rzymskim trzonem. Wobec tego paradygmaty
1,2 i 3 mozna sprowadzi¢ do problemu mozliwosci okreslenia podstaw rozumie-
nia Swiata z uwzglednieniem natury owego przeciwstawienia chaosu i kosmosu.
W kluczu disordered u R.H. Abrahama mamy jeszcze chaos jako to, co jest ujarz-
mione przez kosmos. Dostrzega on, ze z punktu widzenia matematycznej teorii
chaosu trudno méwic¢, iz chaos jest uymowany jako to, co nie jest jakim$ bata-
ganem. | pisze: ,,with the aid of chaos theory and large computers, science has
discovered the order within chaos”12 W tym paradygmacie to, co z punktu wi-
8 Por. R. Mondi, X&og and the Hesiodic Cosmogony, dz. cyt., s. 2,22-23. Podobny tok wyjasniania

chaosu u Owidiusza poprzez poréwnanie z ciemnosécia znajdujemy u Stokesa, powotujacego sie
w tej kwestii na Frankela, ktéry Owidiuszachaos odczytatjako ,,confused mass ofall kinds ofstuff”

M.C. Stokes, Hesiodic and Milesian Cosmogonies - 11, dz. cyt., s. 23.
9 Por. E.E. Pender, Chaos corrected: Hesiod in Platos creation myth, w: Plato and Hesiod, dz. cyt.,
s. 234,

10 Por. M.M. McCabe, Chaos and Control: Reading Plato$ Politicus, ,,Phronesis” 1997, t. 42, s. 95-96,
109,112,117: ,W Panstwie samodeterminacja filozofa moze byéwyjasniana przez zalete faktu, ze
bytonwolny od wymogoéw fizycznego $wiata; i wolnos¢ byta konsekwencjajego wiedzy: powodem
zasad w duszy filozofa, i caty chaosjesteliminowany. W Polityku samodeterminacja jest imitowaniem
boga; i imitujac boga, jest w stanie osiggna¢ kontrole pomimo materialnego $wiata gdzie$ tam™

11 Por.DK28B8,27-28.

12 Por.R.H. Abraham, Chaos in Myth and Science, http://www.ralph-abraham.org/articles/titles.shtml,
s. 206.
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dzenia filozofii chyba jest cenne, to mozliwo$¢ dostrzezenia, ze disordered flux
oznacza taka sfere chaosu, w ktérej pewien stan ujetyjako nieuporzadkowany nie
jest przeciwny uporzgdkowanemu. Pytanie brzmi, czy taki stan da sie u przedso-
kratykéw ujaé. Mozna podsumowac ten paragraf, odwotujgc sie do Cornforda,
ktéry pisze, ze wspoéitczesne skojarzenie chaosu z nieporzadkiem nie wystepowa-
to wV wieku p.n.e.l3

Jesli chodzi o paradygmat 5, dodalibySmy tutaj, ze poza Anaksymenesem (ok.
585-525 p.n.e.) jest jeszcze Bakchylides z Keos (ok. 516-450 p.n.e.). W V pies$ni
zwyciestwa ,,poréwnuje pupia mavta kéAevbo¢ [nieskoriczong wszystkich Sciez-
ke; pupiog - niezliczony, ogromny, nieskoriczony] rozciggajaca sie przed nim do
nieograniczonej ekspansji, przez ktorg orzet moze szybowaé (5.16-30)"14 ,,Dla
Bakchylidesa xd&og w literalnym sensie jest zaledwie synonimem dla anp, niz-
szej atmosfery”15 Przypisywanie chaosowi ,,atmosferycznej substancji pary wia-
tru i mgly” odnajdujemy tez u Schoemanna, Wassera, Schwenna, Karlals Pewng
paralele do owego zwigzku chaosu z powietrzem widzimy réwniez w komedii
Arystofanesa Chmury. Sokrates odwotuje sie tu do troéjcy, czyli Powietrza, Eteru
i Chmur (w. 264-265); p6zniej méwi do Strepsjadesa, ktdory chciat unikng¢ za-

1B Por. F.M. Cornford, Principium Sapientiae: The Origins ofGreek Philosophical Thought, Cambridge
1952, s. 194. Te idee mozemy dostrzec w teorii chaosu w fizyce. Chodzi tutaj jeszcze o co$ innego,
niztwierdzi R. H. Abraham, czyli nie 0 to, ze chaos nie jest bataganem. Prof. Michat Heller, pytajac,
czy uporzadkowany obraz $wiata, jaki przedstawia nauka, jest jej zatozeniem, czy wynikiem
przeprowadzonych analiz, przywotuje dwie obecne w nauce koncepcje; nastepnie je krytykuje.
I tak, koncepcja a) ,,porzadek jest ukryty pod powierzchnig zjawisk”; koncepcja B) ,,porzadek
znajduje sie w zewnetrznej warstwie $wiata, podczas gdy poziom podstawowy jest chaotyczny,
nieuporzadkowany” Ad a) poziom podstawowy utozsamiany jest z najgtebszg warstwag Swiata.
Chodzi o poziom Plancka (rozmiary warstwy rzedu 10 3. Por. M. Heller, Sens zycia i sens
wszech$wiata, Krakéw 2014, s. 46-47.

4 Por. R. Mondi, Xdog and the Hesiodic Cosmogony, dz. cyt., s. 3, s. 16-17.

15 Por. tamze.

16 Por.tamze. Stokes uzywa okre$lenia ,,eagle as flying in unharvested Chaos’ Nie uwaza on jednak, ze
Bakchylides ujat chaos pomiedzy ziemig aniebem. W tym miejscu chodzi Stokesowi o ewentualnych
komentatoréw, ktorzy tego ujecia dokonali, zaczynajgc od Eurypidesa, Arystofanesa i na Kirku
oraz Ravenie konczac. Stokes sadzit wiec, ze Bakchylides pomyslat te sfere pomiedzy niebem
aziemigjako wazng czes¢ chaosu. Por. M.C. Stokes, Hesiodicand Milesian Cosmogonies - 11, dz. cyt.,
s.20 21. Mondi przeciwnie: ujmuje najpierw interpretacje chaosujako kosmologicznego bytu, ktéry
jest statg czescig zorganizowanego $wiata. PAZniej te stalg cze$¢ szkicuje, analizujac Bakchylidesa
powigzanie powietrza z chaosem; stwierdza, ze przed chaosem nie byto w zasadzie nic, co mogtoby
go ograniczac. To tutaj pojawia si¢ wiec wprost powigzanie chaosu nie tylko z nieograniczonoscia
amelpov w znaczeniu Anaksymandra wrozumieniu Jaegera, aletakze z nieograniczonoscig w ogéle.
Wedtug Mondiego, u Bakchylidesa jest miejsce na owa bezgraniczng ekspansje zwigzang z eterem.
,,Ptak postuguje sie swoimi skrzydtami, lecac przez nieskoriczony xdog nieba” Por. R. Mondi, X&0¢
and the Hesiodic Cosmogony, dz. cyt., s. 11,16-17. Nieograniczono$¢ Nietzsche tgczy z indefinite,
czyli nieokre$lonoscia. Por. F. Nietzsche, Aerly Greek Philosophy and Other Essays, ttum. M.A.
Migge, New York 1911, s. 94. W. Stomski, za S. Jedynakiem, nadmienia, ze wkoncepcji apeironu
Anaksymandra mozna dostrzec wptywy Hezjoda i Homera. Por. W Stomski, Mita logos, ,,Idea”
2004, nr 16, s. 32.
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ptaty dtugu i pragnat, aby go Sokrates tego nauczyt, ze troisty panteon sofistow to
Chaos, Chmury i Jezyk (w. 424) 17. Ten paradygmat tgczacy sie z etymologia cha-
osu ma zwigzek z wyznaczeniem linii demarkacyjnej dla pojecia chaosu sprzed
400 roku p.n.e. Kirk i inni wyznaczajg jg nastepujgco: a) odwotujgc sie do ko-
smogonicznego chaosu Hezjoda, tutaj wymieniajg Akuzilaosa czy Ptaki i Chmury
Arystofanesa; b) ,,stowo to ma szczeg6lne znaczenie »powietrza« w sensie obszaru
miedzy niebem a ziemig, w ktérym fruwaja ptaki” - i tutaj zaliczajg Bakchylidesa,
Eurypidesa, Arystofanesal§ co fgczytoby sie z tymi koncepcjami, ktére o chaosie
mowia z poziomu elementéw, ale tez tymi, ktére np. w Hippiaszu Platona petnity-
by funkcje mediacyjng pomiedzy Teogonie a parodia teogonii w Ptakach19 Co do
tezy Kirka dotyczacej ulokowania chaosu pomiedzy niebem i ziemig swoje oba-
wy wyraza Stokes20.

Do paradygmatu 7 powyzszej listy dodalibySmy m.in. interpretacje Pan-ku
w religii chinskiej, ale tezw odniesieniu do innych przedsokratykéw (Cornford)2,
Pendera z 2010 roku, ze chaos jako chasma jest ziejgca przestrzenig22 czy ziejgca
pustka (gapping void)Z3 czy z odrobing nurtu gender2 dla Clay chaos tofeature-
less void, czyli nienacechowana pustkak (xalw - pozbawiac); dla Sedleya (2010)

7 Por. R. Mondi, Xdog and the Hesiodic Cosmogony, dz. cyt., s. 19-20.

B Por. S.G. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, Poznan 1999, s. 52 n. Opis pojecia

chaosu u Arystofanesa por. tez W. Jaeger, Teologia wczesnychfilozoféw greckich, Krakéw 2007,

s. 121.

Por. A.L. Ford, Plato’ two Hesiodos, w: Plato and Hesiod, dz. cyt., s. 139, s. 145.

Por. M.C. Stokes, Hesiodic and Milesian Cosmogonies - 11, dz. cyt,, s. 20.

Cornford, powotujac sie na prace Groota The Religion of the Chinese, przekazuje: ,,Tao jest

uniwersalnym porzadkiem, ktory manifestuje sie przez zmiennoaciynng iyin. Tutaj nie ma zadnego

boga nad natura, zadnego jego twdrcy, zadnego Jahwe, zadnego Allaha. Kreacja jest spontanicznym
dziataniem nieba i ziemi, powtarzajacym sie regularnie kazdego roku lub w kazdym obrocie czasu
lub Dao, porzadkiem $wiata. Chaos wczesniej rozdziela sie myangiyin [czyli swiatto, ciemnos$¢
skojarzone z niebem i ziemia, czyli przeciwienstwa, i ta opozycja od strony filozoficznej interesuje

Conforda] i staje sie Dao [zasadg], zajmuje pryncypalne miejsce wpanteonie pod imieniem Pan-ku

[solidna skorupa jaja]” Por. F.M. Cornford, From Religion to Philosophy, London 1957, s. 99,102,

152. Por.tez M.M. McCabe, Chaos and Control: Reading Platos Politicus, dz. cyt., s. 194-196.

2 Por. E.E. Pender, Chaos corrected: Hesiod in Plato} creation myth, w: Plato and Hesiod, dz. cyt.,
S. 239.

2 Takieujecieprzyjmuje zajmujacy sie teorig chaosu wspdétczesny badacz i matematyk R.H. Abraham;
por. tenze, Chaos in Myth and Science, dz. cyt.,s. 200. Przeciwny temu jest Frankel, ktéry stwierdza:
,First, accordingto Hesiod, came chaos (116), yawing emptiness. Before there was anything, only
a void existed in which things would enter and which encompasses all things” H. Frankel, Early
Greek Poetry and Philosophy, thtum. M. Hadas, J. Willis, Oxford 1975, s. 101.

24 Chaos reprodukuje sie partenogenetycznie. Jest jednym z pieciu. Pozostate to Gaja, Noc, Spér,
Hera. Por. A. Park, Parthenogenesis in Hesiods Theogony, ,,Critical and Historical Studies on the
Preternatural”2014,t.3,nr2,s.261-283.

2% Strauss Clay, uzywajac takiego sformutowania, powotuje sie na prace Mondiego, Bussanicha,
Podbielskiego. taczy chaos z nieograniczonym. Por. J. Strauss Clay, Hesiods Cosmos, Cambridge
2003, s. 15.

RBB
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ziejaca przestrzen (gaping space), podobnie do chasmy2; dla Swiderkéwny (2002)
{0 przede wszystkim ziejgca pustkg otchtan, préznia”27, Mondi (1989) pojecie
chaosu jako otchtani (gap) odnajduje u Mazona (abime), u Gigona w znaczeniu
»Hohkraum?, czyli jamy badz pustki, oraz u Cornforda (yawinggap) czy u We-
sta (chaos jako chasma)28 Mozna tu odnies¢ sie do wspomnianej przez Kuboka
yawing emptiness, czyli ziejacej pustki Frankela2, do ktérej nawiazuje Roochnik
(chaos jako nico$¢)3 czy odwotac sie takze do Rrokiewicza3lalbo G. Gundiza
Paradygmat ten, wyszczegoélniony przez Kuboka, pokrywa sie z intuicjg Heid-
degera i fgczeniem chaosu z przepascia, ujmujac zwigzek etymologiczny xdog -
xdoopal (otwieram) oraz pojeciowy z utratg doswiadczenia prawdy33 t.aczenie
rozziewu (xaopa) z chaosem oraz wyktadnig Hezjoda jest wedtug Kuboka zabie-
giem powszechnie przyjmowanym wsrod badaczy.

Paradygmaty 4 i 7 u Mondiego sg potgczone. Wedtug niego chaos, synonim
chasmy (xa@opa),rozumianyjestjako bezgranicznaprzepasé lub szczelina pierwot-
nego ,,stanu Universum” (paradygmat 4 u Kuboka). Chodzi o potgczenia pomie-
dzy ,,dwoma grupami stéw: x&o¢-xauvvoc zjednej strony i xaivw-XAoKkw3A4xaouo
z drugiej; xaovog i jego pochodnych xauvdtng, ntog, - préznosé i xavvow - na-

2% Por. D. Sedley, Hesiod$ Theogony and Platos Timaeus, da. cyt, s. 250. Mourelatos méwi o chasmie
jako ,,yawingchasm” B 1.18, odwotujac si¢ do ,,'huge chasm’ ofTartaros” uHes.T/te., 740, nie tgczac
jej zchaosem. Por. PD. Mourelatos, The Route ofParmenides: A New Revised Edition with a New
Introduction, Three Additional Essays and a Previously Unpublished Paper by Gregory Vlastos, Las
Vegas-Zurich-Athens 2008, s. 15. Jaeger twierdzi, ze zrodtem tej interpretacji jest Hes.The., 700
i ze chaos ,,jest zwigzany ze stowem xdopw (zione, ang. gape)” Por. W Jaeger, Teologia wczesnych
filozoféw greckich, da. cyt., s. 44.

27 A. Swiderkéwna, Prawie wszystko o Biblii, Warszawa 2002, s. 69.

28 Por. R. Mondi, Xd0¢ and the Hesiodic Cosmogony, da. cyt., s. 3. O chaosie jako ,,yawing space or
gap” Por. J. Bussanich, A Theoretical Interpretation ofHesiod$ Chaos, ,,Classical Philology” 1983,
t. 78, nr 3, s. 213.

D Por. H. Frankel, Early Greek Poetry and Philosophy, dz. cyt., s. 101.

P Autor, interpretujac chaos jako nicos¢ (nothingness) ujmuje go jako chasme (abbyss). Por. D. Roochnik
From Myth to Philosophy - Hesiod and Thales, http://v.youkuxom/v_show/id_XMjJE2NjA40T14.
htm1 (dostep: 10 Hpca 2014). Por. wcze$niejsze analizy LXX oraz J. Bussanich, A Theoretical
Interpretation of Hesiod$ Chaos, dz. cyt., s. 214,przyp. 12: chaos jako jako$ciowe nic.

3 A. Krokiewicz, Zarysfilozofa greckiej, Warszawa 1971, s. 45.

2 ,InHesiodsTheogony, chaos meant an empty space or matter notyet formed”; G. Giindiiz, Ancient
and Current Chaos Theories, ,, Interdisciplinary Description of Complex Systems” 2006, t. 4 (1),
S. 2.

B G. Fried, Heideggers pelemos, ,,Jurnal of Philosophical Research”, t. XV1 (1990-1991), s. 181: ,In
one ofhis Nietzsche lectures, Heidegger links the khaos ofHesiods Theogony (116-117) with alost
experience oftruth as aletheia” (GA 47,149 n. [77]), s. 181.

% W tekscie Wilhelma w odniesieniu do chaosu pojawia sie czasownik dissolve, solvi, solutum
(rozwigzac, odtaczyc¢, zwolni¢, oderwac). Por. Wiliam ofConches, Dephilosophia mundi, XXII De
dementis, w: Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, red J.P. Migne, Paris 1857-1866, t. 90, lub
t. 172, s. 20. Czy mozna traktowa¢ go jako rozwigzanie, poluzowanie, wytaczenie z bycia? Bardzo
interesujacym zagadnieniem, tez jedynie sygnalizowanym, jest tutaj kwestia mozliwoséci poréwnania
dissolve z greckim xdokw, ktore z kolei mozna przeciez wyjasniaé jako pewne zwolnienie zczegos,
m.in. z zakresu jakiego$ prawa.
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dac¢ préznoscig”® - paradygmat 7 Kuboka; xalvog - porowaty, pusty. | czytamy
dalej u Mondiego, iz ,,niekwestionowana akceptacja [tej etymologii] automatycz-
nie wyznaczata kazdg nowag prébe w interpretowaniu chaosu Hezjoda, dalej okre-
Slata z gory utartg Sciezke” Mondi twierdzi, ze taki sposdb myslenia o chasmie
jako chaosie mégt wynika¢ z pewnego odczytania Hezjoda. U Hezjoda ,,chasma
wielka” (xaopa péya; Hes.The., 740) jest poprzedzona wersami 736-739, ktére
,»,58 powtarzane stowo w stowo w 807-810" One nastepnie sg odnoszone do cha-
osu (xdocg) w 814. Mondi przytacza w tym zakresie badaczy wspomnianych przez
Kuboka, tj. Holschera i Kirka. Ponadto wspomina Solmsena. Aby uwypuklié réz-
nice miedzy chaosem a chasma, odwotuje sie do tego, ze to chaos jest pierwotnie
kosmicznym terminem i ze jest on jeden, podczas gdy o chasmie (xdopa) méwi-
my tez, ze jest jej wiele (xaopata). W tym kontekscie umiejscawia interpretacje
Westa, moéwiac, ze chaos (Hes.The., 116) jest przestrzenig pomiedzy ziemig i Tar-
tarem, ktéry nazywany jest chasma w wersecie 74036 Takze Wulgata stawia znak
rownosci miedzy chasma a chaosem3r.

Poza tym odnosi sie tez wrazenie, ze szczelina z prologu Poematu Parmeni-
desa, rozumiana jako separacja prawdy od mnieman, zostaje przez Kuboka za-
mknieta na Hezjodzie, tak jakby odniesienie do Homera pod tym wzgledem byto
niewazne. By¢ moze, hipotetycznie rzecz ujmujac, jest to wyrazem przekonania,
ze tresci dotyczace chaosu u Hezjoda i Homera mogtyby by¢ identyczne, mimo
braku potwierdzenia w tekstach czy w komentarzach. Powodem tez moze by¢ to,
ze Kubok skupia sie na wyartykutowaniu zwigzkéw miedzy Homerem, Hezjo-
dem a Parmenidesem w odniesieniu do prawdy i mnieman, a nie szukaniem drég
badania przedsokratejskiego pojecia chaosu.

Paradygmat #gczenia chaosu z chasma ujmuje rozumienie go blisko pier-
wotnego rozrézniania, ale rodzi pewien niepokdj. Oznacza to jednak, ze m.in.
w kontekscie opisu Tartaru u Platona®taka koncepcja wymagataby uwzglednie-
nia pewnych danych (Platon, Fedon 111 C), co stawia nas, je$li chodzi o zwigzek
chaosu z chasma, na Sciezce interpretacyjnej przypomnianej przez Mondiego.

W przyblizeniu wynik analiz Platona bytby nastepujacy. Kazdy element tego,
co pod ziemig, a wiec Tartaru, Tov xaouatog (jako otchtani), trzymajac sie Wi-
twickiego, musiatby mie¢ a) charakter chaosu oraz b) bycia najpierwszym. Waru-

R. Mondi, Xdo¢ and the Hesiodic Cosmogony, dz. cyt., s. 23.

Por. tamze, s. 6-7,9-10,23.

tk 16,26: kat €v A1 TOOTOIG PETAEL APWV KA1OP®V XAOHO PHEYA E0TNPIKTAL, OTIWC O't BEAOVTEQ
Staprvat evBev mpog BUAG PN dVVwVTal, UNdé éKEibev MPdg NUAC dlomEPOTIV - ,etin his omnibus
inter nos et vos chaos magnum firmatum est: ut hi qui volunthinc transire ad vos, non possint,
fieque inde hue transmeare”

B Mondiwymieniajeszcze w paradygmacie tagczenia chaosu z chasma: Eur. Ph. 1605, Platon Res.
614C-D, Plut Mor. 167a oraz Lucian Luct. 2. Por. R. Mondi, Xdo¢ and the Hesiodic Cosmogony,
dz. cyt., s. 9.
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nek ,,b” da sie utrzymac wzgledem grupy, np. x jest zawsze najpierwsze w obrebie
danego zbioru, u Kuboka bycie poczatkiem wszelkiej refleksji czy tez wzgledem
innych elementéw (Wilhelm z Conches). Warunek ,,a” trzeba bytoby rozumiec
jako separacje w obrebie zbioru (aby utrzymaé¢ warunek ,,b”), nie zas jako sepa-
racje o charakterze pierwotnym. Z punktu tego wyjasnienia paradygmat chaos-
chasma-chasko, a wiec tego, co separacje, oddzielenie ujmowatoby w kategorii
chaosu (albo odwrotnie, chaos w kategorii oddzielenia), napotyka pewne trud-
nosci interpretacyjne.

Platon w kolejnych wersetach Fedona sugeruje tutaj jeszcze inny problem.
Stwierdza, ze dochodzi do pewnego ujecia czy nazwania (KAéw) przez innych
czego$, co kryje homeryckie gtebokie (BaBuc). Ponadto kAéw nie wskazuje na
Scisty zwigzek nazywania czego$ czyms, ale bardziej swobodny, moze nawet po-
toczny. Sam do tego ujecia w Fedonie w sposoéb krytyczny sie nie odnosi. Sadzac
tez po tym, ze poetéw z Panstwa nie wygnat, ale wskazat pewng absurdalno$¢
whioskowania, ze dobro nie moze by¢ przyczyng zta, ktdra zreszts, jak czytamy
u Grédka, sam Homer dostrzegat®, mozna postawi¢ hipoteze, ze w cytowanym
fragmencie Fedona pokazat pewng opcje dostrzezenia zwigzku Bab0¢ z chasma
jako otchtania, czyli wedtug niektorych z tekom (@Mgi). Ale czy ujat przez to zwia-
zek z chaosem? Gdybysmy separacje uznali w taki sposob za chaos (lub odwrot-
nie) w kontekscie dalszego fragmentu, to najblizej separacji bytyby rzeki, a wiec
woda, ktéra np. u Heraklita zabija dusze, ale w ktorej to wodzie moze chyba dzia-
ta¢ gteboki logos. Cos separacji ulegatoby, ale nie wszystko.

Inny problem zbyt Scistego taczenia chaosu z chasmag pojawia sie u R.H. Abra-
hama. Méwiac, ze chaos to ziejgca pustka (gapping void), dochodzi on do stwier-
dzenia, ze chaos ma zwigzek z kosmiczng walka, a skoro tak, to dostrzega, ze 6w
motyw prawdopodobnie jako kosmiczna walka chaosu w Genesis powinna zosta¢
zasadniczo rozpoznanajako problem ztad) Spojrzenia na pewne r6znice miedzy
chasmg a chaosem pomagajg dostrzec wykladnig, w ktorej chaos nie musi mie¢
tak militarnego, ztotwdérczego znaczenia (np. dla Hezjoda). Ponadto w stowni-
ku hebrajskim4l przepas¢ (z Ewangelii $w. tukasza), czyli chasma (xdoua), zo-
staje ujeta jako tekom (tinn), czyli giebia (gr. aBuccoc, ou, 1). Zatem giebia (gr.
apBuaaoog, ov, 1), hebr. tekom - oi~fl) i chasma sg sobie bliskie. Tak interpretowana
chasma-gtebia nie precyzuje, nie uwzglednia stanu separacji, oddzielenia. Ujecie
gtebi razem z chasma oznacza wyijscie z chasmy jako separacji, oddzielenia, i wej-
$cie w chasme odczytywana razem z gtebig. Ale z drugiej strony, czy giebie i cha-

P Por. KW. Grodek, Béstwo i boskos¢ wpoczatkach mysli greckiej, ,,Studia Redemptorystowskie”
1(2003), s. 87-88.

40 Por. R.H. Abraham, Chaos in Myth and Science, dz. cyt., s. 204.

4 Por. pojecie tehom w Rosngcym stowniku hebrajskim, http://www.iwrit.pl/index.php?ww=
1&slowo= tehom8rtps=on&ccnb=on (dostep: 1wrzesnia 2014).
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sme mozna uznaé za catkowicie to samo, czy sg one identyczne? Idac dalej, trzeba
by zapytaé, co wspdélnego majg chasma-gtebia-te/zom (oinij) z bohu (ina)-bcz-
ksztattnoscig (akataokevaotoq) - czyli wedtug Biblii Warszawskiej z chaosem?

To, co Kubok napisat na temat chaosu u presokratykdw we wspomnianym
rozdziale o Hezjodzie, prowokuje do sformutowania jeszcze jednego problemu.
Dotyczy on zwigzku chaosu z chorg, na gruncie Hezjoda, na dtugo przed Ary-
stotelesem, w modelu uzgadniajgcym rodowod Swiata z ontologia, a wiec histo-
rycznie chasme Parmenidesa z genem Hezjoda. W tym jego zamykaniu sie na
Hezjodzie w kwestii chaosu nie jest odosobniony. Jak juz widzimy, duza czesé
czytelnikéw odwotywata sie do Hezjoda w swoich dzietach, a od Arystotele-
sa chaos traktuje sie jako zagadnienie nalezgce tez do fizyki. Po uwzglednieniu
wstepnych analiz niektérych tekstéw przedsokratykéw mozna sformutowac tresc
pewnej mozliwosci. Mianowicie, abstrahujac od tego, ze chaos magt mieé zwia-
zek nie tylko z powietrzem, lecz z innymi elementami, mozliwo$¢ ujecia jego
dziatania mogta zaleze¢ od kontekstu i stosownej interpretacji czego$ takiego jak
chasma. | dlatego chasma w refleksji nad chaosem jest istotna. Pytanie brzmi: czy
nie jest tez tak, ze taka mozliwos$¢ ujecia chaosu przez chasme oznacza, ze sa to
dwie rézne rzeczywistosci?
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Summary
Paradigms of chaos

Dariusz Kubok, in one of his publications, mentions a list of paradigms re-
garding the notion of chaos. In my article I, referring to his publication, signa-
lise some problems and attempt to add something to his list unmentioned in
D. Kubok’s publication. Inter alia, | think about a relation between xaou-
aBuooog-tehom (tna) and bohu (1T, akataokevootoc) - so according to
Biblia Warszawska:, chaos.

Michat Janocha - doktorant na Wydziale Filozofii UPJPII, zainteresowa-
nia badawecze: przedsokratycy, Platon, Arystoteles, Biblia. Tercjarz i celibata-
riusz $w. Franciszka z Asyzu.



