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Wstęp

W  kan. 50 KPK prawodawca odniósł się do procesu formacyjnego dekre­
tu poszczególnego, postanawiając: „Przed wydaniem poszczególnego dekretu 
władza powinna zebrać konieczne wiadomości i dowody oraz -  o ile to możli­
we -  wysłuchać tych, których prawa mogą być naruszone”1. Eduardo Labande- 
ira określa tę fazę mianem instrukcyjnej1 2. Jest ona związana z postępowaniem 
(attività procedimentale) zmierzającym do wydania aktu, o którym mowa w ty­
tule opracowania3. Działania te mają miejsce wtedy, gdy dla władzy nie są oczy­
wiste wszystkie komponenty konieczne do podjęcia decyzji. Taki stan wymaga 
postępowania za pomocą pewnych środków4, ponieważ władza powinna przed 
wydaniem dekretu poznać zaistniały stan rzeczy5. W  analizowanym kanonie 
ustawodawca mówi o konieczności zebrania wiadomości i dowodów, a także
0 wysłuchaniu tych, których prawa mogą zostać naruszone.

1. Konieczność zebrania wiadomości i dowodów

W  kan. 50 KPK prawodawca domaga się zebrania stosownych wiadomości
1 dowodów. W  opinii Huberta Sochy, w kanonie tym ujęto precyzyjniej treść

1 Kodeks praw a kanonicznego. Przekład polski zatw ierdzony przez Konferencję Episkopatu, 
Poznań 1984.

2 Por. E . Labandeira, Trattato d i diritto amministrativo canónico, M ilano 1994, s. 386.
3 Por. A . Interguglielmi, I  decreti singo lari nell’esercizio della potestá amministrativa della Chie- 

sa  particolare, C ittà del Vaticano 2012 , s. 225.
4 Por. E . Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 386.
5 Por. W . A ym ans, K. M örsdorf, Kanonisches Recht, 1 . 1 ,  P a d eb o rn -M ü n ch en -W ien -Z ü rich  

1991, s. 239.
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propozycji zawartej w kan. 4 §§ 1 -2  „Schematu kanonów procedury admi­
nistracyjnej” (Schema canonum de procedura administrativa) z 1972 roku6. 
Podobne ujęcie wystąpiło w kan. 48 „Schematu Norm generalnych” (Schema 
canonum Libri I  De normis generalibus) z 1977 roku7.

W racając do treści kan. 50 KPK, należy stwierdzić, że wymóg zebrania 
wiadomości i dowodów posiada charakter konieczności. Należy zgodzić się 
z poglądem wyrażonym przez Julio Garcię Martina, że konieczność ta jest 
ściśle związana z sytuacją adresata, który ma otrzymać dekret. Skorzystanie 
z takich instrumentów jest w pełni zasadne, ponieważ władza nie powinna 
podjąć decyzji bez przyczyny, która usprawiedliwiałaby jej działanie dla dobra 
wspólnego8. W  doktrynie podkreśla się, że w tym wypadku nie idzie o pozna­
nie generalne materii, lecz o poznanie dokładne wszystkich aspektów sprawy, 
które są istotne w wydaniu dekretu9. Zasady, o których mowa, znalazły od­
zwierciedlenie w treści kilku kanonów. Otóż w kan. 114 § 3 KPK skonstatowa­
no, że władza kościelna nie powinna nadawać osobowości prawnej osobom 
prawnym, jak tylko po rozważeniu, czy posiadają one środki konieczne do 
realizacji zamierzonych celów10. Co więcej, w niektórych sytuacjach ustawo­
dawca kościelny nie wyklucza, że określone przymioty mogą być wymagane 
do ważności aktu. Taka ewentualność została ujęta w kan. 149 § 2 KPK. W  re­

6 Por. Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema canonum de procedu­
ra administrativa, Typis Polyglotis Vaticanis 1972, s. 10 (dalej SCPA): „§ 1. Antequam  decretum  
extra iudicium ferat, superior necessarias notitias et probationes exquirat; nisi impossibile vel 
omnino superflua sit, eos om nes saltem audit, quem  iura laedi possunt; petitori vel recurren- 
di, et etiam  legittime contradicendi, notitias et probationes om nes patefaciat, quae sunt pub­
l ia  vel privad damni p eriod o  cognosci possint, et radones forte contrarias ostendat, data eis 
facúltate respondendi, et etiam , dum ne id celeritati noceat, patronum  et peritum  constituen- 
di. § 2. Q uod si agitur de decreto, quo recursus adversus aliud d ecretum  deciditur, recurens 
sem per ius habet advocatum  vel procuratorem  adhibendi, vitiatis inutilibus m orís; im m o vero  
patronus ex officio constituatur, si recurens patrono careat et superior necessarium  censeat; 
sem per tarnen potest superior iubere ut recurrens ipse com pareat u t interrogetur”; H. Socha, 
Allgemeine Normen, w: Münsterischer Kom m entar zum Codex Iuris Canonici, red. K. Lüdic- 
ke, 1 .1, Essen 1985, ad 5 0 ,1 .

7 Por. Pontificia Com m isio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schem a canonum Libri ID e  
normis generalibus, Typis Polyglotis Vaticanis 1977, s. 22: „Antequam  decretum  praecptum ve  
singulare ferat, auctoritas curare debet ut de adiunctis omnibus notitias com paret et de neces­
sitate et opportunitate decreti praeceptive probationem habeat, atque, quatenus possibile est, 
eos audit quorum  iura laedi possint”; H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 5 0 ,3 .

s Por. J. G arcía M artin, Le norme generali d el Codex Iuris Canonici, Rom a 1999, s. 216: „Inoltre 
afferma il canone da una parte, che queste informazioni e docum enti sono necessari perché  
l’autorità non puô agiré senza un fondam ento о causa che la giustifichi, in quanto opera per il 
bene com une"

9 Por. J. M iras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo canónico, Pamplona 
2001 , s. 200: „Pero el can. 50  se refiere a las «necesarias» informaciones y  pruebas; no se trata  
de con ocer la m ateria en general, sino de estudiar diligentemente todos los aspectos specificos 
del assunto che podieran influir en la decisión final ( .. .)”

10 Tamże.
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gulacji tej czytamy, iż do powierzenia niektórych urzędów kościelnych pew­
ne cechy mogą być wymagane do ważności aktu11. Bardziej uszczegółowione 
ujęcie tej kwestii występuje w kan. 521 § 1 KPK, w którym prawodawca posta­
nowił, iż święcenia prezbiteratu są wymogiem wymaganym do ważności przy 
objęciu urzędu proboszcza11 12.

Wiadomości, o których traktuje kan. 50 KPK, wiążą się z informacjami na 
temat przymiotów oraz innych warunków dotyczących osoby/osób będących 
adresatami dekretu poszczególnego13. Informacje te mogą mieć różny charak­
ter w zależności od rozważanej sytuacji14. Z kolei dowód to środek, za pomocą 
którego osoba przekonuje o prawdzie jakiegoś twierdzenia15. Oba instrumen­
ty tworzą substancję motywacji wydania dekretu16.

W  myśl doktryny, walor omawianych środków został uwydatniony m.in. 
w kan. 1720 KPK. W  regulacji tej stwierdzono, że w procesie karnym przed 
wydaniem dekretu pozasądowego ordynariusz powinien „dokładnie rozwa­
żyć, z dwoma asesorami, wszystkie dowody i argumenty”17.

2. Wysłuchanie tych, których prawa mogą zostać naruszone

Z treści kan. 50 KPK wynika, iż kompetentna władza powinna również wy­
słuchać tych, których prawa mogą zostać naruszone. Wprowadzenie takiego 
wymogu do zapisu normatywnego jest słuszne, ponieważ wydanie dekretu 
może godzić w prawa osób trzecich18. Zasada ta jest koherentna z dyspozy­
cją kan. 38 KPK, zgodnie z którym akt administracyjny jest pozbawiony mocy 
w tym, co narusza prawa przez kogoś nabyte19. Remigiusz Sobański przez pra­
wa nabyte rozumiał „prawa subiektywne, ale nie te, które przysługują na mocy 
prawa obiektywnego (...), lecz te, które ktoś nabył dzięki dokonaniu czynności 
prawnej albo przez przedawnienie czy zasiedzenie”20.

Prawodawca w fazie formacyjnej nie wyklucza zatem interwencji zainte­
resowanego, bowiem jego informacje mogą wpłynąć na wydanie dekretu21.

11 Por. J. G arcía M artin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 216.
12 Por. A. Interguglielmi, Idecretisingolari..., dz. cyt., s. 225.
13 Por. J. G arcia M artin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 216.
14 Por. J. M iras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 200.
15 Por. K. Geringer, Prueba, w: Diccionario enciclopédico de Derecho Canónico, red. S. Haering, 

H. Schm itz, tłum . H. Berner, Barcelona 2008 , s. 719.
16 Por. J. M iras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 200.
17 Tamże.
18 Por. W . Aymans, K. M örsdorf, Kanonisches Recht, dz. cyt., s. 240.
19 Por. E. Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 386.
20 Por. R. Sobański, Komentarz do kan. 4  KPK, w: J. Krukowski, R. Sobański, Komentarz do Ko­

deksu Prawa Kanonicznego, 1 .1, Poznań 2003 , s. 49 .
21 Por. J.G. Saraceni, Decreto singular, w: Diccionario de Derecho Canónico, red. J. Otaduy,
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Trafnie zauważył Eduardo Labandeira, że zanim osoba trzecia przedstawi swoje 
racje, musi najpierw poznać przyczynę, która może naruszyć jej interesy, lub też 
fakt, który wiązałby się z sankcją. W  jego przekonaniu, tylko w ten sposób może 
być właściwie realizowane tak znaczące prawo, jakim jest prawo do obrony22.

W  rozważaniach nad tym problemem nie można też pominąć faktu, że w trak­
cie prac kodyfikacyjnych w kan. 4  § 1 SCPA nie wykluczono możliwości skorzy­
stania z pomocy obrońców i biegłych, pod warunkiem że nie spowolniłoby to 
podjęcia decyzji. Zdaniem autorów, w obowiązującej regulacji celowo pominię­
to odniesienie do wszystkich zainteresowanych wydaniem dekretu, ograniczając 
tę kategorię jedynie do tych, których prawa miałyby zostać naruszone, ponieważ 
tym sposobem chciano uniknąć paraliżu w podejmowaniu decyzji23.

Jak już wiadomo, w zapisie kan. 50 KPK znalazło się zastrzeżenie: „o ile to 
możliwe” (quantum fieri potest). Oznacza to więc, że wymóg ten nie ma cha­
rakteru bezwzględnego. W  doktrynie podkreśla się, iż klauzulę tę należy wiązać 
z zasadami wynikającymi z prawa naturalnego. Już bowiem w prawie rzymskim 
wypracowano paremię zawartą w Digestach, w myśl której „Nikt nie może zostać 
zobowiązany do rzeczy niemożliwych” (impossibilium nulla obligatio)24.

Odnosząc się do tej kwestii, Hubert Socha skonstatował, iż wypełnienie oma­
wianego warunku nie jest konieczne, jeśli jest to niemożliwe. Przykładowo, nie­
dostosowanie się do tych zasad mogłoby mieć miejsce, gdyby wspólnocie z tego 
powodu groziły poważne szkody, bądź też gdyby władza żądała od wiernego pod­
jęcia działań niemożliwych dla niego25.

Z drugiej strony, trzeba podkreślić, iż pomimo zastrzeżenia: „o ile to możliwe” 
wypełnienie przez władzę kościelną drugiego wymogu ujętego w kan. 50 KPK 
z punktu widzenia prawa administracyjnego jest niezwykle istotne. Jego niezre­
alizowanie uprawnia bowiem osobę do wniesienia rekursu, zgodnie z zasadami 
określonymi w kan. 1732-1739 KPK26.

Według autorów Compendio de derecho administrativo canónico, do norma­
tywnego zapisu: „o ile to możliwe -  wysłuchać tych, których prawa mogą być 
naruszone” powinny być zastosowane różne reguły interpretacyjne. Mianowi­
cie, klauzula: „o ile to możliwe” powinna być interpretowana w sposób ścisły, 
natomiast zwrot: „tych, których prawa mogą być naruszone” należy interpreto­

A. Viana, J. Sedaño, t. 2, Pamplona 2012, s. 992.
22 Por. E. Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 387: „Prima che terzo compaia per esporre le proprie ra- 

gioni, bisognerá rendergli noto quale siała causa che puó eventualmente ledere i suoi interessi о quale 
fatto possa legitimare l’imposizione della sanzione”.

23 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 200.
24 Por. D. 5 0 ,1 7 ,1 8 0 .
25 Por. H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 50 ,5 .
26 Por. V. De Paolis, A. DAuria, Le norme generali di Diritto Canónico. Commente al Códice di Diritto 

Canónico, Roma 2008, s. 215.
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wać szeroko27. Podając przykład dotyczący pierwszej przesłanki, stwierdzili oni, 
iż taka sytuacja mogłaby mieć miejsce w przypadku, gdyby nieznane było miej­
sce pobytu danej osoby, gdyby nie chciała ona rozmawiać z władzą bądź też prze­
widywano by, iż zwłoka będzie godziła w dobro dusz28. Z kolei szeroka interpre­
tacja normatywnego zwrotu: „tych, których prawa mogą być naruszone” wiąże 
się z tym, że władza powinna wysłuchać nie tylko tych, którzy są tytuliariuszami 
dekretu, ale także tych, którzy mogą w jakikolwiek sposób czuć się pokrzywdzeni 
wydaniem tego aktu (kan. 1737 KPK)29.

3. Pominięcie wymogów ujętych w kan. 50 KPK 

3.1. Założenia generalne
Zapis kan. 50 KPK nie spełnia warunków co do ustaw unieważniających 

i uniezdalniających określonych w kan. 10 KPK30. Odnosząc się do tego pro­
blemu, Winfried Aymans i Klaus Mörsdorf skonstatowali, iż zobowiązania 
władzy określone w kan. 50 KPK mają wyłącznie charakter moralny31. Należy 
dodać, iż podczas prac kodyfikacyjnych postulowano zapis, zgodnie z którym 
niewypełnienie tych wymogów powinno nie tylko łączyć się z niemożliwo­
ścią, ale powinno także mieć miejsce, gdy jest to zbyteczne (kan. 4 §  SCPA).

Niemniej jednak, jak zauważają komentatorzy, pominięcie procedury, 
o której mowa w kan. 50 KPK, nie oznacza, że taki sposób podjęcia decyzji 
nie niesie za sobą żadnych konsekwencji32. Wskazują oni, iż w pierwszym rzę­
dzie takie zaniechanie lub też niepodjęcie koniecznych działań może spowo­
dować nieważność dekretu lub przynajmniej jego rozwiązalność, biorąc pod 
uwagę zasadę ujętą w kan. 126 KPK dotyczącą wpływu ignorancji lub błędu 
istotnego na podjęty akt prawny. Nie można również wykluczyć negatywnych 
następstw wynikających z braku informacji, jeśli prawo przewidywałoby ko­
nieczność ich pozyskania do ważności aktu33.

27 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 201: „И  iniciso «en la medida de lo 
posible» exige ciertamente, una interpretación estricta (cfr. C. 18), ya que de, ser interpretando am­
pliamente, redundaría en una reducción de las garanzias jurídicas que la norm a quiere establecer. 
Una interpretación estricta implica que, si autoridad decise legítimamente continua con el expedi­
ente sin haber dado audiencia a todos o a alguno de los affectados, ha de ser porque, en efecto, haya 
sido física o moralmente posible actuar de otro modo por ejemplo, porque se deconocia sin culpa 
la existencia o el interés de la persona en cuestión, o porque ésta se niega a hablar con la autoridad, 
o ésta ilocalizable; porque adopta una conducta dehberadamente dilatoria; porque se prevé pru­
dentemente -  fundadamente -  que la entervista sería perjudicial, o que comportaría una demora 
desproporcionadamente lesiva del bien de las almas o otras gravísimos inconvenietes etc.”.

28 Tamże.
29 Tamże, s. 201.
30 Tamże, s. 202.
31 Por. W. Aymans, К. Mörsdorf, Kanonisches Recht, dz. cyt., s. 239.
32 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 201.
33 Tamże.
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Według założeń systemowych, mimo iż w tej sytuacji akt byłby nieważny, 
to jednak pomięcie tej procedury nie wyklucza możliwości wniesienia rekur- 
su (kan. 1737,1739 KPK). Zgodnie z kan. 1739 KPK, przełożony może odwo­
łać lub poprawić dekret34.

Należy dodać, że prawo specjalne lub prawo partykularne może skonkre­
tyzować zalecenia zawarte w kan. 50 KPK. Takie uszczegółowienie występuje 
w kan. 524, 547, 553 § 2 KPK35. W  kan. 524 KPK odniesiono się do proble­
mu powierzenia wakującej parafii, stwierdzając: biskup, „aby urobić sobie sąd 
o zdatności kandydata, powinien wysłuchać zdania dziekana i przeprowadzić 
odpowiednie badania, zasięgnąć, jeśli jest potrzeba, opinii niektórych prezbi­
terów oraz wiernych świeckich”. Z kolei zapis kan. 547 KPK dotyczy mianowa­
nia wikariusza parafialnego. Postanowiono w nim, iż „Wikariusza parafialnego 
swobodnie mianuje biskup diecezjalny, po wysłuchaniu, jeśli uzna to za poży­
teczne, proboszcza lub proboszczów parafii, do których go ustanawia, a także 
dziekana z zachowaniem kan. 682 § 1”. Wreszcie w kan. 553 § 2 KPK czytamy: 
„Jeśli czego innego nie postanawia prawo partykularne, dziekana mianuje bi­
skup diecezjalny, po wysłuchaniu zgodnie ze swoim roztropnym osądem zda­
nia kapłanów pełniących posługę w danym dekanacie”36.

3.2. Kwestie szczegółowe. Podjęcie decyzji na podstawie 
wypaczonych faktów

Nie można wykluczyć, iż władza kompetentna może podjąć decyzję, opie­
rając się na wypaczonym materiale. Może się zdarzyć, że dekret celowo zosta­
nie wydany z pomięciem faktów czy okoliczności, które faktycznie istnieją; 
może też zaistnieć sytuacja odwrotna, mianowicie akt może zostać wydany 
w oparciu o fakty, które w rzeczywistości nie miały miejsca. W  tym kontek­
ście rodzi się zatem pytanie: czy w tym wypadku wydany dekret jest ważny?

Rozważając ten problem, należy mówić o dwóch hipotezach, mianowi­
cie przypadku, gdy wypaczenie faktów wiąże się z nadużyciem władzy, oraz 
przypadku, gdy wypaczenie faktów wiąże się z naruszeniem prawa37. Mając 
na uwadze konstrukcję kan. 50 KPK, należy podkreślić, iż przytoczone sytu­
acje nie wpłynęłyby na nieważność wydanego aktu. Dekret jest bowiem aktem 
władzy kościelnej. Jeżeli jednak na skutek podjętej decyzji powstałyby krzyw­
dy, autor dekretu byłby zobowiązany do ich naprawienia (kan. 128 KPK).

34 Tamże, s. 202; J. M iras, Comentario a l  can. SO CIC, w: Comentario exegético a l Código de D e­
recho Canónico, red. A . M arzoa, J. M iras, R. Rodríguez-Ocafta, 1 .1, Pamplona 1996, s. 562.

35 Por. H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 5 0 ,8 .
36 Tamże.
37 Por. P.M. Vipiana Perpetua, Gli atti amministrativi: vizi d i legittimitä e  di mérito, cause di nul- 

lita ed  irregolaritä, Padova 2003, s. 181.
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Pedro Lombardia poddał zapis kan. 50 KPK ostrej krytyce. Twierdził, iż 
jest on nieprecyzyjny i faworyzujący sprawującego władzę; nie chroni w do­
statecznym stopniu adresata dekretu. W obec tego postulował, aby doktry­
na i jurysprudencja wypracowały pryncypia procesu formacyjnego dekretu38. 
Trafnie zauważyli autorzy Compendio de derecho administrativo canónico, że 
taka konstrukcja kan. 50 KPK grozi niebezpieczeństwem pominięcia wymo­
gów określonych w tej regulacji przez władzę wydającą dekret39.

Zakończenie

W  literaturze przedmiotu podkreśla się, iż prawodawca w kan. 50 KPK stoi 
z jednej strony na straży poprawnego sprawowania władzy administracyjnej, 
z drugiej chroni dobro adresatów aktu40. Kanoniści uważają, iż racją zasadniczą 
wprowadzenia tej normy jest roztropność41. Poruszając ten problem, Julio Gar­
cía Martin poszedł jeszcze dalej. Pisze on, iż roztropność zakłada się u każde­
go autorytetu sprawującego władzę rządzenia. Rozwijając ten wątek, wskazuje 
na głębsze racje, takie jak administrowanie sprawiedliwością czy też aplikację 
ustaw przez władzę wykonawczą42. Na marginesie należy dodać, iż przytoczone 
powody ujęto w kan. 6 § 1 SCPA43.

Według Luigiego Chiappetty, takie ujęcie jest w pełni zasadne. Autorytet bo­
wiem wyposażony we władzę wykonawczą w kanonicznym porządku prawnym 
posiada szeroką zdolność dyskrecjonalną do podejmowania decyzji. Dlatego też 
sprawowanie władzy wymaga dużej odpowiedzialności i roztropności44.

Niektórzy komentatorzy dopatrują się pewnej analogii pomiędzy rozwiąza­
niem występującym w kan. 50 i kan. 127 KPK. W  obu regulacjach prawodaw­
ca domaga się bowiem odbycia konsultacji. Akty te są aktami przełożonych45.

38 Por. P. Lom bardia, Commento a l can. SO CIC, w : Códice di Diritto Canónico e le leggi com ple­
mentaria red. J. A rrieta, Rom a 2007, s. 103.

39 Por. J. M iras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 200.
40 Por. V. De Paolis, A . D’Auria, Le norme generali..., dz. cyt., s. 215.
41 Por. tam że, s. 215; J. G arcía M artín, Le norme generali..., dz. cyt., s. 215.
42 Por. J. G arcía M artín, Le norme generali..., dz. cyt., s. 215.
43 Kanon ten  miał następujące brzmienie: „Qui decretum  feratur, id prae oculis hebeat et inten- 

dat, quod anim arum  saluti et publico bono m axim e conducere videatur, servata quidem lege 
generali et particulari, iustitia, canónica aequitate”.

44 Por. L. C hiappetta,/ /  Códice diD iritto Canónico. Commentogiuridico -p astora le , Rom a 1996, 
s. 100.

45 Por. J. G arcia M artin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 387. Szerzej na tem at interpretacji kan. 
127 KPK zob. G. Dzierżoń, Założenia generalne dotyczące aktu przełożonego kościelnego wy­
magającego współudziału organów partycypacji (kan. 127 § 1 KPK), „Studia Redemptorysto w- 
skie” 11 (2013), s. 3 7 1 -3 8 1 ; tenże, Zasady funkcjonow ania aktu przełożonego wymagającego 
współudziału konsultacyjnego pojedynczych osób (kan. 127§ 2 KPK), „Prawo Kanoniczne” 56  
(2013), nr 4, s. 3 -1 3 .



3 9 8 Studia Redemptorystowskie

Należy jednak zwrócić uwagę, iż porównanie to nie jest do końca adekwatne. 
W  kan. 127 § 1 KPK występuje przecież hipoteza, w której naruszenie zasady 
związanej z uzyskaniem zgody organu konsultacyjnego skutkuje nieważno­
ścią aktu. Ostatnie zdanie tej regulacji ma bowiem charakter ustawy unieważ­
niającej (kan. 10 KPK).

Summary

The formative phase of singular decrees (can. 50 CIC) 
in the canonical legal order

The author of the presented article carried out a thorough analysis of can. 
50 CL which concerns the formative phase of singular decrees. The main 
focus of his attention were two issues: the question of the necessity to seek out 
information and proofs and the problem of hearing those whose rights can be 
injured. Moreover, the author deliberated on particular questions concern­
ing the act of deciding on the basis on distorted proofs. Taking into consid­
eration the contents of can. 50 CL he proved that disregarding the conditions 
codified in this norm does not result in the invalidity of an issued decree since 
the obligations of the power determined in can. 50 CL are of a moral nature. 
The author believes that such an exception to the rule would only take place 
if following a specific procedure before issuing a decree would be a factor de­
termining the legality of the act.
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do zawarcia małżeństwa kanonicznego (z W. Góralskim, Warszawa 2001), 
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(Warszawa 2008), Powierzenie urzędu kościelnego poprzez wybór. Komen­
tarz do regulacji zawartych w Księdze IKodeksu Prawa Kanonicznego (Kra­
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