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Wstep

W kan. 50 KPK prawodawca odniést sie do procesu formacyjnego dekre-
tu poszczegdlnego, postanawiajgc: ,,Przed wydaniem poszczeg6lnego dekretu
wiadza powinna zebra¢ konieczne wiadomosci i dowody oraz - o ile to mozli-
we - wystuchac tych, ktorych prawa moga by¢ naruszone”l Eduardo Labande-
ira okresla te faze mianem instrukcyjnej2 Jest ona zwigzana z postepowaniem
(attivitaprocedimentale) zmierzajagcym do wydania aktu, o ktérym mowa w ty-
tule opracowania3 Dziatania te majg miejsce wtedy, gdy dla wtadzy nie sg oczy-
wiste wszystkie komponenty konieczne do podjecia decyzji. Taki stan wymaga
postepowania za pomoca pewnych srodkéw4, poniewaz wiadza powinna przed
wydaniem dekretu poznac zaistniaty stan rzeczys W analizowanym kanonie
ustawodawca mowi o koniecznosci zebrania wiadomosci i dowodoéw, a takze
0 wystuchaniu tych, ktérych prawa moga zosta¢ naruszone.

1. Konieczno$é zebrania wiadomosci i dowodéw

W kan. 50 KPK prawodawca domaga sie zebrania stosownych wiadomosci
1dowoddéw. W opinii Huberta Sochy, w kanonie tym ujeto precyzyjniej tresé

1 Kodeksprawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Poznan 1984.

2 Por.E. Labandeira, Trattato didiritto amministrativo canénico, Milano 1994, s. 386.

3 Por.A. Interguglielmi, | decretisingolari nellgsercizio dellapotesta amministrativa della Chie-
saparticolare, Citta del Vaticano 2012, s. 225.
Por. E. Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 386.
Por. W. Aymans, K. Mérsdorf, Kanonisches Recht, 1.., Padeborn-M iinchen-Wien-Zirich
1991, s. 239.
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propozycji zawartej w kan. 4 8§ 1-2 ,Schematu kanonéw procedury admi-
nistracyjnej” (Schema canonum de procedura administrativa) z 1972 rokué6.
Podobne ujecie wystapito w kan. 48 ,,Schematu Norm generalnych” (Schema
canonum Libri | De normis generalibus) z 1977 roku?.

Wracajac do tresci kan. 50 KPK, nalezy stwierdzié, ze wymaég zebrania
wiadomosci i dowodéw posiada charakter koniecznos$ci. Nalezy zgodzié sie
z pogladem wyrazonym przez Julio Garcie Martina, ze koniecznos$¢ ta jest
Scisle zwigzana z sytuacjg adresata, ktory ma otrzymac dekret. Skorzystanie
z takich instrumentéw jest w petni zasadne, poniewaz witadza nie powinna
podja¢ decyzji bez przyczyny, ktéra usprawiedliwiataby jej dziatanie dla dobra
wspoblnego8 W doktrynie podkresla sie, ze w tym wypadku nie idzie o pozna-
nie generalne materii, lecz o poznanie doktadne wszystkich aspektow sprawy,
ktore sg istotne w wydaniu dekretu9 Zasady, o ktérych mowa, znalazty od-
zwierciedlenie w tresci kilku kanonéw. Ot6z w kan. 114 § 3 KPK skonstatowa-
no, ze wiadza koscielna nie powinna nadawac¢ osobowos$ci prawnej osobom
prawnym, jak tylko po rozwazeniu, czy posiadajg one srodki konieczne do
realizacji zamierzonych celéow10 Co wiecej, w niektérych sytuacjach ustawo-
dawca koscielny nie wyklucza, ze okreslone przymioty moga by¢ wymagane
do waznosci aktu. Taka ewentualnos¢ zostata ujeta w kan. 149 § 2 KPK. W re-

6 Por. Pontificia Commisio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema canonum deprocedu-
ra administrativa, Typis Polyglotis Vaticanis 1972, s. 10 (dalej SCPA):,,§ 1. Antequam decretum
extra iudicium ferat, superior necessarias notitias et probationes exquirat; nisi impossibile vel
omnino superflua sit, eos omnes saltem audit, quem iura laedi possunt; petitorivel recurren-
di, et etiam legittime contradicendi, notitias et probationes omnes patefaciat, quae sunt pub-
lia vel privad damni periodo cognosci possint, et radones forte contrarias ostendat, data eis
facultate respondendi, et etiam, dum ne id celeritati noceat, patronum et peritum constituen-
di. § 2. Quod si agitur de decreto, quo recursus adversus aliud decretum deciditur, recurens
semper ius habet advocatum vel procuratorem adhibendi, vitiatis inutilibus moris; immo vero
patronus ex officio constituatur, si recurens patrono careat et superior necessarium censeat;
semper tarnen potest superior iubere ut recurrens ipse compareat ut interrogetur”; H. Socha,
Allgemeine Normen, w: Munsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, red. K. Liidic-
ke, 1.1, Essen 1985, ad 50,1.

7  Por. Pontificia Commisio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema canonum LibrilDe
normisgeneralibus, Typis Polyglotis Vaticanis 1977, s. 22: ,,Antequam decretum praecptumve
singulare ferat, auctoritas curare debet ut de adiunctis omnibus notitias comparet et de neces-
sitate et opportunitate decreti praeceptive probationemhabeat, atque, quatenus possibile est,
eos audit quorum iura laedi possint”; H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 50,3.

s  Por.J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma 1999, s. 216: ,,Inoltre
afferma il canone da una parte, che queste informazioni e documenti sono necessari perché
l'autorita non pud agiré senza un fondamento o causa che la giustifichi, in quanto opera per il
bene comune”

9 Por.J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo canénico, Pamplona
2001, s. 200: ,,Pero el can. 50 se refiere alas «necesarias» informacionesy pruebas; no se trata
de conocerla materia en general, sino de estudiar diligentemente todos los aspectos specificos
del assunto che podieran influir en la decisién final (...)”

10 Tamze.
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gulacji tej czytamy, iz do powierzenia niektorych urzedéw koscielnych pew-
ne cechy mogg by¢ wymagane do waznosci aktull Bardziej uszczeg6towione
ujecie tej kwestii wystepuje w kan. 521 § 1 KPK, w ktérym prawodawca posta-
nowit, iz Swiecenia prezbiteratu sg wymogiem wymaganym do waznosci przy
objeciu urzedu proboszczal2

Wiadomosci, o ktérych traktuje kan. 50 KPK, wigza sie z informacjami na
temat przymiotow oraz innych warunkéw dotyczgcych osoby/oséb bedacych
adresatami dekretu poszczeg6lnego1d Informacje te mogg miec rézny charak-
ter w zalezno$ci od rozwazanej sytuacjild Z kolei dowdéd to Srodek, za pomoca
ktérego osoba przekonuje o prawdzie jakiego$ twierdzenials Oba instrumen-
ty tworzg substancje motywacji wydania dekretul6

W mysl doktryny, walor omawianych srodkéw zostat uwydatniony m.in.
w kan. 1720 KPK. W regulacji tej stwierdzono, ze w procesie karnym przed
wydaniem dekretu pozasgdowego ordynariusz powinien ,,doktadnie rozwa-
zy¢, z dwoma asesorami, wszystkie dowody i argumenty”17.

2. Wystuchanie tych, ktérych prawa moga zosta¢ naruszone

Z tresci kan. 50 KPK wynika, iz kompetentna wtadza powinna réwniez wy-
stuchac tych, ktérych prawa mogg zosta¢ naruszone. Wprowadzenie takiego
wymogu do zapisu normatywnego jest stuszne, poniewaz wydanie dekretu
moze godzi¢ w prawa 0s0b trzecich18 Zasada ta jest koherentna z dyspozy-
cjg kan. 38 KPK, zgodnie z ktéorym akt administracyjny jest pozbawiony mocy
w tym, co harusza prawa przez kogo$ nabyteld Remigiusz Sobanski przez pra-
wa nabyte rozumiat,,prawa subiektywne, ale nie te, ktére przystugujg na mocy
prawa obiektywnego (...), lecz te, ktére kto$ nabyt dzieki dokonaniu czynnosci
prawnej albo przez przedawnienie czy zasiedzenie”2.

Prawodawca w fazie formacyjnej nie wyklucza zatem interwencji zainte-
resowanego, bowiem jego informacje mogg wptyna¢ na wydanie dekretu2lL

Por. J. Garcia Martin, Le normegenerali..., dz. cyt., s. 216.

Por. A. Interguglielmi, Idecretisingolari..., dz. cyt., s. 225.

Por. J. Garcia Martin, Le normegenerali..., dz. cyt., s. 216.

14 Por.J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 200.

15 Por. K. Geringer, Prueba, w: Diccionario enciclopédico de Derecho Candnico, red. S. Haering,
H. Schmitz, ttum. H. Berner, Barcelona 2008, s. 719.

Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 200.

Tamze.

Por. W. Aymans, K. Mérsdorf, Kanonisches Recht, dz. cyt., s. 240.

Por. E. Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 386.

Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 4 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, 1.1, Poznan 2003, s. 49.

2L Por. J.G. Saraceni, Decreto singular, w: Diccionario de Derecho Candnico, red. J. Otaduy,
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Trafnie zauwazyt Eduardo Labandeira, ze zanim osoba trzecia przedstawi swoje
racje, musi najpierw poznac przyczyne, ktéra moze naruszy¢ jej interesy, lub tez
fakt, ktory wigzatby sie z sankcjg. W jego przekonaniu, tylko w ten sposdb moze
by¢ wiasciwie realizowane tak znaczace prawo, jakim jest prawo do obrony22

W rozwazaniach nad tym problemem nie moznatez poming¢ faktu, ze w trak-
cie prac kodyfikacyjnych w kan. 4 § 1 SCPA nie wykluczono mozliwosci skorzy-
stania z pomocy obroncow i biegtych, pod warunkiem ze nie spowolnitoby to
podjecia decyzji. Zdaniem autoréw, w obowigzujgcej regulacji celowo pominie-
to odniesienie do wszystkich zainteresowanych wydaniem dekretu, ograniczajgc
te kategorie jedynie do tych, ktérych prawa miatyby zosta¢ naruszone, poniewaz
tym sposobem chciano unikngé¢ paralizu w podejmowaniu decyzji23

Jak juz wiadomo, w zapisie kan. 50 KPK znalazto si¢ zastrzezenie: ,,0 ile to
mozliwe” (quantum fieri potest). Oznacza to wiec, ze wymég ten nie ma cha-
rakteru bezwzglednego. W doktrynie podkreséla sie, iz klauzule te nalezy wigzac
z zasadami wynikajacymi z prawa naturalnego. Juz bowiem w prawie rzymskim
wypracowano paremie zawartg w Digestach, w mysl ktérej ,,Nikt nie moze zostac¢
zobowigzany do rzeczy niemozliwych” (impossibilium nulla obligatio)2

Odnoszac sie do tej kwestii, Hubert Socha skonstatowat, iz wypetnienie oma-
wianego warunku nie jest konieczne, jesli jest to niemozliwe. Przyktadowo, nie-
dostosowanie sie do tych zasad mogtoby mie¢ miejsce, gdyby wspoélnocie z tego
powodu grozity powazne szkody, bagdZ tez gdyby wladza zagdata od wiernego pod-
jecia dziatah niemozliwych dla niegos

Z drugiej strony, trzeba podkresli¢, iz pomimo zastrzezenia: ,,0 ile to mozliwe”
wypetnienie przez wladze koscielng drugiego wymogu ujetego w kan. 50 KPK
z punktu widzenia prawa administracyjnego jest niezwykle istotne. Jego niezre-
alizowanie uprawnia bowiem osobe do whniesienia rekursu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w kan. 1732-1739 KPKZ.

Wedtug autoréw Compendio de derecho administrativo candnico, do norma-
tywnego zapisu: ,,0 ile to mozliwe - wystuchac tych, ktorych prawa moga by¢
naruszone” powinny by¢ zastosowane rdzne reguly interpretacyjne. Mianowi-
cie, klauzula; ,,0 ile to mozliwe” powinna by¢ interpretowana w sposéb Scisty,
natomiast zwrot: ,,tych, ktérych prawa moga by¢ naruszone” nalezy interpreto-

A. Viana, J. Sedafo, t. 2, Pamplona 2012, s. 992.

2 Por. E. Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 387: ,,Prima che terzo compaia per esporre le proprie ra-
gioni, bisognera rendergli noto quale siata causache pué eventualmente ledere i suoi interessi o quale
fatto possa legitimare I'imposizione della sanzione”

2B Por.J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 200.

24 Por.D.50,17,180.

% Por. H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 50,5.

% Por. V. De Paolis, A. DAuria, Le normegenerali di Diritto Canénico. Commente al Cédice di Diritto
Candnico, Roma 2008, s. 215.
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wac szerokoZl. Podajac przyktad dotyczacy pierwszej przestanki, stwierdzili oni,
iz taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce w przypadku, gdyby nieznane byto miej-
sce pobytu danej osoby, gdyby nie chciata ona rozmawiac z wladza bgadz tez prze-
widywano by, iz zwtoka bedzie godzita w dobro dusz2 Z kolei szeroka interpre-
tacja normatywnego zwrotu: ,,tych, ktérych prawa moga by¢ naruszone” wigze
sie z tym, ze wiadza powinna wystuchac nie tylko tych, ktérzy sa tytuliariuszami
dekretu, ale takze tych, ktdrzy moga w jakikolwiek spos6b czu¢ sie pokrzywdzeni
wydaniem tego aktu (kan. 1737 KPK)2

3. Pominiecie wymogow ujetych w kan. 50 KPK

3.1. Zatozenia generalne

Zapis kan. 50 KPK nie spetnia warunkéw co do ustaw uniewazniajgcych
i uniezdalniajgcych okreslonych w kan. 10 KPK3) Odnoszac sie do tego pro-
blemu, Winfried Aymans i Klaus Morsdorf skonstatowali, iz zobowiazania
wiadzy okreslone w kan. 50 KPK majg wytacznie charakter moralny3lL Nalezy
dodac, iz podczas prac kodyfikacyjnych postulowano zapis, zgodnie z ktérym
niewypetnienie tych wymogoéw powinno nie tylko tgczyé¢ sie z niemozliwo-
Scia, ale powinno takze mie¢ miejsce, gdy jest to zbyteczne (kan. 4§ SCPA).

Niemniej jednak, jak zauwazajg komentatorzy, pominiecie procedury,
o ktorej mowa w kan. 50 KPK, nie oznacza, ze taki sposéb podjecia decyzji
nie niesie za sobg zadnych konsekwencji® Wskazujg oni, iz w pierwszym rze-
dzie takie zaniechanie lub tez niepodjecie koniecznych dziatari moze spowo-
dowacé niewaznos¢ dekretu lub przynajmniej jego rozwigzalnos¢, biorgc pod
uwage zasade ujetg w kan. 126 KPK dotyczacg wptywu ignorancji lub btedu
istotnego na podjety akt prawny. Nie mozna réwniez wykluczy¢ negatywnych
nastepstw wynikajacych z braku informaciji, je$li prawo przewidywatoby ko-
niecznosc¢ ich pozyskania do waznosci aktu3

27 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 201: ,,1 iniciso «en la medida de lo
posible» exige ciertamente, unainterpretacion estricta (cfr. C. 18), ya que de, ser interpretando am-
pliamente, redundaria en una reduccién de las garanziasjuridicas que lanorma quiere establecer.
Unainterpretacién estrictaimplica que, siautoridad decise legitimamente continuacon el expedi-
ente sin haber dado audienciaatodos o aalguno de los affectados, ha de serporque, en efecto, haya
sido fisica o moralmente posible actuar de otro modo por ejemplo, porque se deconocia sin culpa
la existencia o el interés de lapersonaen cuestidn, o porque ésta se niega ahablarcon la autoridad,
o ésta ilocalizable; porque adopta una conducta dehberadamente dilatoria; porque se prevé pru-
dentemente - fundadamente - que la entervista seria perjudicial, o que comportaria una demora
desproporcionadamente lesiva del bien de las almas o otras gravisimos inconvenietes etc.”
Tamze.

Tamze, s. 201.

Tamze, s. 202.

Por. W. Aymans, K. Mérsdorf, Kanonisches Recht, dz. cyt., s. 239.

Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 201.

Tamze.
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Wedtug zatozen systemowych, mimo iz w tej sytuacji akt bytby niewazny,
to jednak pomiecie tej procedury nie wyklucza mozliwosci wniesienia rekur-
su (kan. 1737,1739 KPK). Zgodnie z kan. 1739 KPK, przetozony moze odwo-
ta¢ lub poprawic¢ dekret34

Nalezy dodaé, ze prawo specjalne lub prawo partykularne moze skonkre-
tyzowac zalecenia zawarte w kan. 50 KPK. Takie uszczeg6towienie wystepuje
w kan. 524, 547, 553 § 2 KPK3® W kan. 524 KPK odniesiono sie do proble-
mu powierzenia wakujacej parafii, stwierdzajac: biskup, ,,aby urobi¢ sobie sad
0 zdatnosci kandydata, powinien wystucha¢ zdania dziekana i przeprowadzi¢
odpowiednie badania, zasiegnat, jesli jest potrzeba, opinii niektérych prezbi-
terow oraz wiernych Swieckich” Z kolei zapis kan. 547 KPK dotyczy mianowa-
niawikariusza parafialnego. Postanowiono w nim, iz ,,Wikariusza parafialnego
swobodnie mianuje biskup diecezjalny, po wystuchaniu, jesli uzna to za pozy-
teczne, proboszcza lub proboszczow parafii, do ktérych go ustanawia, a takze
dziekana z zachowaniem kan. 682 § 1”’Wreszcie w kan. 553 § 2 KPK czytamy:
»Jesli czego innego nie postanawia prawo partykularne, dziekana mianuje bi-
skup diecezjalny, po wystuchaniu zgodnie ze swoim roztropnym osgdem zda-
nia kaptanéw petnigcych postuge w danym dekanacie”3®%

3.2. Kwestie szczegotowe. Podjecie decyzji na podstawie
wypaczonych faktow

Nie mozna wykluczy¢, iz wktadza kompetentna moze podja¢ decyzje, opie-
rajac sie na wypaczonym materiale. Moze sie zdarzy¢, ze dekret celowo zosta-
nie wydany z pomieciem faktow czy okolicznosci, ktére faktycznie istnieja;
moze tez zaistnie¢ sytuacja odwrotna, mianowicie akt moze zosta¢ wydany
w oparciu o fakty, ktére w rzeczywistosci nie miaty miejsca. W tym kontek-
$cie rodzi sie zatem pytanie: czy w tym wypadku wydany dekret jest wazny?

Rozwazajgc ten problem, nalezy méwi¢ o dwoch hipotezach, mianowi-
cie przypadku, gdy wypaczenie faktow wigze sie z naduzyciem wiadzy, oraz
przypadku, gdy wypaczenie faktow wigze sie z naruszeniem prawa3.. Majac
na uwadze konstrukcje kan. 50 KPK, nalezy podkresli¢, iz przytoczone sytu-
acje nie wptynetyby na niewazno$¢ wydanego aktu. Dekretjest bowiem aktem
wiadzy koscielnej. Jezeli jednak na skutek podjetej decyzji powstatyby krzyw-
dy, autor dekretu bytby zobowigzany do ich naprawienia (kan. 128 KPK).

3%  Tamze,s. 202; J. Miras, Comentario al can. SOCIC, w: Comentario exegético al Cédigo de De-
recho Candnico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafta, 1.1, Pamplona 1996, s. 562.
Por. H. Socha, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 50,8.

Tamze.

Por. P.M. Vipiana Perpetua, Gliattiamministrativi: vizidilegittimita e di mérito, cause di nul-
lita ed irregolaritd, Padova 2003, s. 181.
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Pedro Lombardia poddat zapis kan. 50 KPK ostrej krytyce. Twierdzit, iz
jest on nieprecyzyjny i faworyzujacy sprawujacego wiadze; nie chroni w do-
statecznym stopniu adresata dekretu. Wobec tego postulowat, aby doktry-
na i jurysprudencja wypracowaty pryncypia procesu formacyjnego dekretu3®
Trafnie zauwazyli autorzy Compendio de derecho administrativo candnico, ze
taka konstrukcja kan. 50 KPK grozi niebezpieczefistwem pominigcia wymo-
gow okreslonych w tej regulacji przez wiadze wydajacg dekret3.

Zakonczenie

W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz prawodawca w kan. 50 KPK stoi
Z jednej strony na strazy poprawnego sprawowania wiadzy administracyjnej,
z drugiej chroni dobro adresatéw aktudd. Kanonisci uwazaja, iz racjg zasadniczg
wprowadzenia tej normy jest roztropnos$é4l Poruszajgc ten problem, Julio Gar-
cia Martin poszedtjeszcze dalej. Pisze on, iz roztropnos¢ zaktada sie u kazde-
go autorytetu sprawujgcego wtadze rzgdzenia. Rozwijajac ten watek, wskazuje
na gtebsze racje, takie jak administrowanie sprawiedliwoscig czy tez aplikacje
ustaw przez wiadze wykonawcza® Na marginesie nalezy dodaé, iz przytoczone
powody ujeto w kan. 6 § 1 SCPAR

Wedtug Luigiego Chiappetty, takie ujecie jest w petni zasadne. Autorytetbo-
wiem wyposazony we wiadze wykonawczg w kanonicznym porzgdku prawnym
posiada szerokg zdolnos¢ dyskrecjonalng do podejmowania decyzji. Dlatego tez
sprawowanie wtadzy wymaga duzej odpowiedzialnosci i roztropnosci

Niektérzy komentatorzy dopatrujg sie pewnej analogii pomiedzy rozwigza-
niem wystepujacym w kan. 50 i kan. 127 KPK. W obu regulacjach prawodaw-
ca domaga sie bowiem odbycia konsultacji. Akty te sg aktami przetozonych4

3B Por. P. Lombardia, Commento al can. SOCIC, w: Cédice di Diritto Canénico e le leggi comple-
mentaria red. J. Arrieta, Roma 2007, s. 103.

P Por.J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 200.

4 Por.V. De Paolis, A. DAuria, Le normegenerali..., dz. cyt., s. 215.

4  Por.tamze, s. 215; ). Garcia Martin, Le normegenerali..., dz. cyt., s. 215.

& Por.J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 215.

B Kanon ten miat nastepujace brzmienie: ,,Qui decretum feratur, id prae oculis hebeat et inten-
dat, quod animarum saluti et publico bono maxime conducere videatur, servata quidemlege
generali et particulari, iustitia, candnica aequitate”

4  Por.L.Chiappetta,// Cédice diDiritto Canénico. Commentogiuridico -pastorale, Roma 1996,

s. 100.

4 Por. ). Garcia Martin, Le normegenerali..., dz. cyt., s. 387. Szerzej na temat interpretacji kan.
127 KPK zob. G. Dzierzon, Zatozeniageneralne dotyczace aktu przetozonego koscielnego wy-
magajacego wspdtudziatu organéwpartycypacji (kan. 1278 1KPK), ,,Studia Redemptorystow-
skie” 11 (2013), s. 371-381; tenze, Zasadyfunkcjonowania aktu przetozonego wymagajacego
wspoétudziatu konsultacyjnegopojedynczych oséb (kan. 127§ 2 KPK), ,,Prawo Kanoniczne” 56
(2013), nr4,s.3-13.
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Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, iz poréwnanie to nie jest do korica adekwatne.
W kan. 127 § 1 KPK wystepuje przeciez hipoteza, w ktorej naruszenie zasady
zwiagzanej z uzyskaniem zgody organu konsultacyjnego skutkuje niewazno-
$cig aktu. Ostatnie zdanie tej regulacji ma bowiem charakter ustawy uniewaz-
niajgcej (kan. 10 KPK).

Summary

The formative phase of singular decrees (can. 50 CIC)
in the canonical legal order

The author of the presented article carried out a thorough analysis of can.
50 CL which concerns the formative phase of singular decrees. The main
focus of his attention were two issues: the question of the necessity to seek out
information and proofs and the problem of hearing those whose rights can be
injured. Moreover, the author deliberated on particular questions concern-
ing the act of deciding on the basis on distorted proofs. Taking into consid-
eration the contents of can. 50 CL he proved that disregarding the conditions
codified in this norm does not resultin the invalidity of an issued decree since
the obligations of the power determined in can. 50 CL are of a moral nature.
The author believes that such an exception to the rule would only take place
if following a specific procedure before issuing a decree would be a factor de-
termining the legality of the act.

Ks. Ginter Dzierzon - prof. zw. dr hab., kierownik Katedry Teorii Pra-
wa i Norm Ogo6lnych Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa Kanonicz-
nego UKSW w Warszawie. Autor ponad 200 opracowan z zakresu prawa
matzenskiego, norm ogoélnych prawa kanonicznego, teorii prawa oraz zroé-
det prawa powszechnego, w tym szesciu ksigzek: Niezdolnos¢ konsensualna
do zawarcia matzenstwa kanonicznego (z W. Géralskim, Warszawa 2001),
Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna (War-
szawa 2002), Niewazno$¢ matzenstwa zawartego pod wptywem podstepu
(z W. Goéralskim, Warszawa 2004), Ewolucja doktryny oraz dyscypliny do-
tyczacych przeszkody ,,réznosci religii”w kanonicznym porzadku prawnym
(Warszawa 2008), Powierzenie urzedu koscielnego poprzez wybor. Komen-
tarz do regulacji zawartych w Ksiedze IKodeksu Prawa Kanonicznego (Kra-
kéw 2012), (red.) Matzenstwo wKosciele katolickim oraz wczterech religiach
niechrzescijanskich (judaizm, islam, hinduizm, buddyzm) (Krakéw 2014).



