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Stréj duchowny ma za zadanie nie tylko odr6zni¢ osoby duchowne od
Swieckich, ale jest wymownym znakiem obecnosci Kosciota w Swiecie wsp6t-
czesnym. Niestety, wydaje sie, ze w praktyce zycia codziennego zaczyna on
wychodzi¢ z uzycia jako przejaw zbytniego konserwatyzmu czy przesadnego
oddzielania sie od $wiata. Proces ten mozna rowniez obserwowac na gruncie
regulacji kanonicznych, ktére w ciggu ostatnich 150 lat ewoluowaty od rygo-
rystycznych przepisow domagajgcych sie noszenia stroju duchownego do sta-
nowiska coraz bardziej laksystycznego.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku (dalej;: KPK) na temat stroju du-
chownego wypowiada sie niezwykle lapidarnie. Wskazuje jedynie w kan. 284,
ze duchowni powinni nosi¢ ,,stréj koscielny” (habitus ecclesiasticus), ,,odpo-
wiedni” (decentem) dla os6b swojego stanu, a ponadto zgodny z normami
wydanymi przez poszczegdlne konferencje biskupow i miejscowymi zwycza-
jami. Zatem decydujgcy wptyw na to, jak w danym regionie wyglada éw strgj,
ma partykularny prawodawca. Dlatego tez warto przesledzi¢ ewolucje jego
stanowiska w ciggu ostatnich 150 lat na przyktadzie archidiecezji poznanskiej,
najstarszej w Polsce koscielnej jednostki administracyjne;j.

W niniejszym artykule, po zarysowaniu historii rozwoju stroju duchowne-
go w Kosciele katolickim, zostang poddane analizie normy prawne o charak-
terze powszechnym, a nastepnie poszczegdlne regulacje partykularne. Jako
cezury czasowe przyjeto rok 1867, w ktérym wydano pierwsze wspoétczesne
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przepisy dotyczace stroju duchownego dla archidiecezji poznanskiej, oraz rok
2008, w ktérym zostaly promulgowane najnowsze regulacje w tym wzgledzie.

I. Zarys rozwoju stroju duchownego w Kosciele

Historycy Kosciota i liturgii sg zgodnil, ze do IV wieku str6j duchownych
poza sprawowang przez nich liturgig niczym sie nie réznit od strojow Swiec-
kich. Pierwsze zarzadzenia, ktdre zmieniajg 6w stan rzeczy, pochodzg z V
wieku i sg zwigzane z trwajgcg wowczas wedrowka ludéw. Jak wskazuje An-
toni Nowowiejski2 Germanie wprowadzili stréj krétki, natomiast duchow-
ni pozostali przy szatach senatoroéw okresu klasycznego, ktore przypominaty
rzymska tunike i siegaty az do kostek (usque ad talos), stad w Sredniowieczu
nazywano je tunica talaris. Mariusz Konieczny dodaje3 iz wyksztalkcity sie
wowczas dwa rodzaje stroju duchownego: spadajacy od szyi do dotu w formie
obfitych fatd, z szerokimi rekawami, przepasywany sznurkiem {cingulum),
oraz przylegajacy do ciata, z waskimi rekawami, rozszerzajacy sie ku dotowi,
ktory zapinano rzedem guzikow.

Kwestig stroju zaczety sie rowniez interesowac lokalne synody. Synod
w Agde z 506 roku wskazywat (wbrew pojawiajgcym sie w Kosciele ten-
dencjom), ze wiasciwym dla duchownego strojem jest vestis togata, kto-
rag utozsamiano z obywatelskg suknig rzymskg. Trzy wieki p6zniej synod
w Metzu (888), tym razem w formie bardzo jednoznacznej, zakazywat du-
chownym noszenia broni i szat swieckich, jak réwniez (co byto istotnym
novum) zabraniat $wieckim uzywania stroju wyrézniajgcego kaptana4.

Sprawa stroju duchownego zostata takze poruszona na soborach. Po
raz pierwszy podczas Soboru Lateranskiego Il (1139), ktory podkreslat, ze
biskupi i duchowni powinni podobac sie Bogu i ludziom takze pod wzgle-
dem wygladu zewnetrznego, stad nie mogg obrazaé¢ przepychem, krojem
- a dostowniej ,,rozcieciem” (scissura), barwnoscig szat {colore vestium)
ani uczesaniem (kanon 1V)5 Kolejne Sredniowieczne synody (m.in. w Awi-

1 Por.A. Nowowiejski, Wyktad liturgii KoSciota katolickiego, Warszawa 1902, t. Il,s. 112; M. Ko-
nieczny, Sutanna, w: Encyklopedia katolicka, red. S. Wilk, Lublin 2013, k. 1233.

Por. A. Nowowiejski, Wyktad liturgii Kosciota katolickiego, dz. cyt., s. 112.

Por. M. Konieczny, Sutanna, dz. cyt., k. 1233.

Por. tamze.

Tekst i ttumaczenie por.: Dokumenty soboréw powszechnych, opra¢. A. Baron, H. Pietras,
t. 11, Krak6w 2003, s. 143-145. A. Nowowiejski (Wyk#ad liturgii Kosciota katolickiego, dz. cyt.,
s. 114), aza nim M. Konieczny (por. Sutanna, dz. cyt., k. 1234) podaja, ze w czasie tego sobo-
ru papiez Innocenty Il ogtosit kanony, zgodnie z ktérymi ubiér duchownych miat by¢ zupetnie
zamkniety, ani za dtugi, ani za krétki, ponadto nie mégt by¢ ani zielony, ani czerwony. Jednak
wydaje sie, ze autorzy pomylili owe regulacje z Dekretem IX Soboru w Vienne (1311-1312),
ktdéry zakazywat publicznego noszenia strojow kolorowych irozcietych (virgata velpartita ve-
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nionie w 1209 roku czy w Paryzu w 1428 roku) wykluczaty ze strojow du-
chownych jaskrawe kolory oraz drogie materiaty (np. jedwab), a w koricu
ustality, iz w przypadku duchowienstwa diecezjalnego jedynym dopusz-
czalnym kolorem jest czarny lub fioletowy (synod w Sabinie z 1494 roku)6.

Podobne regulacje wprowadzano rOwniez na terenie 6éwczesnej me-
tropolii gnieznienskiej. Synod w Sieradzu z 1223 roku zobowigzywat stan
duchowny do noszenia odpowiedniego stroju - ani za diugiego, ani za
krotkiego, w stonowanych kolorach7. Podobne regulacje wprowadzano
jeszcze w nastepnych wiekach, co wskazuje, iz kaptani nie stosowali sie do
nich dokladnie8 Z czasem regulacje te stawaly sie coraz bardziej jedno-
znaczne, adla ich egzekwowania dodawano czasem sankcje (0 czym wspo-
minat synod w teczycy z 1547 roku, ktdry nakazywat biskupom upominac
kler, by nosit stréj duchowny i prowadzit godne zycie9).

Tendencja do karania tych, ktérzy mimo przynaleznosci do sta-
nu duchownego nosili szaty Swieckie, ujawnita sie z catg mocg wraz
z kontrreformacjg. Stosowne sankcje przewidywat juz Sobér Trydencki
(1545-1563), ktory podczas sesji 14. w 1551 roku w kanonie VI Decre-
tum de reformatione stanowit, ze duchowni wyswieceni lub posiadaja-
cy beneficja, a nie noszacy odpowiedniego dla ich stanu stroju (decenti
sui ordinis veste non utuntur) podlegajg karzel0lPotwierdzili to papieze:
Pius V w breve z 1567 roku i Sykstus V w bulli Pastoralis nostra sollici-
tudo z 1589 roku, ktérzy nakazywali noszenie sukni kleryckiej siegajacej
kostek (vestis talaris), a duchownych noszacych strdj $wiecki pozbawiali
przywilejéw i godnoscill

Krdj znany wspoitczes$nie sutanna przyjeta w XVII wieku, tzn. byta to
dtuga suknia z waskimi rekawami, zapinana z przodu rzedem matych gu-
zikow, ze stojagcym koinierzem, spod ktérego miat wystawaé biaty kot-
nierzyk (koloratka)12 Jednak nie oznaczato to, iz w catym Kosciele przyjeto

stepublice utetur), zbyt krétkich ptaszczy, atakze wzorzystego, czerwonego izielonego obuwia
(caligis scacatis, rubeis aut viridibuspublice non utantur) igrozit sankcjg zawieszenia w pra-
wie korzystania z beneficjum na okres sze$ciu miesiecy (por. Dokumenty soboréw powszech-
nych, dz. cyt., s. 544-547).

Por. M. Konieczny, Sutanna, dz. cyt., k. 1234.

7 Por.W. Jemielity, Stréj duchownych w Krélestwie Polskim, ,,Prawo Kanoniczne” 1997, nr 1-2,
s. 219.

s A. Nowowiejski podaje, iz w Sredniowieczu problemem byt zbyt bogaty kréj stroju duchow-
nego, a od XV 11 wieku zbyt drogi materiat, z ktérego wyrabiano sutanny; por. tenze, Wyktad
liturgii Kos$ciota katolickiego, dz. cyt.,s. 113-114.

9 Por. W. Jemielity, Stréj duchownych wKrélestwie Polskim, dz. cyt., s. 220.

10 Tekst ittumaczenie por.: Dokumenty soboréwpowszechnych, opra¢. A. Baron, H. Pietras, t. IV,
Krakéw 2004, s. 520-521.

1 Por. A. Nowowiejski, Wyktad liturgii Kosciota katolickiego, dz. cyt., s. 114.

12 Por. W. Konieczny, Sutanna, dz. cyt., k. 1234.
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jednolity stréj, gdyz niemal w kazdym kraju zachodzity pewne, stosunkowo
niewielkie, r6znicel3

Uzupetnieniem ubioru kaptanskiego, oprocz wspomnianej koloratki (kt6-
rej ksztatt réwniez wielokrotnie ewoluowat), byt pas (nazywany cingulum lub
ligamen). Umozliwiat on utrzymywanie catoéci i tatwiejsze utozenie fatdéw na
sutannie. Jak podaje Antoni Nowowiejski, w XV 1 wieku ustalit sie kolor czar-
ny dla paséw duchownych nieposiadajgcych zadnych godnoscild

2. Regulacje prawa powszechnego

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku (dalej: CIC), kontynuujac tra-
dycje prawnag w tym wzgledzie, na temat stroju duchownego wypowiadat sie
niezwykle oszczednie. W kan. 136 § 1 CIC wskazywat jedynie, ze kazdy du-
chowny jest zobowigzany do noszenia godnego stroju koscielnego (decentem
habitum ecclesiasticium) wedtug prawnie uznanych zwyczajow miejscowych
i rozporzadzen ordynariusza miejscals Jak wskazuje Franciszek Baczkowicz16
to prawo obowiazywato wszedzie, nie wyltgczajac czasu wakacji letnich, i do-
tyczyto takze kapelan6w wojskowych, o ile nie obligowaty ich do czego$ inne-
go spetniane obowigzki lub nakazy ustaw swieckich.

CIC przewidywat rowniez sankcje wobec tych, ktérzy unikali noszenia
przepisanego prawem stroju. Wobec duchownych posiadajacych jedynie niz-
sze Swiecenia, ktorzy z wiasnej woli zdjeli str6j duchowny, a upomniani przez
ordynariusza nie poprawili sie w ciggu miesigca, przewidziano urate przyna-
leznosci do stanu duchownego (por. kan. 136 § 3 CIC). Wobec duchownych
wyzszych swiecen w podobnych okoliczno$ciach przewidywano kare suspen-
sy, zgodnie z kan. 2379 CIC, aich beneficjum lub urzad uznawano za wakuja-
ce wskutek milczgcego zrzeczenia sie (por. kan. 188, nr 7 CIC).

Stroju duchownych dotyczyt rowniez kan. 811 § 1 CIC, ktéry stanowit,
ze podczas sprawowania funkcji liturgicznych kaptani powinni by¢ ubrani
w szate siegajaca kostek {ad talos pertingat), co zdaniem komentatorow jed-
noznacznie oznaczato obowiazek noszenia sutanny i dopiero na nig naktada-
nia stroju liturgicznegolr.

1B Szerzej na ten temat: A. Nowowiejski, Wyk}ad liturgii KoSciota katolickiego, Az. cyt.,
s.115-117.

14 Por.tamze, s. 118.

15 Dlaprzyktadu, w Stanach Zjednoczonych od 11l Synodu Plenarnego w Baltimore obowigzywat
czarny ptaszcz siegajacy do kolan, z rzymskim kotnierzykiem; por. Ch. Augustine, A Commentary
on the New Code of Canon Law, t. Il, St. Louis 1918, s. 84-85. Str6j obowigzujacy w Polsce
omoéwiono w dalszej czesci artykutu.

6 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 111, Opole 1957, s. 325.

17 Por.tamze, atakze: A.Yermeevsch, Komentarzdokan. 811 CIC, w: A. Vermeersch, J. Creusen,
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KPK zawiera analogiczng regulacje dotyczacg omawianego zagadnienia

w kan. 284. Podstawowa r6znica polega na tym, ze organem uprawnionym

do wydawania przepiséw partykularnych jest obecnie konferencja episkopa-

tu, a nie ordynariusz miejsca. Utrzymana zostata rowniez obowigzujgca przez
wieki zasada, ze nie wprowadza sie jednolitego stroju dla catego Kosciota. Ow
kanon zostat przypomniany i doprecyzowany w art. 66 Dyrektorium opostu-
dze i zyciu kaptanoéw z 1994 roku, wydanym przez Kongregacje ds. Ducho-
wienstwal8 Wskazano w nim, ze jezeli strojem duchownym nie jest sutanna,
to i tak noszony stroj ma sie odréznia¢ od stroju uzywanego przez $wieckich

(cho¢ ustalenie formy i koloru pozostawiono konferencjom episkopatow).

Zobowigzano rowniez biskupow diecezjalnych, by na terenach im podlegtych

przynaglali do stosowania przepiséw i odrzucania praktyk sprzecznych z obo-

wigzkiem noszenia stroju duchownegold Jak wskazuje J6zef KrukowskiZ)
wedtug zwyczaju przyjetego w Polsce strojem duchownym jest strdj diugi
(sutanna) albo tzw. stéj krotki, czyli ciemne spodnie i marynarka oraz ciemna
koszula z rzymska koloratkg2l
Mimo jednoznacznego nakazu uzywania stroju wyrozniajagcego duchow-
nego sposréd Swieckich praktyka czesto odbiegata od przepiséw, co skionito
nie tylko do poruszenia tej sprawy we wspomnianych dyrektoriach, ale réw-
niez do wypowiedzi papieza Jana Pawta Il. W liscie do papieskiego wikariu-
sza diecezji rzymskiej z 1982 roku wskazywat on, ze powody skianiajgce do
porzucenia wyrézniajgcego stroju wydaja sie bardziej wynikaé ze wzgledow
ludzkich niz koscielnych i podawat liczne powody za utrzymaniem tradycyj-
nej praktyki w tym wzgledzie2

W odniesieniu za$ do stroju duchownych w czasie sprawowania funkcji
liturgicznych kan. 929 KPK (bedacy odpowiednikiem kan. 811 § 1 CIC) wska-
zuje jedynie, ze przy sprawowaniu i udzielaniu Eucharystii kaptani i diakoni
powinni by¢ ubrani w szaty liturgiczne zgodne z rubrykami. Zatem na gruncie

KPK nie mozna wnioskowaé o istnieniu wynikajgcego z prawa powszechne-
Epitome luris Canonici sum commentants, t. Il, Brugis-Bruxellis 1940, s. 51-52.

18 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium opostudze i zyciu kaptanéw, Rzym 1994.

19 Obecnie obowigzujace Dyrektorium o postudze i zyciuprezbiteréw w art. 61 dobitnie wskazuje,
ze praktyki przeciwne obowigzkowi noszenia stroju duchownego powinny zostac ,,absolutnie
wyeliminowane przez kompetentng wtadze" a sutanna nie tylko pozwala odr6zni¢ kaptanéw
od $wieckich, ale samym kaptanom przypomina o ich misji i stuzy zachowaniu ubéstwa iczy-
stosci; por. Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium opostudze i zyciuprezbiteréw, Kra-
kéw 2013, 5. 94-96.

2 Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 284 Kodeksu, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 108.

2l Nalezy jednak podkresli¢, ze w kazdej diecezji pojawiaja sie pewne odmiennosci, o czym be-
dzie mowa nizej w odniesieniu do archidiecezji poznanskiej.

2 Por. D.L. Barr, Komentarz do kan. 284 Kodeksu, w: New Commentary on the Code of Canon
Law, red. J.P. Beal, J.A. Corriden, T.J. Green, New York-Mahwah 2000, s.372-373.
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go obowigzku ubierania sutanny w czasie sprawowania liturgii, co byto jedno-
znaczne na podstawie CIC.

3. Regulacje prawa partykularnego

Najstarszg wspotczesng regulacjg dotyczgcag omawianego zagadnienia byt
dekret pigtej kongregacji ksiezy dziekandw z 28 sierpnia 1867 roku De Tonsura
et Vestibus Clericorum23 Jak podaje J6zef Nowacki24, owe kongregacje wprowa-
dzit dla archidiecezji poznanskiej i gnieznieriskiej abp Mieczystaw Leddchow-
ski w miejsce synoddéw diecezjalnych, zwotujac po raz pierwszy w 1866 roku do
Gniezna wszystkich dziekandéw. W dekrecie wskazywat, ze takie zgromadzenia
beda sie odbywaty co roku w ostatnig Srode sierpnia na przemian w Poznaniu
i Gnieznie. Wydane na nich przez arcybiskupa dekrety miaty mie¢ moc pra-
wa diecezjalnego. Z powodu réznych przeszkéd (m.in. kulturkampfu) do 1926
roku odbyto sie zaledwie 25 zjazdéw. Wskazana cezura jest o tyle istotna, ze
od 1927 roku, cho¢ kongregacje odbywaty sie zasadniczo co roku, zaprzestano
na nich wydawania regulacji prawa diecezjalnegok We wspomnianym dekre-
cie stwierdzono, ze wszyscy wyswieceni duchowni powinni nosi¢ tonsure i stroj
duchowny zgodnie z powszechnym prawem kanonicznym i dyspozycjami daw-
nych synodéw prowincjalnych. W punkcie drugim zakazano rektorom koscio-
téw dopuszczania do celebrowania Mszy $w. tych kaptanéw, ktérzy nie beda
postuszni wskazanej normie (huic mandato non obtemperaverti), a od tych, kto-
rzy z uzasadnionych powodoéw nie mogli nosi¢ tonsury, wymagano uzyskania
dyspensy {licentia). W koncu wskazano, ze w regionibus nostris obowigzuje su-
tanna koloru czarnego {vestis talaris nigris coloris) wraz z kotnierzykiem ko-
Scielnym, czyli koloratka {collare ecclesiasticum) oraz obuwie do wysokosci uda
(nazywane popularnie ,,kanonami”). Jednak poza kosciotem i urzedem para-
fialnym zezwalano {permittitur) na ciemny ubiér krétki {vestis nigrae brevio-
ris), tam gdzie noszenie sutanny byto nader niewygodne {nimis incommoda).
Zatem wskazywano na prymat tzw. stroju dtugiego, cho¢ w wyjatkowych sy-
tuacjach dopuszczano jego zastgpienie, co byto zgodne z powszechng praktyka
Kosciota w Europie2. O tym, ze regulacja ta nie znajdowata petnego postuchu,
moze Swiadczy¢ fakt, ze kongregacje musiaty jeszcze kilkukrotnie przypominac

2B Por.Decreta nec non mandata et instructiones Congregationum Decanorumpro Archidioecesibus
GnesnensietPosnaniensi 1866-1912, oprac. C. Meissner, Posnaniae 1917, s. 10 (tfum. wiasne).

2 J. Nowacki,Archidiecezjapoznanska wgranicach historycznych ijej ustréj, Poznan 1964, s. 284.

5 Por.tamze.

% A. Nowowiejski wspomina, ze na Soborze Watykanskim | zastanawiano si¢ nad potrzebg
wprowadzenia sutann w catym Kosciele, lecz w korficu pozostawiono owa kwestie do
rozstrzygniecia lokalnego; por. A. Nowowiejski, Wyk}ad liturgii Ko$ciota katolickiego, dz. cyt.,
s.116-117.
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0 obowigzku noszenia sutanny, poniewaz niektorzy kaptani (nonnullos sacerdo-
tes) w miejscach publicznych o$mielali sie (audere) pokazywac w stroju $wiec-
kim, co powodowato wielkie zgorszenie (gravi scandalo) wsréd wiernych?7.

Mimo uptywu czasu problem unikania stroju duchownego wcigz sie poja-
wiat takze w Koéciele powszechnym. Dlatego Swieta Kongregacja Soboru wy-
data dekret w sprawie stroju ksiezy, ktéry wraz z normami partykularnymi kard.
Augusta Hlonda zostat opublikowany w ,,Miesieczniku Koscielnym” w 1931
roku2 Dokument Swietej Kongregacji Soboru po przywotaniu kan. 136 § 1CIC
wskazywalt, iz wcigz nie brak kaptanéw lekcewazacych swoja godno$é przez
noszenie odziezy ,,zupetnie Swieckiej” co powoduje brak szacunku ze strony
wiernych. W zwigzku z powyzszym nakazano, aby oprécz tonsury wszyscy du-
chowni nosili publicznie (takze w okresie wakacyjnym) odpowiednig sutanne,
zgodnie z prawowitym zwyczajem i przepisami wydanymi przez ordynariusza.
Ponadto zabraniano dopuszczania do sprawowania Mszy $w. tych, ktérzy nie
byliby ubrani w szate duchowng pod grozbga sankcji.

W zwigzku z powyzszym kard. August Hlond w Rozporzgdzeniu o stro-
ju ksiezy z 20 grudnia 1931 roku postanawiat, ze niezaleznie od miejsca prze-
bywania (w archidiecezji i poza nig, takze w miejscowosciach kuracyjnych)
konieczne jest uzywanie stroju kaptanskiego w domu i podrozy. Nastepnie
wskazywat, ze strojem duchownym jest sutanna, a jedynie na mocy zwyczaju
partykularnego dopuszcza si¢ ubranie surdutowe czarnego koloru. W punk-
cie trzecim tego rozporzadzenia nakazano (,,bezwzglednie ijedynie”) ubierac
sutanne w czasie wszelkich czynnosci liturgicznych i ,,wystepéw urzedowych”
Natomiast w zyciu prywatnym, szczeg6lnie w podr6zy, mozna byto oprocz
sutanny uzywac takze ,,ubrania surdutowego’; ale zawsze z ,,klerykalnym kot-
nierzykiem” i czarnym kapeluszem. Rozporzadzenie to dokonywato row-
niez zmiany w odniesieniu do obuwia - zrezygnowano z obowigzku noszenia
wspomnianych wczesniej dtugich butow (,,kanonéw™), ale w przypadku obu-
wia niskiego bez cholewek wymagano czarnych ponhczoch. W ostatnim punk-
cie podkreslono rowniez bezwarunkowy obowigzek noszenia tonsury, jako
zaszczytnego, zewnetrznego znamienia kaptanadl Regulacja kard. Augusta
Hlonda byta najbardziej jednoznaczna z dotychczasowych, wskazywata wy-
raznie na prymat sutanny jako stroju zwyczajnego, traktujgc surdut jedynie
jako dopuszczalny, i to w dos$¢ ograniczonym zakresie.

27 Por. m.in. Dekret nr 10 De deferendo habitu clericali IX kongregacji dziekanéw z 1894 r. (por.
Decreta nec non mandata, opra¢. C. Meissner, dz. cyt., s. 71-72) czy Dekret abpa Edmunda
Dalboraz 2.05.1916 r. nr 1354/16 (por.Decreta nec non mandata, dz. cyt., s. 137).

28 Por. ,Miesiecznik Kos$cielny” 1931, nr 12, s. 214-215.

M Juzztego stwierdzeniajasno wynika, ze Swieta Kongregacja Soboru jedynie powtarzata iprzy-
pominata wcze$niej obowigzujace normy prawne.

3 L.dz.6013/31; por. ,Miesiecznik Koscielny” 1931, nr 12, s. 215.
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Kard. August Hlond rok pézniej uregulowat réwniez status dziekanoéwa3l
W 8§ 11 rozporzadzenia z 1932 roku wskazywal, iz strojem urzedowym dzie-
kana jest sutanna w kolorze czarnym z ,,podwdjnymi wpuszczanemi re-
kawkami” pelerynka kanonicka czarnego koloru i czarny pas ze ,,ztotemi
frendzlami”® Niemal identyczna regulacje (uwspoiczesniono jedynie pisow-
ni¢) zawierato takze rozporzadzenie abpa Walentego Dymka z 4 grudnia 1946
roku3 Co ciekawe, regulacja ta, cho¢ dzi$ wydaje sie zupetnie martwa, mimo
uptywu ponad 90 lat z niewielkimi zmianami obowigzuje nadal, gdyz powta-
rzaly ja kolejne regulacje prawa partykularnego, o czym bedzie jeszcze mowa.

Takze w okresie powojennym pojawity sie regulacje dotyczgce omawiane-
go zagadnienia. Byto to zwigzane z rozporzadzeniem uchwalonym przez pol-
skich biskupow 12 lutego 1958 roku, ktére 11 kwietnia tegoz roku éwczesny
rzadca archidiecezji poznanskiej abp Antoni Baraniak ogtosit jako obowigzu-
jace w prawie partykularnym3 przypominajac jednoczes$nie regulacje Swietej
Kongregacji Soboru z 1931 roku.

W rozporzadzeniubiskupiwskazali, ze stuszne wymagania Kosciota odnos-
nie do noszenia stroju duchownego i tonsury byty ,,dos¢ Scisle” przestrzegane
przez polskie duchowieristwo az do lat 50., kiedy nastgpito pewne rozluznie-
nie. Podkreslono, ze zamiana stroju kaptanskiego na ubranie Swieckie sprze-
ciwia sie przepisom kosScielnym, jak rowniez powoduje niebezpieczenstwo
dla zycia wewnetrznego oraz zdziwienie i zgorszenie wéréd wiernych. Bisku-
pi wskazali ponadto, iz stroj Swiecki nie jest usprawiedliwiony zadng potrzebg
ani koniecznoscig, gdyz nie ma zagrozenia zwigzanego z noszeniem sutanny,
anawet jesli ztego powodu spotkataby kogos$ przykrosé, to nalezato ja chetnie
przyja¢ (chociaz wyraznie podkreslono, ze ,,przykrosci takie nie majg u nas
wecale miejsca”). Po raz kolejny przypomniano o obowigzku noszenia stroju
zgodnego z przepisami prawa kanonicznego i zarzadzeniami prawa diecezjal-
nego zaréwno w parafii, jak i w domu i poza nim. Ponownie tez zabroniono
dopuszczac do sprawowania Mszy $w. lub innych czynnosci liturgicznych tych
kaptanéw, ktorzy nie byliby ubrani w sutanne, doprecyzowujac, iz regulacjg
tg objeci sg réwniez kapelani wojskowi, a takze przebywajacy na wakacjach,
w miejscach wypoczynkowych i uzdrowiskowych. Novum byto natozenie na
ksiezy dziekanow i proboszczéw miejscowosci wypoczynkowych obowigzku
informowania witasciwej kurii diecezjalnej o przypadkach nienoszenia stroju
duchownego. Powtérzono réwniez sankcje ustalone w 1931 roku, czyli upo-

3l Por. Zbiér ustaw Archidiecezyjgnieznienskiej ipoznanskiej, opraé. S. Bross, 1.1, Poznan 1934,
s. 158-159.

2 Zachowano pisownig oryginalna.

B  Por. ,,Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Poznanskiej” 1947, nr 1-2, s. 5.

3  Por. ,,Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Poznanskiej” 1958, nr4-5,s.201-202.
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mnienie, a w razie jego bezskutecznosci suspensa i pozbawienie urzedu lub
beneficjum. Podobnym obowigzkiem i sankcjami zostato objete réwniez no-
szenie tonsury.

Rowniez 11 kwietnia 1958 roku abp Antoni Baraniak wydat Rozporza-
dzenie w sprawie urlopdw iprzebywania duchowienstwa w miejscowos$ciach
kuracyjnych i wypoczynkowych3® w ktérym w punkcie ésmym wskazat na
obowiazek przestrzegania regulacji dotyczacych statego noszenia stroju du-
chownego.

Regulacje podobnej tresci zawieraty Statuty Archidiecezjalnego Synodu
Poznanskiego z 1968 roku, ktére w statucie 1146 odwotywaty sie do regulacji
ogélnopolskiej zamieszczonej w aneksie, ale w zyciu prywatnym dopuszcza-
ty uzywanie obok sutanny ciemnego ubrania w potaczeniu z koloratkag3® Nie-
zmienna pozostata za to regulacja dotyczaca stroju dziekana3®

Owag regulacjg og6lnopolska byto Przypomnienie w sprawie stroju kaptan-
skiego3X ktore wydat kard. Stefan Wyszynski 15 czerwca 1967 roku. Prymas
wskazat, ze powodem ponownego rozpatrzenia sprawy ubioru duchownych
jest konieczno$¢ stosowania bardziej wspétczesnych metod duszpasterstwa,
a takze samowola w tym wzgledzie ze strony duchowiehstwa diecezjalne-
go i zakonnego. Po odrzuceniu argumentow przeciwnych noszeniu sutanny
przypomniat, iz jest ona ,,ubiorem zasadniczym duchowienistwa polskiego”
a takze jest bezwzglednie konieczna podczas wszelkich funkcji liturgicznych,
w nauczaniu religii w punktach katechetycznych, w kancelarii parafialnej
i zawsze, kiedy kaptan wystepuje w charakterze urzedowym. Zatem utrzy-
many zostat dotychczasowy stan prawny. Jedynym ustepstwem byto zezwo-
lenie na uzycie stroju Swieckiego w czasie gorskich wycieczek turystycznych
i zabiegow kuracyjnych, lecz byty to wyjatkowe sytuacje, ktére uprawniaty do
porzucenia stroju duchownego, gdyz w pozostatych przypadkach byto to jed-
noznacznie zabronione.

Po raz ostatni w XX wieku o stroju duchownym wypowiedziat sie abp Ju-
liusz Paetz w dekrecie z 31 pazdziernika 2000 roku zatytutowanym Przypo-
mnienie w sprawie stroju kaptanskiego & Odwotat sie w nim do Dyrektorium
opostudze i zyciu kaptanéw wydanego przez Kongregacje ds. Duchowienstwa
w 1994 roku, cytujac nr 66, ktory méwit o koniecznos$ci bycia rozpoznawal-
nym nie tylko przez postawe, ale rowniez przez ubior, by kazdy cztowiek mogt
dostrzec tozsamos$¢ prezbitera oraz jego przynaleznos$¢ do Boga i Kosciota.

Por. tamze, s. 204-205.

Por. Statuty Archidiecezjalnego Synodu Poznanskiego 1968, Poznan 1972, s. 317.

Por. tamze, s. 275, statut 982.

Por. tamze, s. 406-407.

L.dz.8148/2000; por. ,,Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Poznanskiej” 2000, nr 11,s. 13-14.
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W zwiazku z powyzszym arcybiskup przypomniat, iz sutanna jest dla ducho-
wienstwa diecezjalnego strojem obowigzujacym w czasie kazdej funkcji liturgicz-
nej. Ponadto obowigzek ubierania jej dotyczyt réwniez zaje¢ katechetycznych
i spotkan duszpasterskich, o ile byty prowadzone przy parafii. Dalej jedynie za-
lecat 6w stroj podczas urzedowania w kancelarii parafialnej, natomiast podczas
katechezy szkolnej nie byt on juz konieczny, jednak z zastrzezeniem, iz w razie
nieuzywania sutanny obowiazuje koloratka i ciemny garnitur. W ostatnim punk-
cie dekretu wskazywalt, iz poza sytuacjami zupetnie wyjgtkowymi i tymi, ktore
wymagajg ubrania sutanny, obowigzuje tzw. stroj krotki (koloratka i ciemny gar-
nitur). Dekret abpa Juliusza Paetza nie tylko postugiwat sie juz wyraznie innym
jezykiem niz poprzednie regulacje - mniej nakazujacym, a bardziej perswazyj-
nym, ale wydaje sie réwniez, ze dokonato sie w nim usankcjonowanie powszech-
nej praktyki, ktéra przyznata pierwszenstwo tzw. strojowi krétkiemu, rezerwujac
sutanne niemal wyltgcznie do czynnosci liturgicznych, gdyz nawet w kancelarii
parafialnej nie byta ona obowiazujaca. Tym samym wycofano sie z wieloletnich
staran o przyznanie pierwszenstwa ,,sukni duchownej” a co wiecej, praktycznie
Zrezygnowano z wyraznego zakazu uzywania ubioru $wieckiego, co podkresla-
ty niemal wszystkie regulacje prawa powszechnego i partykularnego od IX wieku.

Ostatnig z omawianych regulacji prawa partykularnego sg Statuty Synodu
Archidiecezji Poznanskiej, ktory odbyt sie w latach 2004—200840. W statucie 30.
nawigzano do tradycyjnego stwierdzenia, ze prezbiter powinien by¢ rozpozna-
walny nie tylko przez swojg postawe, ale rowniez przez stréj bedacy dla Swia-
ta znakiem obecnos$ci Kosciota4l Natomiast w § 2 wskazano, iz zwyczajnym
strojem kaptanskim jest sutanna, ktéra winna by¢ uzywana w czasie petnienia
czynnosci duszpastersko-liturgicznych, aw pozostatych sytuacjach mozna uzy-
wac tzw. stroju krétkiego, ktory okreslono jako ciemny garnitur i koszule z ko-
loratka. Zatem z jednej strony poszerzony zostat zakres powinnosci uzywania
sutanny o czynnosci duszpasterskie (ktére wydajg sie oznaczac takze katechiza-
cje szkolna), ale jednoczesnie wymaganie to okreslono jedynie jako powinnosé,
a nie, jak to miato miejsce we wczesniejszych regulacjach, jako bezwzgledny
obowiazek. Tym samym pierwszenstwo stroju dtugiego wydaje sie juz zupet-
nie honorowe, a prawodawca faktyczne przyznat je tzw. strojowi krotkiemu.
Dziwi¢ zatem moze utrzymanie faktycznie martwej regulacji dotyczacej stro-
ju dziekanskiego w statucie 79, ktéra dostownie powtarza regulacje statutu 982
Statutéw Archidiecezjalnego Synodu Poznanskiego z 1968 roku, dodajac jedynie,
ze przywilej noszenia takiego stroju posiada kazdy urzedujacy dziekan w obre-
bie archidiecezji poznanskiej4
4 Por. Synod Archidiecezji Poznanskiej 2004-2008, t. 11, Statuty, Poznan 2008.

4 Por. tamze, s. 14.
£ Por.tamze, s. 23.
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Uwagi koncowe

Strdj duchowny, chociaz nie stanowi istoty stanu duchownego, jest jego
wyraznym ijednoznacznym wskaznikiem. W pierwszych wiekach Koscio-
ta prezbiterzy poza liturgig nie wyrdzniali sie w zaden spos6b sposréd in-
nych wiernych. Jednak wraz z poczatkiem wedréwki ludéw zauwazono, iz
brak regulacji w tym wzgledzie powoduje wzrost swobody nie tylko w za-
kresie ubioru, ale réwniez zwyczajow i poboznosci. Dlatego przez wieki
wzrastata Swiadomos¢ tego, ze duchowni powinni wyrézniac sie nie tylko
postawa, gteboka wiarg i poboznos$cia, ale takze odpowiednim i charak-
terystycznym strojem. Proces 6w wtasciwie zakonczyt sie w XV II wieku,
kiedy wyksztatcity sie dwie podstawowe odmiany stroju duchownego: su-
tanna i surdut z koloratka.

Na gruncie ustawodawstwa partykularnego archidiecezji poznanskiej wi-
da¢ rowniez owg ewolucje i nacisk ze strony ordynariuszy, by przynajmniej
w czasie sprawowania funkcji liturgicznych uzywac sutanny, a takze coraz
ostrzejsze wypowiedzi przeciw noszeniu przez duchownych odziezy Swiec-
kiej. Apogeum tego procesu przypada na czasy kard. Augusta Hlonda, kt6-
ry w sposéb niezwykle kategoryczny wskazat na wymagania, jakie powinni
w zakresie stroju spetnia¢ kaptani diecezjalni. Jeszcze 30 lat p6zniej, podczas
Synodu Archidiecezji Poznanskiej w 1968 roku, wyraznie nakazywano, by
strojem zwyczajnym byta sutanna, chociaz juz dopuszczano pewne, zresztg
bardzo nieliczne, wyjatki (poza ktérymi z catg mocg pietnowano porzucanie
oznak stanu kaptanskiego na rzecz swieckiego ubioru).

W poréwnaniu z tymi regulacjami wspo6iczesne rozporzadzenia odeszty
niemal zupetnie od jezyka stanowczosci na rzecz sugestii i tagodnej perswa-
zji. Wydaje sie, ze prawodawca poddat sie tendencjom okreslonym przez
kard. Stefana Wyszynskiego jako ,,laickie”43 rezygnujac nie tylko z forso-
wania sutanny na rzecz tzw. stroju krotkiego jako codziennego ubrania ka-
ptana, ale zrezygnowat rowniez z pietnowania noszenia przez prezbiteréw
strojow Swieckich. Z pewnoscig nie jest to najwieksza trudnos$¢ wspotczes-
nego Kosciota, jednak rezygnacja z pewnej madrosci wypracowanej przez
wieki w imie blizej nieokreslonych ,,racji duszpasterskich” wydaje sie dale-
ce pochopna.

Stréj duchowny (czy to sutanna, czy tzw. stréj krotki), cho¢ nie zastgpi
glebokiej wiary i oddania Kosciotowi, jest z pewnos$cig wyraznym znakiem
jego obecnosci we wspotczesnym Swiecie zarowno dla tych, ktdrzy sg poza

43 Por. Przypomnienie w sprawie stroju kaptanskiego z 15 czerwca 1967, w: Statuty Archidiecezjal-
nego Synodu Poznarnskiego 1968, dz. cyt., s. 406.
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Kosciotem, jak i dla ,,zwyktych” wiernych, dlatego nierozsgdnie bytoby z nie-
go zbyt tatwo rezygnowac, o czym $wiadczg rowniez wielokrotnie powtarza-
ne normy prawa partykularnego archidiecezji poznanskie,j.

Summary

The outfit of diocesan priests in particular canon law regulations
of the Archdiocese of Poznan since 1867 until 2008

From the very beginning ofthe Church history, priests have differed from
laymen not only because of their ordination, but, since the 5thcentury, in the
clothes worn. At the beginning of the Middle Ages there were dozens ofregu-
lations that tried to force clergymen to wear cassocks. Nowadays however this
process is in reverse. It can also be seen in particular canon law regulations of
the Archdiocese of Poznan since 1867 until now. In the 19thcentury bishops
regularly reminded about this obligation and even imposed sanctions on tho-
se who did not comply (e.g. they stated that a priest without a cassock cannot
serve the Holy Mass). However since the middle of the 20th century, regula-
tions have become more and more lenient. Indeed, in the current law in the
Archdiocese there is still the obligation to wear clerical dress, but also a per-
mission to use secular clothes as well. It is worth to reflect on the fact whether
resignation from public wearing a cassock or spiritual garb is really the con-
sequence of being closer to people or rather a matter of convenient lifestyle.
Particular canon law does not answer this question.
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