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HISTORIA LITERATURY

ANTONI SEMCZUK
Warszawa

POWIESC IWANA TURGIENIEWA , W PRZEDEDNIU” NA TLE
SPOROW EPOKI *

W powiesci Szlacheckie gniazdo pozegnal sie Turgieniew z reprezentantem
inteligencji szlacheckiej lat trzydziestych i czterdziestych i nastepna swoja
powiesé — W przededniu — poswiecit przedstawicielowi radykalnych razno-
czyneéw. Nie poprzestat przy tym na artystycznym wizerunku nowego boha-
tera. Jednoczesnie z powiedcia oglosit artykul Hamlet ¢ Don Kichot, w ktérym
wylozyl swéj stosunek zaréwno do pokolenia inteligencji szlacheckiej, jak
tez nowego pokolenia — rewolucyjnych raznoczyncéw. Aby jednak zrozumieé
ten artykul, trzeba siegnaé do jego Zrédel, a mianowicie do sporéw literackich
w 1856 r. w Rosji.

W poczatku listopada 1856 r. Turgieniew pisal z Paryza do Druzynina,
ze jest niezadowolony z Czernyszewskiego z powodu suchego tonu i oschlosei
jego prac i dodawal:

[...]ale «martwoty» w nim nie znajduje — przeciwnie — wyczuwam w nim kierunek
zywy, chociaz i nie ten, ktéry Pan chcialby widzieé w krytyce. Czernyszewski nie bardzo
rozumie poezje, lecz nie ma w tym wielkiego nieszezescia; krytyk nie tworzy i nie unice-
stwia poetéw; jednakze rozumie on — jak to wyrazi¢? — potrzeby wspélezesnego real-
nego zycia; nie jest to u niego nastepstwem niezytu watroby, jak powiadal niegdys$
najmilszy Grigorowicz, lecz stanowi najglebszg istote calego jego istnienia. A zresztg,
nie méwmy juz o tym; moim zdaniem Cz[ernyszewski] jest pozyteczny — czas pokaze,
czy mialem racje. Przy tym dla «przeciwwagi» bedzie Pan i Pariskie pismo[...] Pan pamieta,
ze ja — zwolennik i skromny kontynuator Gogola — przekonywalem Pana niegdys
o koniecznosei przywrécenia pierwiastka puszkinowskiego, dla przeciwwagi gogolowskie-
mu. Dazenie do obiektywnosci i prawdy calkowitej to jedna z niewielu dobrych cech, za
ktére wdzigezny jestem naturze, co mi je datal.

W sporze miedzy Druzyninem a Czernyszewskim, przywdédcami dwéch
partii literackich — estetyczno-szlacheckiej i rewolucyjno-demokratycznej,
Turgieniew pragnie zajaé stanowisko ,,obiektywnoéci i prawdy calkowitej”

* Jest to fragment wickszej pracy, ktéra ukaze si¢ nakladem Panstwowego Wydaw-
nictwa ,,Wiedza Powszechna’’.

* I. 8. Turgieniew, Polnoje sobranije soczinienij i pisiem. Pis’ma w trinadcati to-
mach, t. III, Moskwa-Leningrad 1961, s. 29 - 30. W dalszych przypisach wydanie to.
oznaczone zostanie w serii korespondencji jako: Listy, za§ w serii utworéw artystycz-
nych, krytyeznych i innych jako: Daziela.
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i uznawaé racje obu antagonistéw. Jest przekonany, ze ,,przeciwwaga’ oznacza
tak ulubiong przez niego ,,réwnowage”. Razi go estetyczny fanatyzm Druzy-
nina i jego zaciekle nieprzejednanie wobec nurtu krytyczno-satyrycznego
w literaturze rosyjskiej. Zarazem razi go sucha tendencyjno$é wystapien
Czernyszewskiego, ktéremu zarzuca, ze nie rozumie poezji, tzn. nie docenia
poezji serca i Puszkina. Turgieniew zna wodza radykaléw jedynie z artykuléw
i ocenia bardzo jednostronnie.

W poczatku listopada tegoz 1856 r. Czernyszewski pisze do Niekrasowa
z okazji pojawienia sie tomu jego wierszy, ktére ocenil nad wyraz wysoko:

Prosze nie myéleé, ze wypowiadam ten sad ujety pariskg tendencja — tendencja
moze by¢ dobra, a talent staby, wiem o tym nie gorzej od innych — poza tym w ogdle
nie jestem szczegélnym wielbicielem tendencji; wydaje sie tak tylko dlatego, ze jestem
czlowiekiem o skrajnych pogladach i uwazam niekiedy za potrzebne bronié ich przed
ludZzmi, ktérzy nie majs zadnych pogladéw. Ale z wlasnego do$wiadczenia wiem, ze
poglady nie stanowia w Zyciu wszystkiego — potrzeby serca istnieja i w sercu tkwi
prawdziwy smutek czy prawdziwa rado$é dla kazdego z nas. Wiem o tym z doéwiadczenia,
wiem lepiej od innych. Przekonania absorbujg nasz umysl tylko wtedy, gdy serce odpoczywa
od swego smutku czy radoéci. Powiem nawet, ze dla mnie osobiécie moje wlasne sprawy
sg wazniejsze od wszystkich probleméw éwiatowych — bo nie z powodu $wiatowych
probleméw ludzie sie topia, strzelajg, popadaja w alkoholizm — doéwiadezylem tego
i wiem, Ze poezja serca posiada takie same prawa, jak poezja my¢li. Dla mnie osobiscie
pierwsza jest atrakeyjniejsza od ostatniej i dlatego, na przyklad, Panskie wiersze bez
tendencji wywieraja na mnie silniejsze wrazenie, niz wiersze z tendencja [...] Méwie
otwarcie, ale tylko po to by Panu powiedzieé, ze patrze (osobiScie ja) na poezje weale
nie z politycznego wylacznie punktu widzenia. Przeciwnie — polityka sila jedynie wdziera
sig do mego serca, ktére zajete jest czym innym lub przynajmniej pragneloby zajaé
sig czyms$ innym... Prosze nie myéleé, ze jest mi lekko i przyjemnie konstatowaé Parnska
wyzszo$¢ nad innymi poetami — ja jestem starowierca, ze sklonnoéci wlasnej natury,
uznaje to co nowe tylko dlatego, ze w zaden sposéb nie moge go odrzucié. Wielbig¢ Pusz-
kina, jeszcze bardziej Kolcowa, weale nie sprawia mi przyjemnosei mysl: «poeci, dzigki
ktérym przezylem tyle chwil zachwytu, sa przeécignigci» — ale c¢6z robié? Nie mozna
-odrzucaé¢ prawdy tylko dlatego, ze jest ona osobiscie niezbyt przyjemna. Slowem, w sto-
sunku do Pana obca mi jest wszelka stronniczoéé — przeciwnie, doceniam Pariskie zalety
prawie wbrew swojej woli, w kazdym razie z pewna osobista przykroscig 2.

Jesli dodaé do tego inny list Czernyszewskiego do Niekrasowa, w ktérym
moéwil, ze Szkice gubernialne Szczedrina, ktére niedlugo przedtem pochwalil
publicznie, ,,s3 napisane Zle, ale s znakomite pod wzgledem treéci [...] Rzecz
jest naprawde zla, prosze nie mysleé, ze pociaga mnie polityka [...]”3, okaze
sie, ze prywatnie, w domowym zaciszu, wédz demokratéw ocenia literature
podobnie jak Turgieniew, moze nawet w sposéb bardziej estetyzujacy. Jest
ideologiem, na pierwszym miejscu stawia interesy idei, ale z wielkim trudem
przychodzi mu uznanie Niekrasowa za wielkiego poete (w 1856 r.!) czy tez

* Pieriepiska Crernyszewskogo s Niekrasowym, Dobrolubowym i A.S. Zielenym,
Moskwa 1925, s. 29,
# Cyt. za: B. Ejchenbaum, Lew Tolstoj. Kniga pierwaja, Leningrad, 1928, s. 206.
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pozytywna ocena pidra Saltykowa-Szczedrina. Wiemy, Ze ,,starowierca’
Czernyszewski plakal nad nowelg Turgieniewa Faust (1856), a w dwa lata p6z-
niej rzezwil swa dusze lektura Asi, utworu, w ktérym nie ma ,,ani matactwa
pospotu z bezprawiem i tapownictwem, ani podlych oszustéw, ani przestepcdw
na stanowiskach”. W cytowanym zdaniu Czernyszewski dawat do zrozumienia,
Ze rozumie intencje autora — ten bowiem zamys$lit 4sie jako polemike ze
Szlicami gubernialnymi Szezedrina. Krytyk pisal: ,,Utwér utrzymany jest.
w duchu czysto poetyckim, idealnym, nie porusza ani jednej z tak zwanych
czarnych stron zycia. No, myslalem sobie, odpocznie, orzezwi sie dusza. I rze-
czywidcie, rzeZwita sie dusza tymi poetycznymi idealami, dopdki akeja nie
doszla do decydujacego momentu’’ 4. Dalej Czernyszewski przeprowadza zasad-
niczg krytyke bohatera noweli i w ogdle postaci ,,zbednego czlowieka’. Ale jest
juz rok 1858. Rewolucyjni demokraci zerwali sojusz z liberalng inteligencja
szlachecks. Literacki wizerunek tej inteligenciji, ,,zbedny czlowiek” z wezoraj-
szego sojusznika, przeksztalcal sie w antagoniste raznoczynnych radykaléw.
Wykladnia nowego stanowiska rewolucyjnej demokracji wobec liberalnego
obozu szlacheckiego jest cytowany artykul Czernyszewskiego Rosjanin na
rendez-vous, ale réwniez i w tym wystapieniu przywédea nowego pokolenia
daje wyraz swej admiracji dla pierwiastkéw poetyckichiidealnych u Turgienie-
wa. Odnotujmy, Zze w latach 1856 - 1857 krytyk wypowiada si¢ o tym autorze
wylacznie z entuzjazmem: ,,Jak mozna szkalowaé tak szlachetnego czlowieka
jak Turgieniew? To podle i glupie... jak mozna si¢ o§mielié¢ zniewazaé Turgie-
niewa, ktéry jest najlepszy z nas, i nie baczac na jego stabosci (jesli zbytnia
dobroé¢ jest stabo$cia) nalezy do najzacniejszych i najszlachetniejszych sposréd
wszystkich pisarzy?’’s,

Czernyszewski bardzo wysoko cenil Turgieniewa jako autora i jako czlo-
wieka, a dodajmy, ze ,,poezje’’ rozumial nie gorzej niz on sam. Autor Rudina
nie domysélal sie rzeczywistych upodoban literackich krytyka, patrzyt na niego
wylacznie przez pryzmat jego publikacji, ktére go czesto nie zadowalaly, ale
w swym dazeniu do ,,bezstronno$ci i prawdy catkowitej”” dojrzal w nim mimo
oporéw realng i potrzebna Rosji sile historyczna. Uszanowat ja, choé nie uznal
za wlasng. Swoje poglady na ten temat wylozyl w artykule Hamlet i Don Kichot
oraz w powiesci W przededniu.

Postaé ksiecia Danii, zaadoptowana do warunkdéw rosyjskich, towarzy-
szyta Turgieniewowi juz w latach mlodoéci literackiej$, ale nabrala dla niego
szozegllnej aktualnosdei po roku 1848, po Wiosnie Ludéw, ktérs obserwowal
we Francji. Znalazlo to swéj wyraz w opowiadaniu Hamlet powiatu szczy-
growskiego, wlaczonym do cyklu Zapiski mysliwego. Wtedy tez swojemu
slabemu Hamletowi Turgieniew zaczal przeciwstawiaé silng postaé swoiscie

4 M. Czernyszewski, Pisma estetyczne ¢ krytycznoliterackie, Wrocltaw 1964, s. 311.
5 Cyt. za: B. Ejchenbaum, op. cit., s. 207.
& Por. Szekspir i russkaja kultura, Moskwa-Leningrad 1965, s. 451 i nast.
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rozumianego Don Kichota. Ze wspomnien Fieoktistowa? wiemy, Ze juz w 1850 .
planowal artykul o Hamlecie i Don Kichocie; w sze$é lat pézniej zglosil prace
— cho¢ jej jeszcze nie zaczal — jednemu z redaktoréw ,,Sowriemiennika’,
Panajewowi. Rok 1856, gdy w kregu wspdlpracownikéw tego miesigcznika
dokonywala si¢ polaryzacja stanowisk ideowych — plaszezyzna sporu byt
problem oceny tradycji Puszkina i Gogola, dawatl szczegdlnie wiele materiatu
dla takich przeciwstawien. Artykul rozpoczat Turgieniew w marcu 1857 r.
w Dijon, dokad pojechat razem z L. Tolstojem, zakoniczyl w styczniu 1860 r.
w Petersburgu i natychmiast oglosit w ,,Sowriemienniku”. W tymze roku
wyglosit go w formie odczytu dwukrotnie, w obu rosyjskich stolicach.

W swoim artykule w formie reminiscencji literackich przeciwstawit Tur-
gieniew ludzi czynu ludziom refleksji. Nawigzywal tutaj do niemieckiej tra-
dycji badawczej8, rozwijal wlasne wieloletnie przemys$lenia. Juz Ludwig
Boerne traktowal Hamleta jako egoiste zajetego wylacznie swoim ,,ja’ i utoz-
samial z duchem kultury niemieckiej. Turgieniew powie, ze egoista Hamlet
jest typowym reprezentantem Pélocy. Z kolei juz August Wilhelm Schlegel
rozpatrywal Don Kichota jako upostaciowanie heroicznego i poetyckiego
entuzjazmu i wielko$ci ducha; tradycje te przedltuzyl bliski Turgieniewowi
w latach pigédziesiatych Arthur Schopenhauer, ktéry w ksiazce Swiat jako
wola 1 wyobrazenie widziat w bohaterze Cervantesa antyteze egoizmu, przy
tym tak idealna, Zze w rzeczywistym $wiecie wydawala sie zjawiskiem dziwnym,
Turgieniew pdjdzie wiec po linii heroizacji Don Kichota, a uwzgledniajac
tradycje rosyjska — po linii utozsamiania slabego Hamleta z postacia ,,zbed-
nego czlowieka’. Tradycje te okreélili: tlumacz dramatu Szekspira Mikolaj
Polewoj i Wissarion Bielinski w artykule z 1837 - 1838 r. o Hamlecie i jego
moskiewskim wystawieniu z Moczatowem w roli gléwnej.

Turgieniew w swoim artykule rozpoczyna tedy od stwierdzenia, ze whrew
potocznym opiniom ,,w donkichoterii winniémy dojrzeé wzniosly pierwiastek
samoofiary, uchwycony tylko ze strony komicznej”. Heroizujac Don Kichota
rozpatruje go pisarz rosyjski — podobnie zreszta jak Hamleta — jako zjawisko
ponadhistoryczne, poza epoka, ktéra go wydala. Pisze: ,,Wydalo sie nam, ze te
dwa typy uciele$niaja dwie podstawowe, przeciwstawne wladciwosci natury
ludzkiej — oba krance osi, na ktérej sie ona obraca. Wydalo sie nam, ze wszyscy
ludzie w wiekszym lub mniejszym stopniu naleza do jednego z tych dwdch
typéw’’?. Wedlug pisarza, kazdy z nas albo wlasne ja stawia na pierwszym miej-
scu, albo wartosci w stosunku do tego ja nadrzedne, kazdemu z nas patronuje
albo egoista Hamlet, albo altruista Don Kichot.

? Por. E. Fieoktistow, Wospominanija. Za kulisami politiki ¢ litieratury, Leningrad
1929.

8 Temat ten omawia J. Lewin w komentarzu w: I. S. Turgieniew, Dziela, t. VIII,
s. 555 - 56.

® I. 8. Turgieniew, Dziela, t. VIII, s. 172.
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Rozwija nastepnie swoja koncepcje donkichoterii.

Co reprezentuje Don Kichot? Przede wszystkim wiare, wiare w co§ co wieczne,
niezachwiane, w prawde, slowem w prawde, ktéra znajduje sie poza poszezegdlnym
czlowiekiem, ale latwo do niego dociera, ktéra wymaga poswiecenia i ofiar [...] Don Kichota
w calosci przenika wiernoéé dla idealu, w imie ktérego gotéw jest na wszelkie wyrzeczenia,
ofiare zycia; samo zycie ceni na tyle, na ile moze byé srodkiem do zdobycia ideatu [...]2°.
Po charakterystyce pozytywnej nastepuje charakterystyka przez negacje: ,,Zyé dla
siebie, troszezy¢ sig o siebie Don Kichot uznalby za co$ uwlaczajacego [...] Nie ma w nim
ani $ladu egoizmu, on nie dba o siebie, caly jest samoposwigceniem [...]J1%.

A dalej — ,,pokorny sercem i §mialy i wielki duchem bohater’’ upodabnia sie
nie tyle do Chrystusa, ile do Czernyszewskiego:

[...] obeca mu jest pr6znosé, nie watpi w siebie, w swoje powolanie, nawet w swoje sily
fizyezne; wola jego jest nieugieta. Stale dazenie do jednego i tego samego
celu nadaje pewng jednostronnosé jego myslom, jednostronnosé jego
rozumowi; wie malo, ale przeciez nie potrzebuje wiele wiedzieé; wie
na czym polega jego zadanie, po co zyje na ziemi, a to — gléwna wiedza
(podkr. moje — A.S.)12,

W podobnych stowach pisat Turgieniew w swoich listach o Czernyszewskim
i przy tym najzupelniej niestusznie — wédz radykaléw byl czlowiekiem o erudy-
cyjnej wiedzy i rzadkiej wszechstronnosei umystu. Do swoich ocen powrdci
pisarz w konicu artykulu, teraz zas$ przechodzi do opisu hamletyzmu.

Zdaniem Turgieniewa Hamlet reprezentuje ,,analize przede wszystkim
i egoizm, a stad niewiare”. ,,W caloSci zyje dla samego siebie, jest egoisty;
ale wierzy¢ w siebie nawet egoista nie moze; wierzyé mozna tylko w to, co
znajduje si¢ poza nami i nad nami. Ale to ja, w ktére nie wierzy, drogie jest
Hamletowi” 13, Postawa taka nie zawiera jednakze samych pierwiastkéw
negatywnych. ,,Watpiac we wszystko — pisze Turgieniew — Hamlet naturalnie
nie oszczedza i samego siebie; zbyt rozleglty posiada umyst, aby mdg? sie zado-
wolié tym, co znajduje w sobie: uSwiadamia sobie wlasna stabo$é, a kazde
samous$wiadomienie to sila; stad plynie jego ironia, przeciwstawna entuzjazmowi
Don Kichota’ 14, Hamlet to intelektualista, subtelny znawca kultury, cztowiek
upodabniajacy si¢ do pokolenia Stankiewicza i mtodego Bieliriskiego, pokolenia
idealistéw z cierpietnicza koncepcja egzystencji. Hamlet ,,cierpi, a jego cier-
pienia sa i boleéniejsze, i dotkliwsze niz cierpienia Don Kichota. Tego bija
tepe pastuchy, wyzwoleni przez niego przestepcy; Hamlet sam zadaje sobie
rany, sam si¢ udrecza; w jego rekach tkwi réwniez miecz: obosieczny miecz
analizy” 1%, Juz w 1837 r. Polewoj méwil do aktoréw Teatru Moskiewskiego,

10 Tamze, s. 173.

11 Tamze. s. 174.

12 Tamze.

13 Tamze, 8. 174 - 176.
14 Tamze, 8. 176.

15 Tamze.
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przygotowujacych spektakl, ze Hamlet jest naszym bratem, a jego cierpienia
83 naszymi cierpieniami. Bieliniski pisal w artykule o tym spektaklu, ze Zrédlem
stabo$ci Hamleta jest refleksja. Z ksieciem Danii utozsamial si¢ mlody Ogariew,
ktdry pisat do narzeczonej, ze ,,Hamlet to ja’.

Zajeci sobg Hamleci — rozwija swa my$l Turgieniew w odniesieniu do
praktyki spolecznej — nie sg potrzebni ,,masie”’, spoleczenstwu, nic mu bowiem
ofiarowa¢ nie mogg i do nikad go nie poprowadza. Z drugiej za$ strony, zafra-
powani idea Don Kichoci sg ludziom potrzebni, zdolni sa im przewodzid,
nawet jedli ich ideat — jak to czesto bywa — jest tylko mirazem, fantazja,
ztudzeniem, jak piekno§é Dulcynei w powiesci Cervantesa. Reminiscencje
literackie przechodza w pewnym momencie w rozwazania natury politycznej
i aluzje pod adresem ludzi typu Czernyszewskiego. Don Kichot — pisze Turgie-
niew — ,,kocha w sposéb idealny, wzniosty, tak idealny, ze nawet nie podejrze-
wa, ze przedmiot jego pragnien w ogéle nie istnieje; tak wzniosly, ze kiedy
Dulcynea staje przed nim jako tega i niechlujna baba, nie daje wiary §wiadectwu
wlasnych oczu i uwaza, ze jest to dzielo zlego czarownika. My sami w swoim
czasie — dodaje wracajac do wydarzed 1848 r. — w naszych wedréwkach
widzieliSmy ludzi, kt6érzy umierali za podobnie nie istniejaca w rzeczywistosci
Dulcynee [...]” 1. Turgieniew podziwia Don Kichota, ale bardzo sceptycznie
odnosi sie do jego idealéw.

Jakby parafrazujac aforyzm Szekspira: rozdarla si¢ wieZ czaséw — konsta-
tuje, ze tragizm wspoélezesnej sytuacji polega na rozej$ciu sie mysli i ezynu:
»Dla sprawy potrzebna jest wola, dla sprawy potrzebna jest mysl; lecz mysl
i wola rozdzielily sie i z kazdym dniem rozdzielajg sie coraz bardziej...”” I wnios-
ki konicowe: ,,I oto, z jednej strony Hamleci, my$lacy, §éwiadomi, czesto wszech-
stronni, lecz réwnie czesto zbedni i skazani na bezwlad; a z drugiej — na wpét
szaleni Don Kichoci, ktérzy tylko dlatego przynosza pozytek i prowadza
ludzi (za sobg — A.S.), Ze widzg i znaja jeden tylko punkt, czesto nie istniejacy
nawet w tym ksztalcie, w jakim go sobie wyobrazaja’l?. W paradoksalnej
1 aforystycznej formie, ale z cala ostroscia formuluje autor mysl o antagonizmie
— niejako strukturalnym — pomiedzy inteligencja szlachecka i jej kultura
duchows, a pokoleniem radykalnych raznoczyncéw. I koriczy gorzks refleksja
autobiograficzna: ,,A jednak bez tych émiesznych Don Kichotéw, bez tych
odkryweédw-dziwakéw ludzkod$é nie posuwalaby sie naprzéd — i nie mieliby
Hamleci materiatlu do rozmys$lan’ 8. Turgieniew mégtby powtérzyé za Czer-
nyszewskim, gdyby znal cytowany uprzednio jego list do Niekrasowa: nie
mozna odrzucaé prawdy tylko dlatego, ze jest ona osobiScie niezbyt przyjemna.
Rzecz jednak w tym, iz samg te prawde inaczej rozumial niz autor Rosjanina
na rendez-vous. Méwil o historii, a myslat o kulturze duchowej, Czernyszewski

18 Tamze, s. 181.
17 Tamze, s. 183, 185 - 184.
18 Tamze, 8. 189.



Powiesé I. Turgieniewa ,,W przededniu’ 9

za$§ méwit o kulturze duchowej, a myslal o historii. Sam za$ konflikt pomiedzy
inteligencja szlachecka a inteligencja raznoczynnag Turgieniew sformulowal
w sposéb, ktéry w $wietle niniejszych wywodéw wypada uznaé za tylez spe-
cyficzny, co dyskusyjny.

Powtdrzmy wyraznie, ze w artykule Hamlet ¢ Don Kichot chodzilo nie tyle
o uczong egzegeze bohateré6w Szekspira i Cervantesa, chociaz praca ta zastu
giwalaby na uwage i z tego punktu widzenia, nie tyle o przeciwstawienie anglo-
-germanskiej Péinocy (Hamlet) romanskiemu Potudniu (Don Kichot), ile o po-
stuzenie sig¢ tymi postaciami dla przekazania wlasnych my$li Turgieniewa
na temat sytuacji spolecznej i kulturalnej w Rosji po 1855 r., po wojnie krym-
skiej, oraz dla zastanowienia sie nad zlozono$cia i tragizmem sytuacji wlasnego
pokolenia. W artykule pisarz dawal wyraz lojalnosci wobec nowych sil spolecz-
nych, ktére — w przeciwienstwie do swych estetyzujacych zacietrzewionych
sojusznikéw, jak Druzynin czy Grigorowicz — pragnal zrozumieé i uszanowad
i opisaé tak, jak je widziat. Turgieniewowski Hamlet i Don Kichot to oczywista
nie prymitywna alegoria, ale tez nie jeden z krytycznych przyczynkéw. Inte-
resuje nas teraz przede wszystkim jako klucz do jego wlasnej twérezosei.
Odnosi sie to w pierwszej kolejnosci do powiesci W przededniu.

Gdy w styczniu 1860 r. ,,Sowriemiennik” oglaszal artykul Hamlet i Don
Kichot, inny miesigcznik, ,,Russkij Wiestnik’” Katkowa, drukowal nowa po-
wieé¢ Turgieniewa W przededniu. Z korespondencji pisarza wnosimy, ze pomyst
tego utworu powstal wezesnie, gdzie§ w latach 1853 - 1854, gdy zaczela mu sie
rysowaé posta¢ odwaznej i zdolnej do poswiecen dziewczyny gotowej zerwaé
ze swojg sfera i pdjéé za ,,nauczycielem”. Nie bylo jednak ,,nauczyciela”,
a bez niego nie bylo powiesci. W 1854 r. Turgieniew zapoznal si¢ z opowiadaniem
swego sgsiada, ziemianina W. Karatiejewa, o Bulgarze Kartanowie. Wspominat,
ze ,,opowiadanie nie bylo doprowadzone do konca i nagle si¢ urywalo. W czasie
swego pobytu w Moskwie Karatiejew. zakochal sie w pewnej dziewczynie,
ktéra odwzajemnila mu uczucie; lecz po poznaniu Bulgara Kartanowa (postaci,
jak dowiedzialem si¢ pézniej, niegdy$ bardzo znanej i do chwili obecnej nie
zapomnianej w swojej ojezyZnie) pokochala go i wyjechala z nim do Bulgarii,
gdzie on wkrétce zmart. Dzieje tej miloSci opisal Karatiejew szczerze, choé
nieumiejetnie. Jedna tylko sceng, wlasnie podréz do Carycyna, naszkicowal
dos$é zywo i w swojej powieéci zachowalem jej gléwne rysy’’1?. Roli szkicu
Karatiejewa nie mozna jednak przeceniaé; podpowiedzial on jedynie rozwia-
zania fabularne. Aby méc napisaé powieéé, Turgieniew musial sobie najpierw
wyjasni¢ nie biografie bohatera, lecz reprezentowansa przez niego idee. Te za$
sformulowal w artykule Hamlet ¢ Don Kichot. Plan powieéci i gléwne elementy
anegdoty naszkicowal w 1858 r., prace zaé nad utworem rozpoczal w czerweu
roku nastgpnego i zakonczyl w listopadzie.

Jak zwykle u Turgieniewa, koncepcja powieéci zamyka si¢ w koncepcji

19 I. S. Turgieniew, Dziela, t. XiIiL s. 306.
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gléwnego bohatera. W liscie do Gonczarowa z konca listopada 1859 r. autor
Rudina pisal: ,,;U podstaw mojej powiesci legla my$l o konieczno$ci natur
S$wiadomie-heroicznych (wynika z tego, Ze mowa tu nie o ludzie), aby sprawe
posunaé naprzéd. Ale méwige jezykiem Apollona Grigorjewa, nie wiem, czy
wladciwa wybralem «fabuler. Zobaczymy” 20. Tak wigc idea powiesci to kon-
cepcja natury heroicznej, Turgieniewowskiego Don Kichota, ktéry powolany
zostaje jako wyrzut pod adresem nie tylko stabych ,,zbednych ludzi”, ale
tez — jak sie przekonamy — jako wyrzut pod adresem ideologii spolecznej
rewolucyjnych raznoczyncéw. Nie o ludzie tu mowa, a wiec nie o jego aktywnej
postawie, ani tez walce o jego prawa spoleczne podjetej przez obéz Czernyszew-
skiego. Heroiczny entuzjasta sklada czesto zycie w ofierze w imie nie istnie-
jacej Dulcynei, w imie kobiety tylko w fantazji pieknej, a w istocie brzydkiej
i odpychajacej, Turgieniew zamierza ukazaé pigkng Dulcynee — rzeczywista.
Zamiast idealéw spolecznych daje ideal walki o niepodlegly byt narodu.

Natchnieniem pisarza byly nie tylko $wieze (1854 r.) dramatyczne wyda-
rzenia na Balkanach, lecz réwniez powstanie Garibaldiego w 1859 r. przeciwko
panowaniu monarchii austro-wegierskiej na pétwyspie apeniniskim. W czerweu
1859 r. pisal do hrabiny Lambert:

Znajduje si¢ teraz w tym na wpdl niespokojnym, na wpél smutnym nastroju, jaki
zawsze ogarnia mnie przed praca; lecz gdybym byl mlodszy, rzucilbym wszelks robote
i pojechatbym do Wloch — aby oddychaé teraz podwéjnie dobroczynnym ich powietrzem.

A wiece, jest jeszeze na ziemi entuzjazm? Ludzie potrafia skladaé siebie w ofierze, moga
sie radowaé, szaleé, zywié nadzieje? Chociaz popatrzylbym na to — jak to sig robi?

Turgieniew szczerze sympatyzuje z powstaniem Garibaldiego, akceptuje
jego cele i zarazem zazdroéci przywddey wloskiemu jego entuzjazmu i zyciowej
energii. Watki te przejda do powiesci, w ktérej artysta Szubin bedzie zazdroseil
Insarowowi i Helenie wyjezdzajacym z Rosji dla walki o wyzwolenie Bulgarii
spod panowania tureckiego. Wydarzenia wloskie staja sie w ten sposéb sklad-
nikiem ogélnoeuropejskiego tla politycznego, ktdére inspiruje Turgieniewa
w jego pracy nad utworem. Ustalono, ze kreslgc postaé Heleny mial réwniez
na uwadze zone Garibaldiego, Brazylijke Anite Ribeira22. Zostala ona zZong
wloskiego rewolucjonisty, gdy przebywal w Ameryce Poludniowej, a gdy wracal
do Europy walczyé o niepodleglo$é ojezyzny, bez wahan porzucita dom,
rodzine i przyjacidl, towarzyszyla mu we wszystkich wyprawach i w sierpniu
1849 r. zmarla na febre. Turgieniew znal z pewnoscia dzieje Anity Ribeira ze
wspomnienn Garibaldiego oglaszanych we Francji i w Niemczech w polowie lat
pieédziesiatych. Biografia tej bohaterskiej kobiety byla popularna w kregach
intelektualnych Rosji. Godzi sig nadmienié, ze wspdlezeéni dostrzegali podobien-
stwo Turgieniewowskiej Heleny do towarzyszki zycia Garibaldiego.

20 I. 8. Turgieniew, Listy, t. 111, s. 368.
21 Tamze, s. 306.
22 Por. I. 8. Turgieniew, Dziela, t. VIII, s. 517 - 518 (komentarz).
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Turgieniew wspominal, Zze w dyskusjach o powiedci krytycy stale zadawali
mu pytanie: dlaczego uczynil gléwnym bohaterem Bulgara? W odpowiedzi
powolywal sie na opowiadanie Karatiejewa i zaslanial si¢ nim. Rzecz jednak
w tym, ze wspdlczedni nieco inaczej formulowali pytanie: dlaczego gléwny bo-
hater nie jest Rosjaninem? Réznica doéé¢ istotna, poniewaz dotyka sprawy
zasadniczej — koncepcji ideowej utworu. Byl to bowiem przypadek, ze Turgie-
niew przeczytal opowiadanie Karatiejewa i dowiedzial si¢ o Kartanowie, nie
bylo natomiast przypadkiem, ze siegnal po cudzoziemca. Wybdr ten podpo-
wiedziata mu jego ocena sytuacji politycznej w Rosji w przededniu reformy
uwlaszczeniowe]j. Zastanawiajac sie nad przyszlodcia kraju konstatowal weiaz
zaostrzajacy sie konflikt pomiedzy liberalng szlachta i rewolucyjna demokracja.
Jako przeciwnik przewrotéw spoleczno-politycznych, ku ktérym zmierzat,
w jego stusznym zreszta przekonaniu, obéz Czernyszewskiego, i rzecznik libe-
ralnych reform wysuwat teze, Ze mozna je uzyskaé tylko na drodze zjednoczenia
postepowej i odwieconej Rosji; dopiero zjednoczone sily postepu zdolne sa
objaé przywédztwo nad chlopstwem. Postulowat zjednoczenie spoleczne w imie
celéw ogélnonarodowych i Scisty sojusz inteligencji z ludem — przy dominu-
jace]j roli tej inteligencji. Wyrazicielem tej idei byl Bulgar Insarow, pozadany
typ dzialacza spolecznego, bowiem jego program jednoczy! caly naréd. ,,W Bul-
garii — powiada Insarow do Heleny -— najbiedniejszy chlop, najnedzniejszy
zebrak i ja — pragniemy tego samego, wszyscy mamy jeden cel. Prosze pojaé,
jaka to daje pewnoéé i sile’ 2%, Przeniesienie idei niepodleglo$ciowej Insarowa
na grunt rosyjski bylo polemika z podstawowymi ideami rewolucyjnej demokra-
cji, na co rychlo zwrécil zreszta uwage Dobrolubow. Sam tytul zawieral swoistg
symbolike. Rosja znajdowala sie ,,w przededniu’ pojawienia sie prawdziwych
dzialaczy spolecznych, ktérzy narodza sie ,,jutro”, w chwili, gdy przywdédey
zrezygnujg z rewolucyjnych postulatéw i podkreslania antagonizmu klasowego
i podejmg idealy ogdlnonarodowe. Tak miata wygladaé rzeczywista, a nie
fantastyczna, Dulcynea wspdlezesnego rosyjskiego Don Kichota.

,,Co tu oznacza Bulgar — zapytal Dobrolubow w artykule Kiedyz nastqpi
prawdziwy dziern — dlaczego nie Rosjanin?”’ I pisal:

OdpowiedZ na powyzsze pytanie zalezy od tego, jak spojrzymy na ogélne znaczenie
powiedci. I owszem, mozna tu bylo bodaj wprowadzié zamiast Bulgara przedstawiciela
innego narodu — Serba, Czecha, Wlocha, tylko nie Polaka i nie Rosjanina. Czemu nie
Polaka, to nie budzi najmniejszych watpliwoéei; czemu za$ nie Rosjanina — na tym
polega cale zagadnienie i postaram si¢ rozwigzaé je, jak potrafig”’?’. Zasada zbratania
stanéw i klas nie przystawala do Rosji, w ktérej ,,kazdy stan, nawet krag spoleczny zyje
zyciem wlasnym, ma swoje wlasne cele i dgzenia, wlasna, raz na zawsze okre$long dole”

i w ktérej ,,kazdemu pozostaje tylko dbaé o osobista pomyslnoéé, co zupelnie nie wymaga
zjednoczenia z calym narodem we wspdlnej idei, jak to widzimy w Bulgarii 25.

2 I, Turgieniew, W przededniu, Warszawa 1954, s. 76.

2¢ M. Dobrolubow, Pisma filozoficzne, t. II, Warszawa 1958, s. 49 - 50.
25 Tamze, s. 59.
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Turgieniewowski Insarow oddal si¢ w stuzbe jednoczacej ludzi idei wyzwo-
lenia ojczyzny; jest to bohater wielkich sléw, tak wzniostych, ze az trudno
je wypowiadaé. Jego postawa jest zaprzeczeniem egoizmu, troski o swoje
indywidualne prywatne sprawy, ktéra uwaza za rzecz niegodna zainteresowania.
Pamieta, ze jeden z dygnitarzy tureckich zamordowal mu ojca, ale zemste
odklada na pdzniej, kiedy rozwigzane zostang sprawy wazniejsze i bardziej
ogdlne. ,,Wyzwolié¢ swoja ojeczyzne — powiada — az strach wypowiadaé takie
slowa, tyle w nich wielko$ci’’ 2¢. Ten wspélezesny Don Kichot umie podporzadko-
wa¢é swej idei wole i czyn, a nawet cale swoje zycie. Helena pisze, ze w duszy bo-
hatera ,,dlatego tak jest jasno, ze caly oddal sie swojej sprawie, swemu marzeniu.
Czym ma sie niepokoié? Kto oddal sie caly... caly... ten sig o nic nie troszezy,
ten juz za nic nie odpowiada. Nie ja chee, to sprawa chee”??. Jest nieugiety
i konsekwentny w postepowaniu, ,,zelazny” — jak méwi sie w powiesci, ale
dlatego, ze zmierza ku celom jednoczgcym, jak ojezyzna i wolnosé, a nie antago-
nizujacym. Mimo pewnej jednostronnosci i luk w erudycji, Insarow przewyzsza
pozostatych bohateréw utworu. Stwierdza to Helena poréwnujac z nim artyste-
-malarza Szubina: ,,Moze Andrzej Piotrowicz jest od niego bardziej wyksztaltco-
ny, moze nawet madrzejszy... Ale — sama nie wiem — jest przy nim taki
maly”’. ,,Kiedy méwi o swojej ojczyinie — notuje Helena — roénie, rosnie,
twarz mu pieknieje, glos diwieczy jak stal i nie ma, zdawaloby sie, na §wiecie
czlowieka, przed ktérym on spuscilby oczy. Ale nie tylko méwi — dziata i bedzie
dziatal” 28,

W powieéei, $cisle rzecz biorac, Insarow dopiero przygotowuje sie do przy-
sztej dziatalnosci, a gdy ja zechce podjaé — umrze. Wartosé bohatera sprawdza
sie wiec nie w dzialaniu politycznym, ale w sferze heroiki osobistej, z ktdrej
wychodzi on zwyciesko. Zdobywa serce i reke Heleny, pokonuje rywali i zwy-
cieza w ten sposéb i jako czlowiek, i jako godny aprobaty dzialacz spoleczny.
Autor stawia go przed innymi prébami, by wspomnieé choéby sprawe pieniedzy
i epizod z pijanym Niemcem, ale i z nich wychodzi Insarow z podniesionym
czolem. Jego wielko§¢ ujawnia sie tez poprzez poréwnanie z najlepszymi
przedstawicielami inteligencji rosyjskiej, artysta-malarzem Szubinem i uczonym
filozofem Biersieniewem, ktérzy — jak stwierdza Helena — traca na tym zesta-
wieniu. Mimo tych niewatpliwych zalet, Insarow pod pewnymi wzgledami nie
zadowala.

Dla zakochanej Heleny to, Ze jest bardziej ograniczony niz Szubin i Biersie-
niew, nie ma zadnego znaczenia, ale dla autora to kwestia wcale nie blaha.
Jednostronnoéé rodzi sile, ale sama nie jest zaleta. Estetyzujacy Szubin zgryzli-
wie zwraca na to uwage: ,,Trzeba tylko Turkéw wykurzyé — wielka sztuka”.
Ma tylko jeden cel i psychologicznie — mdéwiac oglednie — jest nieskompli-

26 I. Turgieniew, W przededniu, s. 59.
27 Tamze, s. 94.
28 Tamsze, s. 93.
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kowany. Wytwornemu znawcy sztuki ten raznoczynca nie moze impo-
nowag.

W powiesci obserwujemy energiczne zachowanie sie¢ Insarowa, czytamy
jego patetyczne wypowiedzi, ale nie dowiadujemy sie prawie niczego o jego
zyciu wewnetrznym. Odnosi sie wrazenie, ze Turgieniew boi sie pozostaé¢ z nim
sam na sam. Insarow to ledwie kontur bohatera, bez pulsujacych zyciem tresei
emocjonalnych i psychologicznych. Przywolywany juz Szubin, ktéry wypo-
wiada wiele mysli autora, daje bohaterowi nastepujaca charakterystyke:
,talentéw zadnych, poezji brak, umyst ani wszechstronny, ani gleboki, lecz
zdrowy i zywy; suchosé i sita”. Mozna zauwazy¢, Ze Szubin jako rywal Insaro-
wa jest stronniczy w sadach, ale przypomnijmy, Ze w podobny sposéb ujmowat
Turgieniew Don Kichota.

Tenze Szubin rzezbi dwie statuetki Insarowa. Pierwsza zawiera heroiczny
wizerunek bohatera, ktéry ol$niewa sila, energia, zdolno§ciami przywddcy;
druga przedstawia go jako barana, ktéry podnidst sie na tylne nogi i nachyla
do uderzenia. ,,Tepa pycha, czupurnosé, upér, niezgrabnosé, ograniczonosé
wyzieraly z fizjognomii «malzonka owiec cienkorunnych», a przy tym podo-
bienstwo bylo na tyle uderzajace, niewatpliwe, ze Biersieniew nie mégt pow-
strzymaé sie od $miechu’?®. Okazuje sie, Zze Szubin w obu wypadkach mial
racje, gdyz oba portrety odpowiadaja oryginalowi. Pierwszy odzwierciedla
cechy przywédey, jego odwage, $mialoéé i szlachetnoéé; drugi oddaje jego
wizerunek psychologiczny, ulomno$§é duchows i umystowa ograniczonosé.
Te dwa portrety méwia, ze Turgieniew dostrzegal walory przywdédeze natur
heroicznych i staral sie je eksponowaé, ale tez, ze ludzie ci byli mu obey,
zachowywal w stosunku do nich dystans i czesto ich oémieszal.

Nie tylko o$mieszal, ale i wiklal w tragiczne zaleznosci od surowych praw
zycia. Przewijajaca sie w Szlacheckim gnieédzie my$l o rozbieino$ci miedzy
szeze$ciem osobistym a obowiazkiem wraca do nowej powiesci. Na pierwszych
jej stronach Szubin rozmawia z Biersiehiewem o szczesciu. ,,Kazdy z nas prag-
nie dla siebie szczeécia — méwi Biersieniew. — Ale czy slowo szczescie
zdotaloby nas zjednoczyé rozplomienié nas obu, sprawié, bysmy podali sobie
rece? Czy to nie egoistyczne, chee przez to powiedzieé, dzielace ludzi, stowo?”
Z dalszej rozmowy wynika, ze takimi jednoczgcymi slowami sg sztuka, oj-
czyzna, nauka, wolnosé, sprawiedliwoéé. ,,A milo§é? — spytat Szubin. — I mi-
lo§¢ — to tez stowo jednoczace — ale nie ta, ktérej ty teraz pozadasz, nie
milosé-upojenie, lecz milo§é-ofiara. — Szubin sposepnial. — To dobre dla
Niemcéw, ja chee kochaé¢ dla siebie; cheg by¢ numerem pierwszym’’3°. Filo-
zof Biersieniew relacjonuje tutaj idee miloéci-ofiary bliskg teorii Schopen-
hauera wylozonej w pracy Swiat jako wola i wyobrazenie. Ale prawda nie
przestaje byé prawda, czy sie ja przyjmuje, czy tez odrzuca.

29 Tamze, s. 72.
30 Tamze, s. 15 - 16.



14 A. Semczuk

Wiedza o tym doskonale Insarow i Helena. Usankcjonowane przez Schopen-
hauera rygorystyczne pojmowanie zycia kladzie sie¢ cigzkim brzemieniem na
losie ich obojga, mimo zdobywezej energii bohatera i george-sandowskiej
swobody od obyczajowego konwenansu bohaterki. Z postaciami autorki
francuskiej taczy Helene niezalezno$é sadéw i samodzielno$é w rozstrzyganiu
kwestii milosci i maliestwa. W swym postepowaniu kieruje si¢ zasadami
wzniostego ofiarnictwa i wspdlezucia dla skrzywdzonych i nieszczedliwych.
Jakby w zgodzie z duchem czasu, sposréd starajacych sie o jej reke wybiera
czlowieka czynu, a nie hamletyzujacych inteligentéw szlacheckich, Szubina
czy Biersieniewa. Ale ta samodzielna dziewczyna pamieta, ze milo§é to nie
upojenie, lecz wyrzeczenie sig, ofiara.

Pamiegta o tym Insarow, ktéry boi si¢ milosci i przyjmuje uczucie Heleny
dopiero wtedy, gdy przekonuje sie o jego ofiarniczym charakterze. Ale i teraz
obojga nie opuszcza trwoina mys$l, ze w ich milo$é wdarlo sie egoistyczne
upojenie, za ktére spotka ich kara. Pierwszg chorobe Insarowa traktuja jako
ostrzezenie; jej nawrét konezy sie zgonem. Wéwezas Helena zastanawia sie:
,,Los polagczyl nas nie na prézno: kto wie, czy to nie ja go zabilam; teraz
jego kolej, aby zabraé¢ mnie do siebie. Poszukiwalam szcze$cia, a znajde,
byé moze, $mieré. Widocznie tak byé powinno; widocznie bylam winna...”
W ten sposéb wraca tragiczny motyw mitosci, tak czesty i tak usilnie przez
Turgieniewa eksponowany w jego nowelistyce lat pieédziesiatych. Myl
o szezesciu w erotyce jest mirazem, a dazenie do niego wyzwaniem losu,
ktéry sie okrutnie msci. Przy tym z pierwszych kart powiesci dowiadujemy
sig, ze czlowiek jest zalezny réwniez od przyrody, ktéra jest wobec niego
obojetna i jednakowo traktuje zaré6wno bohateréw, jak i prostych &miertel-
nikéw. Zywiol natury, ktéry miesci w sobie zycie i $mieré, pochlania w konicu
Insarowa, tak jak pochlania wszystko na swojej drodze.

Tragiczna wizja losu nie przeszkadza Turgieniewowi powolaé do zycia
natury heroicznej i uczynié jej bohaterem powiesci spolecznej, ale przeciez
wizja ta zweza w sposéb wyrazny perspektywy, mozliwodci, horyzonty tego
don-kichotowskiego heroizmu, a zarazem i wszelkich poczynan czlowieka.
Chciatoby sie przytoczyé ostatnie strofy wiersza Fiodora Tiutczewa Fontanna:

Rwiesz sig¢ ku niebu, ku jasnoéci,
Lecz niewidzialna dlon fatalnie

Lamie twéj blask i triumfalnie
Straca go z nieba wysokoSei.

(Przeklad Wlodzimierza Stobodnika)

To filozoficzne tlo powieSci W przededniu skierowane bylo przeciwko teorii
optymistycznego heroizmu Czernyszewskiego. Z odpowiedzia wystapil Do-
brolubow.

Z jego artykulem Kiedyz nastqpi prawdziwy dzien?, zatytulowanym poczat-
kowo Nowa powiesé p. Turgieniewa, autor Rudina zapoznal sie w rekopisie,
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po czym zazgdal od Niekrasowa, aby go nie drukowal. Wedlug relacji Awdotii
Panajewej mial powiedzie¢ do redaktora ,,Sowriemiennika”: ,,Wybieraj: ja
albo Dobrolubow’’ 3. Niekrasow prébowal mediacji, ale choé si¢ nie powiodla,
w marcu 1860 r. prace oglosit. Oburzony Turgieniew zerwal wspdlprace
z ,,Sowriemiennikiem’. Co bylo powodem sporu?

Przyczyny sa na ogél jasne, choé nie mozna ich sformulowaé w sposéb
jednoznaczny, poniewaz rekopis pracy Dobrolubowa, ktéry czytal Turgieniew,
nie zachowat sie, a réznil sie znacznie od tekstu znanego dzisiaj. Pozostaje
zatem droga pofrednia. Z pewnoscia, gléwnym powodem gwalttownej reakeji
Turgieniewa byla podstawowa teza Dobrolubowa o koniecznosci walki re-
wolucyjnej z ,,wewnetrznymi Turkami’, tj. z ustrojem politycznym i syste-
mem spolecznym 6wczesnej Rosji. Tak nalezy rozumieé lakoniczny list Tur-
gieniewa do Niekrasowa z 2 marca 1860 r.: ,,Stanowczo Cie¢ prosze, mily
Nliekrasow], aby$§ nie drukowal tego artykulu; précz nieprzyjemnosei
niczego mi nie przniesie, jest on niesprawiedliwy i ciety —nie bede wiedzial,
gdzie sie skryé, jedli sie ukaze. Prosze Cig, uszanuj moja prosbe”’. Ale précz
»,hieprzyjemnosei” (chodzi) o spodziewana reakcje wladz na teze o ,,wewnetrz-
nych Turkach”) méwi sie w liscie o niesprawiedliwej ocenie Turgieniewa
jako pisarza. Do kwestii te] powracal we wspomnieniach Czernyszewski:
,»Turgieniew uwazal ten artykul za obrazliwy dla siebie: Dobrolubow po-
miata nim jako pisarzem bez talentu, jaki przydalby sie dla opracowania
tematu powieéci nawet bez jasnego pojmowania rzeczy .

Rzeczywiscie temat powiedci atakuje Dobrolubow kilkakrotnie, zwla-
szcza za$ gdy z ironig pisze, Ze ,,istota powieéci wcale nie polega na podaniu
nam wzoru obywatela, czyli wzoru cnét spotecznych’. Turgieniew ,,wcale
nie chcial — o ile za§ mozemy sadzié na podstawie wszystkich jego poprzed-
nich utworéw, nie byl tez w stanie napisaé epopei bohaterskiej. Jego rzecza
jest coé zupelnie innego: z calej Iliady i Odysei przyswaja on sobie jedynie
opowiadanie o pobycie Ulissesa na wyspie nimfy Kalipso i nie wychodzi
poza to”. Autor ,zajmuje si¢ wylacznie przedstawianiem tego, jak Insarow
jest kochany i co z tego wynika’ 34, Turgieniewa mogly tez urazié te partie
artykulu, w ktérych Dobrolubow cytujac rozwazania Biersieniewa o przy-
rodzie i jej prawach nazywa je ,romantycznym przelewaniem z pustego
w prézne”. Ale artykul sie ukazal i zerwanie Turgieniewa z ,,Sowriemienni-
kiem” stato si¢ faktem.

Praca Dobrolubowa byla wydarzeniem w literaturze rosyjskiej i wywarla
wplyw na twérczoéé samego Turgieniewa (Ojcowie i dzieci), dlatego warto
przyjrzeé sie jej uwazniej. Krytyk rozpoczyna od zakwestionowania Turgienie-

1 A. Panajewa, Wospominanija, Moskwa 1956, s. 276.

32 1. 8. Turgieniew, Listy, t. IV, s. 41.
# N. G. Czernyszewskij, Polnoje sobranije soczinienij, t. I, Moskwa 1939, s. 728.
3 M. Dobrolubow, Pisma filozoficzne, t. I, op. cit., s. 49.
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wowskiej etyki obowigzku i afirmacji postawy, ktéra traktuje ,,szczedcie
ojezyzny jako nieodlaczne od wlasnego”, a wiec nie antagonizuje kategorii
obowiazku i szcze$cia. Bulgarski bohater interesuje go dlatego, ze wielkiemu
celowi, ktéremu sie podwiecil, nie mys$li ,,przeciwstawiaé¢ swego osobistego
szezedcia”. ,,Przeciwnie, wladnie dlatego troszczy sie o wyzwolenie ojczyzny,
ze widzi w tym wlasny spokdj, wlasne szczedcie’ 35. Krytykujac ,,bierne cnoty”
uczonego filozofa Biersieniewa i powierzchowna blyskotliwoéé artysty-ma-
larza Szubina (doskonale zdaje sobie sprawe, ze wypowiadaja oni wiele mysli
samego autora) przeciwstawia im zréwnowazona aktywno$é Insarowa, ktéry
,,pracuje dla swej umilowanej sprawy catkiem spokojnie, bez sztucznoSci
i fanfaronady, tak po prostu, jak je i pije”’. Akcentuje jednolito$é wewnetrzng
bohatera, tak odmiennego od hamletyzujacych ,,zbednych ludzi”. ,,Umilo-
wanie wolnoéci ojezyzny tkwi nie w glowie Insarowa, nie w sercu, nie w wy-
obraZni, wypelia cala jego istote i cokolwiek od niej przenika, ulega prze-
tworzeniu moca tego uczucia, podporzadkowuje mu sie, zostaje przez nie
wchloniete’ 36, Zaznacza jednak wyraZznie, ze ,,caly urok Insarowa polega
na wielkosci i §wietoSeci idei, jaka przenika jego istote”, pamieta bowiem
o drugim portrecie bohatera i zdaje sobie sprawe z jego ograniczonej przydat-
noéci dla Rosji. Stwierdza, ze ,,bohater nie mdégl sie rozwinaé i pokazad,
czym jest we wspélczesnym spoleczenstwie rosyjskim’.

Dobrolubow pisze, ze ,,ten Insarow jest mimo wszystko obcym nam czlo-
wiekiem”. A w innym miejscu: ,,Jako zywa postaé, jako czlowiek rzeczy-
wisty Insarow jest nam niezmiernie daleki’; ,,w gruncie rzeczy Insarow nie
ma w sobie nic niezwyklego”’; ,,uradowani jego nieztlomna wierno$ciag wobec
idei, nie dostrzegamy na razie, ze jego postaé w powieéci to tylko blady ogélni-
kowy kontur”3. Dobrolubow uznaje za konieczne odcigé si¢ od bohatera,
ktérego autor w wyrazny sposéb o$miesza i ktéry powolany zostal dla pole-
miki z programem rewolucyjno-demokratycznym. Dlatego w sposéb zdecydo-
wany odsuwa go na bok.

,»Rzecz w tym — pisze — ze w powiesci W przededniu gtéwna postacig
jest Helena, a wszystkie inne osoby nalezy rozpatrywaé poprzez stosunek
do niej”. Bohaterka ta interesuje Dobrolubowa jako symbol Rosji; zaznacza,
ze wyrazilo sie w niej ,,owo prawie nie§wiadome, ale nieodparte pragnienie
nowego zycia”. ,,Owo teskne oczekiwanie — stwierdza dalej — od dawna
juz meczy rosyjskie spoleczenstwo, i ilez to razy myliliémy sie, podobnie jak
Helena, myslac, ze ten oczekiwany juz zjawil sie, a potem znowu traciliémy
zapal”. Symbolicznie traktuje wybdér Heleny, ktéra odrzucila przedstawi-
cieli sztuk pieknych i nauki akademickiej i poszla za czlowiekiem czynu.
W Insarowie ,,znalazla weielenie swego idealu, w nim dostrzeglta mozliwoéé

3% Tamze, s. 43.
36 Tamze, s. 44 - 45.
37 Tamze, s. 37, 43, 57.
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znalezienia odpowiedzi na pytanie; w jaki sposéb ma czynié dobro”. Cala
Rosja powinna dokonaé podobnego wyboru. ,Helena to postaé idealna,
ale jej rysy sa nam znane, rozumiemy ja i solidaryzujemy sie z nig’’ 38,

Krytyk koniczy artykul przekonaniem, ze rychlo zjawi sie rosyjski Insarow.
,Jest nam niezbedny, bez niego nasze zycie po prostu sie nie liczy, i kazdy
dzien nie ma zadnego sensu sam przez sie, stanowi tylko przeddzien innego
dnia”’ 3. Powie§é W przededniu wykorzystal Dobrolubow dla krytyki fatali-
stycznej koncepcji obowiazku i teorii solidaryzmu spolecznego oraz dla
rozwiniecia teorii heroicznego optymizmu Czernyszewskiego i w ogdle propa-
gandy programu dzialania rewolucyjnej demokracji. Konflikt ,,pokolen”,
inteligencji raznoczynnej i liberalnej inteligencji szlacheckiej, réwniez na
terenie literatury przybieral coraz ostrzejsze formy. W roku 1858 Czerny-
szewski w artykule Rosjanin na rendez-vous polemizowal z Turgieniewem
w spos6b ogledny, dyskredytowal bohatera Asi, ale zarazem wyraznie admi-
rowal — zreszta zupelnie szczerze — autora utworu, w roku 1860 Dobrolubow
nie powstrzymat sie przed zlosliwo§ciami pod jego adresem. Rzecz w tym,
ze konflikt ten, ktéry narastal od 1856 r., w roku 1859 gwaltownie sie za-
ostrzyl.

W roku 1856 symbolem radykalizmu byt w Rosji wielki emigrant poli-
tyczny Aleksander Hercen, bliski przyjaciel i sojusznik ideowy Turgieniewa.
Mieszkal w Londynie, wydawal ,nielegalne” pisma, przemawial w tonie
agresywnym i zaczepnym. W tymze roku Czernyszewski wiédl interesujacy
spér z Dobrolubowem na temat radykalizmu Hercena. Czernyszewski prze-
konywal swego mlodszego wspdlpracownika, Ze emigrant londynski jest
mniej rewolucyjny, anizeli moze sie to wydawaé. Dobrolubow nie dat sie
teraz przekonaé, ale ustapil i zmienil zdanie po trzech latach, gdy wojna
prasy londynskiej z ,,Sowriemiennikiem” stala sie gléwnym wydarzeniem
politycznym w Rosji. Wojna ta stata si¢ faktem wtedy, gdy obie strony zro-
zumialy, Ze idzie o rewolucje, ktérej Hercen si¢ obawial. W czerweu 1859 r.
Dobrolubow zanotowal w dzienniku o grupie londynskiej; ,,Jednak dobrzy
sobie s ci nasi postepowcy! Teraz juz mysla o pokojowym postepie przy
inicjatywie z géry, pod oslona legalnosci” . W roku 1856 Czernyszewski
swoja genialng intuicja polityczna przewidzial, ze program rewolucyjnych
raznoczyfncéw rozminie sie z programem grupy londynskiej; w roku 1859 do
tych samych wnioskéw doszedt Mikotaj Dobrolubow.

W listopadzie 1858 r. Hercen oglosil w gazecie ,,Kolokol” artykul Zarzu-
cajq nam, w ktérym pisal: ,,Zarzucaja nam okrutnie-czerwoni demokraci,
ze przypodchlebiamy sie Aleksandrowi II, chwalimy go, gdy czyni co§ do-

38 Tamze, s. 50, 53, 54, 85.

39 Tamze, s. 88.

4 Cyt. za: L. W. Pumpianskij, ,,0Otcy ¢ dieti”. Istoriko-litieraturnyj oczerk. W:
L 8. Turgieniew, Soczinienija, t. VI, Moskwa-Leningrad 1929, s. 169.
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brego, i wierzymy, ze pragnie wyzwolenia chlopéw’’ 4. Dalej nazywal swoich
przeciwnikéw polityeznych ,,prostolinijnymi doktrynerami” i ,,doktryne-
rami na modlg francuska”, tzn. jakobinami. W lewicowej prasie petersbur-
skiej 1858 r., gdy przejrzeé ja uwaznie, nie znajdziemy jeszcze ,,okrutnie-
-czerwonych” zarzutéw pod adresem Hercena, musialy one zatem doj$é do
Londynu albo w formie listéw, albo ustnych przekazéw. Zarzuty te §wiadcza,
ze dla rewolucyjnych raznoczyficéw liberalno-ustepliwe — mimo publicy-
stycznej agresywnosci — stanowisko wydawcy ,,Kolokola” bylo juz w 1858 r.
zupelnie jasne. Raznoczyhcy mieli juz wlasng teorig¢ estetyczna: Stosunek
estetycany sztuki do rzeczywistosci; zdazyli juz sformulowad — w Szkicach
okresu Gogolowskiego literatury rosyjskiej — swéj stosunek do dziedzictwa
kulturalnego przesztoéci, z ktdérej wyeksponowali dwie postacie: Gogola
i Bielinskiego. Te dwie prace Czernyszewskiego, pierwsza z 1855 r., druga
z lat 1855/1856, odegraly kapitalna role w edukacji kulturalnej inteligencji
nieszlacheckiej: pozwolily jej zrozumieé wlasng odrebno$é, odmiennosé od
inteligencji szlacheckiej. A pézniej — od Hercena, najwspanialszego i najszla-
chetniejszego przedstawiciela tej inteligencji. A takze od literackiego wyrazi-
ciela tej inteligencji — Iwana Turgieniewa.

Tenze 1858 r. przynosi znany nam juz artykul Czernyszewskiego Rosjanin
na rendez-vous, ktérego celem bylo wykpienie inteligenta szlacheckiego i to
w sferze, na ktéra byl specjalnie uwrazliwiony — w sferze Zycia intymnego.
»Ilekroé w jego [Turgieniewa] opowiadaniu wywiazuje sie podobna (jak w Asi)
sytuacja, bohaterowie jego za kazdym razem wychodzg z niej nie inaczej,
jak skompromitowawszy sie z kretesem wobec nas’ 2. Kompromitacja polega
na tym, ze ci bohaterowie nie sg zdolni do zyciowo waznej decyzji, utozenia
swego indywidualnego losu, a wiec nie sa przygotowani do zycia. Zarzut
dotyczy caloksztaltu osobowosci, tak jak prezentuje ja nam literatura. Rzecz
nie dotyeczy niedoméwien czy nieporozumien, nawet rozbieino$ci w pogla-
dach, lecz tego, Ze ci ludzie sg nam obcy i nie checemy z nimi mieé nic wspdl-
nego. Wezorajsi sojusznicy — ,,zbedni ludzie” okazuja sie teraz, jak powiada
Czernyszewski, nicponiami i tajdakami gorszymi od cynicznych lapownikéw
Szczedrina; walka prowadzona jest frontalnie i zasadniczo. Jej celem jest
eliminowanie bohatera szlacheckiego z literatury, w ktérej nieslusznie, zda-
niem raznoczyncéw, dominuje nie majac zadnych praw po temu. Zag dal-
szym celem — strategicznym — jest zakwestionowanie racji moralnych,
ideowych i politycznych inteligencji szlacheckiej.

Walka gwaltownie zaostrza sie w 1859 r. W maju Dobrolubow oglasza
artykul Co to jest oblomowszczyzna?, w ktérym rozwijajac tezy Czernyszew-
skiego kompromituje cala galerie bohateréw szlacheckich: Oniegina, Pieczo-
rina, Bieltowa, Rudina i Oblomowa. Jednym z podstawowych zarzutéw jest

41 Tamze, s. 170.
42 M. Czernyszewski, Pisma estetyczne..., op. cit., s. 314 - 315.
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niezdolno$é tych ludzi do decyzji w sprawach rycerskiego heroizmu, w kwestii
miloéci. Krytyk nazywa ich oblomowecami i pisze:

W stosunku do kobiet wszyscy oblomowcy zachowuja sie haniebnie. Zupelnie nie umieja
kochaé i nie wiedzg czego maja szukaé w milodci, tak jak w ogéle w zyciu, chetnie po-
flirtuja z kobieta, dopdéki widza w niej lalke poruszajgca sie na sprezynach; chetnie tez
zlowig w sidla kobiecg dusze... a jakze! Ich wielkoparniska natura znajduje w tym ogromne
zadowolenie. Ale niech tylko sprawa stanie sie cokolwiek powazna, niech tylko zaczna
podejrzewaé, ze maja przed. soba nie zabawke, ale prawdziwg kobiete, ktéra moze od
nich zazgdaé poszanowania swoich praw — natychmiast sromotnie rzucaja sie¢ do ucieczki.
Ci panowie sg niezwykle tchérzliwi! 43,

Juz same sformulowania: wielcy panowie, tchérze (u Czernyszewskiego —
lajdacy) oddaja klasowy ze swej istoty antagonizm. Warto dodaé, ze anta-
gonizm ten utrwalil w swej powiesci Ojcowie ¢ dziect sam Turgieniew w scenie,
w ktérej Bazarow przemawia do mlodego Kirsanowa slowami Czernyszew-
skiego-Dobrolubowa: ,, — Ech! Arkadiuszu Nikolajewiczu, widze, ze ty
pojmujesz miloéé jak wszyscy mlodzi ludzie nowego [czytaj: szlacheckiego —
A.S.] pokolenia: cip, cip, cip, kureczko, a gdy tylko kureczka zacznie sie przy-
bliza¢ — w nogi! Ja nie jestem taki”. Ten antagonizm jest cecha roku 1859.

W styczniu tego roku Dobrolubow oglosil pierwsza cze$é rozprawy Dro-
biazgt literackie ubieglego roku, w ktdrej frontalnie zaatakowal wspélezesnych
szlacheckich luminarzy literackich oraz — nurt oskarzycielski reprezento-
wany przez Szczedrina i jego zwolennikéw. W poczatku tego roku zaczyna
wydawaé satyryczny dodatek do ,,Sowriemiennika”, pismo ,,Swistok”,
w ktérym bezlitosnie wykpiwa idealy kultury szlacheckiej i demaskatoréw.
W Drobiazgach literackich po przypomnieniu genealogii pisarzy szlacheckich
starszego i $redniego pokolenia zastanawia sig nad ich zachowaniem sie
w roku 1855 i w latach nastepnych: ,,Pochowawszy owa nudna, nieruchawsa
istote [w 1855 r. — formalnie chodzi o ,,Moskwitianina’, ale faktycznie o cara
Mikotaja I — A.S.], literaci, ktérzy chodzili jak bledni od émierci Bieliriskiego,
odzyskali z pozoru przynajmniej przytomnos$é i obwiedcili glosno, a glos
poszedl na calag Rué prawoslawnsg, ze sg zywi i zdrowi. Ru$ ucieszyla sie, oni
za$ zaczeli z niag, jak starzy znajomi, gawedzié i rozprawiaé, opowiadaé jej
bajki i prawi¢ moraly»”. Autorytatywne pouczenia statecznych mezéw
mlodziez przyjmowala z szacunkiem i onie§mieleniem, atoli ,,ten przyjemny
stan rzeczy nie trwat dlugo. Bardzo szybko dojrzali medrcy wydobyli z siebie
wszystkie sily, na jakie ich bylo sta¢ — i okazalo sie, ze nie moga nadazyé
za potrzebami wspédlezesnosci” 4. Wsréd tych medredw, ktérzy rozmineli
sie z epoka, jest juz Turgieniew, brak natomiast jeszcze Hercena. Rewolucyjni
demokraci szli razem z inteligencjg szlachecks w latach 1855 - 1857, w 1858 r.
uczynili zwrot na lewo (Rosjanin na rendez-vous), a w nastepnym gwaltownie

4 M. Dobrolubow, Pisma filozoficzne, t. I, op. cit., s. 328.
44 Tamze, s. 201, 202,
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zaostrzyli spér. Wykladniag tej nowej strategii byly prace Dobrolubowa:
Drobiazgi literackie, Co to jest oblomowszczyzna? i pismo satyryczne ,,Swistok”.

Prace te dyskredytowaly nie tylko ,,dawnych medrcéw’, ale tez nurt
oskarzycielski, ,,donosy na rewirowych” — jak mawial Niekrasow, ,,czarng”
beletrystyke krytykujaca lapownictwo drobnych urzednikéw i zacofanie
obyczajowe. ,,Sowriemiennik” dazyt do rewolucji i jako przeszkode w od-
dzialywaniu na masy traktowal ,,oskarzycieli”’, ktérzy jego zdaniem rozbra-
jali te masy. To byl drugi powdd rozbieznosci ze szlacheckim liberalizmem.
Trzeba bylo zaszczepié spoleczenstwu nastroje niezadowolenia, tymczasem
liberalizm szlachecki, upojony oficjalnym kursem, kotysal je do snu — nale-
zalo rozwiaé te zludzenia. ,,Oskarzyciele” krytykowali tapéwkarzy, a libera-
lowie cieszyli sie z wolnosei prasy; ,,Swistok” za$ odpowiadal, ze istota

ustroju — mimo oglady europejskiej — pozostala ta sama co Mikolaja I.
Rosja wkroczyla na droge postepu — glosili liberalowie; Rosja pozostata
krajem barbarzyhiskim — replikowal ,,Swistok”. W Rosji kréluja nauki

i o$wiecenie — zachlystywali sie liberalowie; w Rosji panuje brutalny despo-
tyzm — pisal ,,Swistok™. To wlagnie ,,Swistok” ze swoim zjadliwie-satyrycz-
nym programem, ze swoim satanicznym gwizdem da asumpt do niestusznego
sadu, ze istota stanowiska rewolucyjnej demokracji jest negacja, ,,odrzucanie
wszystkiego”, 6w nihilizm, w ktéry wyposazyl Turgieniew samego Bazarowa.

W roku 1859 obie strony rozumialy, ze idzie o rewolucje.

Z realiéw tych walk i sporéw zbuduje Turgieniew powie$é Ojcowie ¢ dziect,
ktérej akeja rozpoczyna sie w maju 1859 r. Ale i powie§é¢ W przededniu taczy
sig §ciSle z tymi kwestiami i wydarzeniami. Insarow ze swoja idea jednosci
ogdlnonarodowej nieprzypadkowo pojawia sie w momencie, gdy raznoczyncy
rosyjscy otwarcie pra do rewolucji. Bohater ten nie mégt wiec zadowalaé
Dobrolubowa, ktéry poczul sie wrecz zmuszony do zakwestionowania tez
solidaryzmu spolecznego zaszyfrowanego w temacie bulgarskim. W roku
1858 Czernyszewski mégl jeszeze admirowaé Turgieniewa, w roku 1860 bylo
to niemozliwe. I nie dlatego, ze Dobrolubow nie byl ,,starowierca’ literackim.
Dalsza wspdlpraca Turgieniewa z ,,Sowriemiennikiem” byla po prostu nie-
mozliwa. Artykul Hamlet © Don Kichot byt ostatnia rzecza, jaka w tym pismie
oglosit.

AHTOHM CEMYVK
POMAH TYPI'EHEBA ,,HAKAHVHE” HA ®OHE ITOJIEMHK 3ITOXU

Pes3ome

B [deopanckom eneszde TypreHes pa3npoIIancs C FeposiMH IBOPSHCKOrO MPOHCXOXKACHUS U CIIe-
Ayloumii pomad Hakanyne TOCBATHN pa3HouuHIy. OCHOBHasi MBICIIbL 3TOro pomMaHa (aKTHYECKH
Obl1a M3JI0KeHa yxe B ctatbe I amaem u [Qon-Kuxom, B KOTOPOH IyTeM OTHAJICHHBIX JIATEPATYpP-
HbBIX aHayoruit Typreses ONpeAeNIUII CBO€ OTHOMICHHE K IPOTrPECCHBHOM NBOPSHCKON HHTEIUTHI€HIIMHA
40-X roJI0B U K paJuKaIbHOMY JIarepro pa3noquHies 60-x roxos XIX eka. ITepBhIx mucaTeis cHuTall
TamneTaMd ¢ BBEICOKOI KYJbTYPOil M Oe3B0HeM; BTOphIX — JloH KHXoTaMH C Xele3HOi BoJIei
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M OTPaHMYEHHBIMHE AyIIEBHBIMU KadecTBamu. ITepBBIX — JIIOOMI, BTOPBIX yBa)as, HO HA PaccTo-
auun. O6pasom Muncaposa B pomane TypreHeB INOJIEMH3HPOBAJ C JlaTepeM Pa3HOYMHIEB, NMpO-
THBOIIOCTABJIAS MX DPEBOJIIOLMOHHON OOLUECTBEHHON MACONOrHH OOILEHAPOAHYIO MIEIO, IIPUMeE-
POM KOTOpO#i sBisnack 6Goppba Goarap 3a 0cBOOOXIEHHE M3-TIOA Typeukoro ura. OmHOBpe-
MeHHO TypreHep 3akiIOYMJ B 3TOM repoe MHOrO 4ePT HACTOALUETO MOJUTHYECKOTO DPYKOBOIHM-
TeJs, TIPEXIE BCErO MOC/IEAOBATENLHOE EQMHCTBO HEATEIBHOCTH M LETICH, a TaKKEe FapMOHUYECKOE
HENPOTHBOPEYABOE IIOHUMAHHE C4acThbsg M monra. CaMm repoil M IJNaBHBIM JKEHCKHH INEPCOHAX
IMOCTaBJIEHBI aBTOPOM Ha (hOHE TNECCHMHCTHYECKON KOHIENLHH, KOTOpas OTrpaHM¥uja Ipenest
u 3 dHeKTHBHOCT, MHAMBHOYanbHBIX MeponpusTuit. Kpome toro Typrener mokazan MHcaposa
JIUIUB Ha JTalle HMOIrOTOBKH K HACTOSIHEH NeATENbHOCTH.

Kak usBectHO B cTaThe Koz2da sce npuiidem nacmoawuii Oenv JLoOpoIO60B 3aKIIOUUII CBOE
HEPACMOJIOKEHHE K aBTOPY M HPEICTABJICHHOW HUM HIeH. KpHTHK OTOABHHYJ repos Ha BTOpOM
nJjaH W TNIABHOE MECTO ocTaBMi EneHe, cuMTas ee moBeleHHEe W BEIOOp cumBosnioM Poccun. On
yTBEPXIad, YTO TEPOMHS TOCTYIHJIA MPABMIIBHO, KOTOAa CBs3aja CBOIO CyApOy C AeHCTBEHHBIM
YE€JIOBEKOM M, 4TO CTpaHa HaXOOWTCH JHMHIL HAKAHYHE MOSBIEHHs Takoif nuyHocTH. ITo ero ybex-
IEHHIO 3TO GyneT pycckuit MIHCapoB, T.e. NIPEACTABUTEND JATe€Ps PEBOJIIOLHMOHEPOB-AEMOKDATOB.
Ilocne mosBrnenusa B me4aTH 3TOM crtathi TypreHes oromen OT ,,COBpeMeHHMKA' .

IVAN TURGENEV’S NOVEL “ON THE EVE” AGAINST THE BACKGROUND
OF THE DISPUTE OF THE EPOCH

by
ANTONI SEMCZUK

Summary

In The Nest of Gentlefolk Turgenev parted with heroes of noble origin and his next
novel On the Eve is devoted to the intelligentsia of one-noble origin (raznoczincy). He
presented its main objects in an article which precedes the novel. It is entitled Hamlet
and Don Quixote. Through distant literary analogies he defined his attitude to the pro-
gressive noble intelligentsia of the forties and the radical camp of non-noble intelligentsia
of the sixties of the nineteenth eentury. He called the former highly cultured Hamlets
with an atrophy of will, the latter Don Quixotes with an iron will and limited spiritual
qualities. The former he loved, the latter he respected — form a distance. Through
his character Insarov in the novel he polemized with the non-nobles. He opposed their
revolutionary ideology with an all-national one on the example of the Bulgarian struggle
for independence against the Turkish oppression. He endowed this character with a num-
ber of characteristies of an authentic political heroe, first and foremost with a consistent
unity of action and objectives, and a harmonious nonantagonistic understanding of
happiness and duty. The main hero and heroine are shown against a background of
a pessimistic concept of fate which limits the realm and effectiveness of individual endeav -
ours. Moreover, he presented Insarov in the phase of preparations for the actual action
and whitdrew him before it started. In his article When will the True Day Come? Dobro-
lubov expressed his dislike of the author, Insarov and the ideal he represented. He
pushed him into the background and put Helena in the fore treating her behaviour
and choice as symbolic for Russia. He maintained that she was right to put her fate
in the hands of a man of action and that the country was on the eve of the arrival of such
a character. In his opinion it was to be a Russian Insarov, i.e. a representative of the
camp of revolutionary democracy. After the publication of this article by Dobrolubov
Turgenev broke off with the monthly ,,CoBpeMennuk’’.



