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JERZY LITWINOW
Poznan

ROLA I MIEJSCE IWANA TURGIENIEWA W LITERATURZE
POLSKI LUDOWEJ

Zmienne koleje losu przeszta twérczosé Turgieniewa w Polsce. W ostat-
nich dziesiecioleciach wieku XIX autor Ojcéw ¢ dzieci byl ,najpoczytniej-
szym pisarzem rosyjskim wéréd Polakéw”’, ktéremu nie szczedzono entuzja-
stycznych pochwal i wyrazéw uznania'. Zaliczono go do plejady najwybitniej-
szych reprezentantéw realizmu europejskiego. Powolywano sie na jego auto-
rytet w rozwazaniach o zadaniach literatury i jej funkeji spolecznej2. Z bie-
giem lat jednak malata stawa Turgieniewa w Polsce. W okresie modernizmu,
jego miejsce zajeli Lew Tolostoj i Fiodor Dostojewski, pociggajac nowatorska
analiza psychologiczng i koncepcjami przyszlosci Swiata opartymi na za-
sadach moralno-etycznych. Poprzedniego znaczenia nie odzyskat Turgieniew
réwniez w okresie dwudziestolecia miedzywojennegos. Jego twdrczosé reali-
styczna nie przyciagala uwagi éwezesnych prozaikéw polskich, zafascynowa-
nych najnowszymi osiggnieciami powiesci europejskiej, nie wylaczajac litera-
tury radzieckiej, ktérej wpltyw wyraznie wzrésl, zwlaszeza w latach trzydzie-
stych® Zasadniczy przelom nastapil dopiero po 1945 roku. Rozpoczal sie
wéwezas jeden ze $wietniejszych okreséw poczytnosei Turgieniewa w Polsce.

Nie zapowiadaly go jeszcze pierwsze lata po wyzwoleniu. Nieliczne prze-
klady oraz wzmianki krytyczne nie dawaty pelnego obrazu twérczosci Turgie-
niewa, ktdra zajeta skromny margines w dwczesnym polskim procesie histo-
rycznoliterackim. Nic dziwnego. Literatura polska byla wtedy zaabsorbowana
wlasnymi zagadnieniami zwigzanymi z niedawnymi tragicznymi do$wiadcze-
niami okresu okupacji, a takze okrefleniem roli i miejsca inteligencji wobec
nowej rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Réwniez powojennej krytyce
literackiej] w Polsce, §ci§le zwiazanej z prozg psychologiczng, jak zauwazyl
H. Markiewicz, ,,trudno bylo odciaé sie od swej najblizszej przeszlosci”,

1 M. Jakébiec, Literatura rosyjska wsrod Polakéw w okresie pozytywizmu, Wroctaw
1950, s. 77.

? Z. Baranski, Naczalo litieraturnoj izwiestnosti I. Turgieniewa w Polsze. W: 1. S.
Turgieniew (1818 - 1883 - 1958), Oriel 1960, s. 452 - 482,

3 F. Sielicki, Z dziejéw stawy Iwana Turgieniewa w Polsce (1918 - 1932), ,,Slavia
Orientalis” 1961, nr 3, s. 344,

4 J.Urbanska, Radziecka powtesé rosyjska w Polsce w latach 1918 - 1932, Wroclaw —
Warszawa — Krakéw 1966, s. 121 - 122.
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nielatwo przelamaé tradycje narodowe, w ktérych ,stosunkowo slaby byl
nurt estetyki realistycznej”’®. Zwrot do Turgieniewa nastapil w 1947 roku.
Na réwni z innymi wielkimi realistami XIX wieku znalazl sie on w centrum
uwagi ttumaczy i polskiej opinii literackiej.

W latach pieédziesiatych przyswojono kulturze polskiej prawie caly
dorobek artystyczny Turgieniewa. Przetlumaczono i wielokrotnie wznawiano
wydania powiesci Rudin, Szlacheckie gniazdo, W przededniu, Ojcowie 1 dziecs.
Przetlumaczono wszystkie wazniejsze opowiesci, nowele i dramaty. Gorliwie
popularyzowano Zapiski mysliwego®. Wprowadzono Turgieniewa na scene
teatréw polskich i do programéw szkolnych. Ukoronowaniem tych zabiegéw
byla zainicjowana w 1954 roku wielotomowa seria Z pism Iwana Turgieniewa.
Bylo to bezsporne osiaggniecie tego okresu w dziele przyblizenia twérczosei
pisarza rosyjskiego do $wiadomosci czytelnika polskiego.

Nietrudne beda do wyjaénienia przyczyny wielkiego zainteresowania
Turgieniewem. Szukaé ich nalezy w pierwszym rzedzie w 6wezesnej polityce
kulturalnej, w specyfice polskiego procesu historycznoliterackiego. Byly to
lata ozywionych polemik o ksztalt nowej literatury polskiej i obrachunku
ze zjawiskami, ktére okredlily jej oblicze w okresie przedwojennym. Surowej
krytyce poddano proze — jak pisal Markiewicz — ,,ze skrajnie zsubiektywizo-
wanym obrazem §wiata i przerostem analizy psychologicznej lub biologiczna
koncepcja czlowieka’’?. Negowano tez struktury powieSciowe oparte na wy-
nikach eksperymentéw formalnych nowych nurtéw w literaturze europe;j-
skiej XX wieku. Domagano sie od literatury racjonalistycznej interpretacji
zjawisk oraz socjologicznej motywacji zycia jednostki i spoleczeristwa. W swoim
rozwoju miala ona wykorzystaé wzorce realizmu krytycznego poprzedniego
stulecia i maniery artystycznej pisarzy realistéw dwudziestolecia miedzy-
wojennego. W atmosferze szezegblnego zainteresowania dziewigtnastowieczng
tradycja literacka i ocens poszezegélnych zjawisk literackich zwigzana z wy-
borem przykladéw godnych nagladowania niejednokrotnie zwracano sie do
Turgieniewa.

W ocenie jego twérezosci z perspektywy do$wiadcezen i potrzeb wspélezes-
nofci zarysowaly sie w fazie poczatkowe]j dosé istotne réznice. Pierwsze polskie
sady o Turgieniewie byly raczej wstrzemiezliwe. Ksztattowaly sie one pod
wyraznym wplywem tradycji wulgarnego socjologizmu z lat trzydziestych.
Mechanicznie taczyly problemy $wiatopogladowe i estetyczne z pochodzeniem
spolecznym pisarza. Tak na przyklad G. Timofiejew odnajdywal zZrédia zain-

8 H. Markiewicz, Krytyka literacka w walce o realizm socjalistyczny 1944 - 1954,
Warszawa 1955, s. 8.

¢ Tytul tego utworu Turgieniewa poczatkowo tlumaczono jako Notatk: mysliwego,
poiniej zas jako Zapiski mysliwego. Ta ostatnia wersja jest najbardziej wlagciwa i ona
tez w konicu utrzymala sie.

" H. Markiewicz, op. cit., s. 10.
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teresowania Turgieniewa przyroda w. degradacji warstwy spolecznej, z ktérej
sie pisarz wywodzil, w utracie ,,idylli ziemianskiego zycia”, w tragicznym
rozdzwigku z ,,epoka ginacej szlachetczyzny’’ 8. Natomiast T. Chréécielewski
wytknat Turgieniewowi estetyzm oraz brak uéwiadomienia klasowego?®.
Zaden z krytykéw nie zwrécil rzecz jasna baczniejszej uwagi na formalne
wartosci utworéw Turgieniewa 10,

Takiej uproszczonej i jednostronnej interpretacji twdrczo$ci pisarza
zdecydowanie przeciwstawiala sie ,KuZnica”. Jak zauwazyl Z. Zabicki
,krytyey «kuznicowi» dbali, by w pierwszym ferworze walki mlodzi publicy$ci
i naukowcey nie zabladzili na manowce wulgarnego socjologizmu, «demaska-
torstwa» i «proletkultowskiego» nihilizmu w stosunku do wielkich tradycji
przesztosdei’” 11,

Poniewaz polemika wokoét klasykéw realizmu krytycznego zaczela nabieraé
postulatywnego charakteru dla 6weczesnej literatury, korekty ,KuZnicy”
mialy istotne znaczenie dla rodzacego sie, nowego w warunkach polskich
kierunku — realizmu socjalistycznego, ktérego teoretyczna podbudowa
powstawala wlasnie w ogniu éwezesnych dyskusji. Koncepcja nowej kon-
wencji estetycznej, wedlug krytykéw skupionych wokél czasopisma, sprowa-
dzala si¢ w zasadzie do tworczego wykorzystania w nowych warunkach
historycznych realistycznej tradyecji XIX wieku oraz mozliwosei ekspery-
mentéw formalnych. W tej szeroko pojetej konwencji literackiej nie omieszkano
réwniez siegnaé do twoérezosei Turgieniewa. Okreslajac w ogélnym zarysie
stosunek do tradycji literackiej ,,KuzZnica” akcentowala, ze twdrczosé wiel-
kiego realisty rosyjskiego jest wzorem prawdy zycia i przykladem dobrego

rzemiosta, a nie jak uwazali oponenci — ograniczenia szlacheckiego i este-
tyzmul2
Spéjrzcie — pisal P. Hertz — w strone Turgieniewa: jego obraz trwa po dzien

dzisiejszy 3. Jakze ogromnie pocieszajaca — podkresdlal krytyk — jest lektura Notatek
mysliwego, Stepowego kréla Lira, Zajazdu! Zwlaszeza dzis, gdy literatura w Polsce musi
kontynuowaé nie tylko lini¢ rzemiosla, ale i linie postgpu. Gdy krytyka nie tylko nie
pomaga w tym pisarzowi, lecz przeciwnie — przeszkadza mu jak moze, wolajac natar-
czywie, ze nalezy wyzbyé sie warsztatu i odeiaé od Zachodu, okre§lanego whrew rzeczy-
wistoéei kulturalnej na linii Odry+.

¢ G. Timofiejew, Na rutnach szlacheckiego gniazda, ,,Nowiny Literackie” 1947,
nr 26, s. 3.

® T. Chréscielewski, Lud u zachodowca, ,,Wie§” 1948, nr 7, s. 4.

10 Przykladem skrajnie uproszczonego stosunku do twoérczosci Turgieniewa byla
takze wypowiedZ T. Rokitniaka, Rusycysta pod ,,éciang placeu”’, ,,Wies” 1948, nr 23,
s. 8.

1 7. Zabicki, ,,Kuénica” i jej program literacki, Krakéw 1966, s. 42.

12 P, Hertz, W strong Turgieniewa, ,,Kuznica” 1947, nr 43, s. 2; por. takze ph
[P. Hertz], Przeglad prasy, ,,KuZnica' 1948, nr 9, s. 11.

13 P. Hertz, W strong Turgieniewa, op. cit., s. 3.

14 P, Hertz, Notatnik obserwatora, Y.6dz 1948, s. 133.
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Dodatkowym waznym momentem byla wige mozliwosé wykorzystania
autorytetu Turgieniewa w dyskredytowaniu do$é popularnej w owych ezasach
tendencji do nihilistycznej oceny literatury zachodnioeuropejskiej, z ktéra
literatura polska byla tak silnie zwiazana. ,, Turgieniew — pisal Hertz — wy-
daje mi si¢ szczegélnie pociagajacy. Europejezyk w wielkim stylu. Przyjaciel
Goncourtéw i uczestnik stynnych francuskich obiadéw, w rozmowach z Fran-
cuzami nie cierpiat nigdy na kompleks zachodni. Pewnie dlatego, ze jak §wiad-
cza o tym jego ksigzki, znal rzemioslo nie gorzej od Flauberta’?!’. Jednak
postulaty Hertza nie spotkaly sie z wiekszym oddzwigkiem. Twérczoéé Tur-
gieniewa nie spelnila powazniejsze]j inspirujacej roli w polskim zyciu literackim.
Pod tym wzgledem autor Ojcéw ¢ dzieci wyraznie ustepowal L. Tolstojowi.
Moze dlatego, ze Tolstoj reprezentowal, jak podkreslal K. Wyka, ,,najezystszg”
odmiane realizmu — ,,realizm obiektywnego szacunku, gdzie cale stanowisko
uczuciowe zostalo wpisane instynktownie w sams umiejetnosé, w sama pelnie
realnej obserwacji’’ 16,

Whbrew hastom nawolujacym do ,,nauki u klasykéw’’ w ocenie twdrczodei
Turgieniewa przyjetej w Polsce wlatach pieédziesiagtych po macoszemu potrakto-
wano problemy warsztatu pisarskiego, akcentujac momenty spoleczne. Zawazyty
tu w decydujacej mierze zjawiska charakterystyczne dla tamtego okresu. H. Mar-
kiewicz podkreslal, ze wéwezas ,,[...] pojawiala sie swoista odmiana wulgarnego
socjologizmu. Recenzje [...] ograniczaly problematyke krytyczna realizmu
do sprawdzenia, czy autor ukazuje zalezno$§¢ postepowania i obyczajowosci
bohateréw od stosunkéw ekonomicznych, ewentualnie — czy postaci te i ich
losy sa typowe dla swych $rodowisk spolecznych. [...]Zagadnienia stylu ar-
tystycznego — w obawie przed formalizmem — najczeéciej byly ignorowane’ 17,
Takie podej$cie cechowalo krytyke polska nie tylko w stosunku do wspdl-
czesnej prozy, ale takie do klasykéw realizmu krytycznego. W opiniach
o Turgieniewie preferowano tematyke utworéw i jej powigzanie z 6wezesnym
tlem spoleczno-politycznym. Uksztattowanych opinii o twérezo$ei autora
Ojcow ¢ dziect nie zmienily w spos6b zasadniczy sporadyczne glosy krytykow
piszacych na lamach ,,Dzi§ i Jutra” czy ,,Tygodnika Powszechnego’'8.
Nie zmienily go réwniez rzadkie, ale rzeczowe i cenne wypowiedzi J. Trzy-
nadlowskiego, ktéry stosunkowo sporo uwagi poéwiecit metodzie artystycznej
pisarza rosyjskiego, badajac jego Zapiski mysliwego®.

15 Tbidem.

16 K. Wyka, Pogranicze powiesct, Krakéw 1948, s. 17.

17 H. Markiewicz, op. cit., s. 26.

18 Por. A. Hutnikiewicz, Turgieniew, ,,Dzi§ i Jutro”, 1952, nr 3, s. 5-6; K.
Roginski, Kraszewsks ¢ Turgieniew, ,,Dzi§ i Jutro”, 1954, nr 19, s. 6; W. Fiszer,
Stulecie ,,Notatek mysliwego”, ,,Tygodnik Powszechny” 1952, nr 45, s. 2.

12 Autor omawia miedzy innymi ten problem we wstepie do: I. Turgieniew, Bur-
mistrz, Warszawa 1953.
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Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w latach pieédziesiatych stosunkowo naj-
wiecej i najcelniejszych uwag wypowiedziano o Zapiskach mysliwego.

Ostra satyra, hamowany gniew i oburzenie — pisal miedzy innymi Trzynadlowski —
zostaly podane w formie lagodnego i spokojnego opowiadania czlowieka wybierajacego
sig na polowanie. Turgieniew wladciwie tylko opowiada, co widzial, umiarkowanie tlu-
maczy 1 wyjasnia, nie §pieszy sie z wlasnym sgdem i oceng. Jednakze przy tym wszystkim
wstrzgsa czytelnikiem i nastraja go wyraZnie na ton wlasnego rozumienia rzeczywistosei??.

Opinia ta, aczkolwiek nie rozbudowana, zawierala trafna ocene maniery
pisarza, ktéry po raz pierwszy wnikliwie przedstawil psychike chlopa, tym
samym nobilitujac problematyke wiejska w literaturze. Oczywiscie prefero-
wano takze niektére powiesci, przede wszystkim Szlacheckie gniazdo, Ojcéw
¢ dzieci i Nowizne. Malo natomiast i bardzo powierzchownie analizowano
dramaty Turgieniewa i prawie wcale — tzw. tajemnicze opowiadania, ktére
powstaly po 1863 roku i przepiekne Wiersze prozq.

Nalezy jednak podkreéli¢, ze przewazajaca wiekszosé wypowiedzi z tego
okresu byla powierzchowna i szablonowa. Stwierdzano jednomyslnie,
ze Turgieniew byl pisarzem postepowym. Zaznaczano przy tym, ze liberalizm
wpojony pisarzowi przez rosyjskich i niemieckich heglistéw nie pozwolil
mu na wycigganie stlusznych wnioskéw praktycznych, co miato znalezé wyraz
szczegblnie w pdzniejszym okresie jego dzialalnoéci literackiej?!. Jednak
to zastrzezenie nie zmienilo powszechnego mniemania krytykéw polskich
o pisarzu rosyjskim jako twoércy demokratycznym i humanitarnym, ktéry
posiadl umiejetnos$é wlasciwej oceny biegu historii i potrafil w swojej twérczosci
dotrzymaé kroku zmieniajgcym sie wydarzeniom spoleczno-politycznym
w Rosji. Byl wiec pisarzem politycznie i spolecznie zaangazowanym w rozwig-
zywanie palacych probleméw swojej epoki, przede wszystkim zaé zniesienia
poddanstwa i okreslenia w nowych juz warunkach polozenia i roli podupa-
dajgce] warstwy ziemianskiej.

Podkreslano takze wybitng role tworczosci pisarza jako zwierciadla epoki,
a zatem zrédla moralnego i intelektualnego niepokoju i aktywizacji spoteczen-
stwa. Taka wlagnie role przypisywala krytyka polska Zapiskom mysliwego,
ktére byly dla niej rezultatem ,,dlugotrwalej dyskusji, studiéw berlinskich
i trafnej obserwacji tego, co sie¢ wok¢t dzialo”22. Podobnie traktowano tez
wielkie powieSci, wiazac ich problematyke z procesami spoleczno-politycznymi
drugiej polowy XIX wieku. ,,Cala [...] historia rozczarowan pokolenia — pisal
w owym czasie Hertz — zawarta jest w powieSciach Turgieniewa, ktéry
potrafil jednak dostrzec historyczna i spoleczng istote konfliktu nie tyle
miedzy dwoma pokoleniami, ile miedzy dwoma pogladami’?. Dlatego tez

20 Thidem, s. 21 - 22.

21 P. Hertz, Turgieniew, ,,Przeglad Kulturalny” 1952, nr 10, s. 4.

22 Tbidem, s. 5.

23 P, Hertz, Turgieniew, ,,Przeglad Kulturalny” 1952, nr 12, s. 4 - 5.
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Ojcowie © dzieci to nie obraz walki pokolen, lecz ,,ostra krytyka idealistéw-
-liberaléw”, to tylko préba zrozumienia nowych ludzi?!. Podobne tendencje
interpretacyjne przejawily sie w wielu innych wypowiedziach z lat pieé-
dziesigtych?’, Dziela Turgieniewa zmienialy sie wiec w swoista fotografie
epoki, dokument historyczny o wysokich walorach poznawezych.

Eksponujac realizm pisarza i umiejetnosé subtelnej psychologii, przemil-
czano tradycje romantyczna, z ktérag tworczosé Turgieniewa byla Scile
zwigzana. Nie uwzgledniono takze specyfiki rozwoju literatury rosyjskiej
drugiej polowy dziewietnastego wieku. W zwigzku z tym krytyka polska lat
1950 - 55 nie byla w stanie uporaé si¢ z problemem Turgieniewowskich bo-
hateréw — ,,zbednych ludzi”. Wyjasniano go w oparciu o tradycje W. Bielin-
skiego. Widziano w turgieniewowskich ,,zbednych ludziach” tylko relikty
spoleczno-historycznych uwarunkowan. Wiadomo jednak, ze u Turgieniewa
problem ten miat nie tyle socjologiczny charakter, co raczej filozoficzny i spro-
wadzal sie, jak uwazajg wspdlezesni badacze, do pasowania sie pisarza z wie-
cznym zagadnieniem hamletyzmu 28,

Preferowanie wasko rozumianej realistycznej metody pisarza bylo pow-
szechne. Nawet P. Hertz, ktéry wezeéniej nawolywal do zglebienia warsztatu
Turgieniewa??, nie ustrzegl sie uproszczen i powierzchownych opinii w tym
wzgledzie, charakterystycznych dla krytyki polskiej owych lat. Rozpatrujac
na przyklad dramaturgie Turgieniewa widzial w niej wylacznie przejaw
formowania sie realistycznej maniery pisarza, ktéra po Zapiskach mysliwego
nabrala bardziej wyrazistych ksztaltéw. Dlatego tez w sztuce Miesigc na wsi
krytyk eksponowal wylacznie realistyczne i poznawcze aspekty, uwazajac
ja za wazne ogniwo (przed twdrczoscig Czechowa) w ksztaltowaniu sie rea-
listycznej linii teatru rosyjskiego. ,,Sztuka — pisal Hertz — byla niejako
skrétem O6wezesnych zmieniajacych sie szybko stosunkéw spolecznych’ 28,
poniewaz przedstawiala emancypacje mlodej inteligencji nieszlacheckiego
pochodzenia w oparciu o trafng obserwacje rzeczywistodci przez jej autora.
Trudno zgodzié sie z opinig krytyki, ze Turgieniew poczynajac od Zapiskéw
mysliwego zdecydowanie zerwal z romantyzmem; nie mozna tez przyjaé,
7ze wylgcznie przeslanki socjalne uwarunkowaly pojawienie sie Zapiskow,
wielkich powiesci, dramatéw i opowiadafi.

24 P, Hertz, Turgieniew, ,,Przeglad Kulturalny” 1952, nr 13, s. 5.

25 Por. R. Karst, Twan Turgieniew, ,,Zolnierz Wolnoéei” 1953, nr 207, s. 4; J.
Dmochowska, Wstep. W: I. Turgieniew, Zapiski mys$liwego, Warszawa 1954; P. Hertz,
Iwan Turgieniew [wstep]. W: Antologia dramatu rosyjskiego, t. 2, Warszawa 1954;
A. Sandauer, Wstgp. W: Nowela rosyjska XIX wieku, Warszawa 1954,

28 Por. A. Walicki, Osobowosé a historia, Warszawa 1959; tegoz, W kregu konser-
watywnej utopti, Warszawa 1964; A. Semczuk, Twan Turgieniew ¢ ruch literacki w Rosji
w latach 1834 - 1855, Wroclaw, Warszawa, Krakéw 1968.

27 P. Hertz, W strong Turgieniewa, op. cit., s. 2 - 3.

22 P, Hertz, Turgieniew, ,,Przeglad Kulturalny” 1952, nr 12, s. 5.
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Schemat interpretacji twérczodci Turgieniewa uksztaltowany w latach
pigédziesigtych nie mégt zadowolié krytyki po 1956 roku. Wyrazil to J. Kury-
luk w swojej recenzji zbiorku opowiadan pisarza wydanych w tym roku.
»Tak sig jako$ sklada — pisal — ze twdrezosé Iwana Turgieniewa [...] jest
u nas mniej znana, niz twérczosé innych wielkich klasykéw literatury rosyjskiej
— Lwa Tolstoja, Dostojewskiego, Czechowa, Gorkiego, nie méwigc juz o Puszki-
nie, Lermontowie, Gogolu’ 2°. Postulowal takze jak najszersze popularyzowanie
jego utworéw. W tym sekundowali mu réwniez inni krytycy3°.

Niezaleznie jednak od tych wypowiedzi rok 1956 stanowil wyraZna cezure
w recepcji tworczodci Turgieniewa w Polsce. Zapoczatkowal on widoczny
spadek popularnosci pisarza rosyjskiego. Maleje liczba publikacji prze-
kladéw jego utwordw, znikaja z laméw czasopism glosy o jego twdrczosei.
Zmiana w stosunku do Turgieniewa wigzala sie z generalnymi przeobrazeniami
w procesie rozwoju literatury polskiej, ktéra w tym czasie odnalazla nowe
zréodlo inspiracji i fascynacji. Bylo nim twdérczoéé A. Camusa, J. P. Sartre’a,
F. Kafki. Szczegélnie wyraznie zmiany te wystapily w ewolucji typu bohatera.
,»Po bohaterze — pisat W. Maciag — ktéry w apologii przemian szuka heroizmu,
dojrzewa wiec nowy bohater w nieréwnej walce z sitami historii i tworzonym
przez nig porzadkiem odnajdujacy pierwiastek tragiczny’’3l. To ,,przesunigcie
perspektyw widzenia, propozycja szukania wartoéci w doswiadezeniu jednostki,
uznanie w jednostce najwazniejszej i ostatecznej miary wszelkich ideowych
poczynan’ 32 wigzalo sie z procesem subiektywizacji prozy narracyjnej wyraza-
jacej niekiedy utrate obiektywnych kryteriéw poznania, z przeswiadczeniem
o niewystarczalnodci tradycyjnych konwencji, zawodnosci klasycznej psycho-
logii i ubdstwie pozytywistycznej teorii jednostki i kultury.

W tej sytuacji zbyt tradycyjna technika pisarska Turgieniewa nie mogla
liczy¢ na uznanie. Problem twdrczoéci Turgieniewa stracil znaczenie aktualnego
problemu literackiego, wzbudzil natomiast wzmozone zainteresowanie his-
torykéw literatury. Skupili oni przede wszystkim uwage na recepcji jego
twérczosei w Polsce oraz niektérych aspektach filozoficznych pogladéw
pisarza 3,

W ostatnich jednak latach data sig zauwazyé préba przywrécenia naleznego
miejsca Turgieniewowi w literaturze polskiej. Ta tendencja przejawila sie
w wydaniu w 1966 roku trzytomowego wyboru utworéw pisarza 3 oraz w wy-

2 J. Kuryluk, Opowiadania Iwana Turgieniewa, ,,Ksigzka dla Ciebie” 1956,
nr 8, s. 14.

30 A. Cesarz, Iwan Turgieniew, ,,Wiedza i Zycie” 1958, nr 10, s. 606 - 607.

31 W. Maciag, Nasz chleb powszedni, Krakéw 1956, s. 19.

32 Tbidem, s. 20 - 21.

33 Por. Z. Baranski, op. cit.; A. Semezuk, op. cit.; F. Sielicki, op. cit.; A. Walicki
op. cit.

84 T, Turgieniew, Dziela wybrane, Warszawa 1966.
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powiedziach A. Semczuka, ktéry niejednokrotnie postulowal rzeczowa, opar-
ta na rzetelnej znajomosci twérezosei popularyzacje Turgieniewa w Polsce.
Stwierdzal tez autorytatywnie, ze ,,pisarz cieszy! sie i nadal cieszy si¢ w Polsce
duza popularnoscia’ 5. Byé moze, jest to zapowiedZ zmiany stosunku polskiej
krytyki literackiej do wielkiego klasyka literatury rosyjskiej.

EXUY JIMTBUHOB

POJIb I MECTO W. C. TYPTEHEBA B JINTEPATYPE HAPOJHOU
I1OJIbIIN

Pe3omMme

K 1BOpuectBy U. C. TypreseBa nposBuiock B Iosblle nepeMeHYMBOE OTHOLIEHHE. B xOHIE
XIX Bexa 3TO TBOPYECTBO IOJB30Bajioch OOnbIIOM 3amHTepecoBaHHOCTBIO. Ha mepemome XIX
u XX BeKOB OHO Ob1I0 BhITeCHEHO Oonbmioi monyisipHocThio JI. H. Toncroro m @. M. Jdocro-
€BCKOTO.

KopenusiM 00pa3om oTHomenwe K TypresHeBy nepeMmenwiocs mocie 1945 roma. Ilpasna,
cpa3y moclie BOMHBI HE 3aMEYaIACh CHMIITOMBI IEPEOLEHKH OTHOIICHUS K INHCATENIO ITOJIBCKOM
NIUTEPATYPHOI OOIIECTBEHHOCTH, HO 3TOT (hakT OB BBI3BaH creluHUKO JIMTEPATyPHOTO mpolecca
TOCIIEBOCHHOTO mepuoaa. Ilocne 1947 roma 3amevaercsi MOCTOSHHBIA POCT HOMYJISIPHOCTH THCa-
Tenss. OHa MPOSABMIIACHE B IIEPEBOAAX ITOYTH LEJIOro XyIOXECTBEHHOro Hacneaus Typrenesa, MHO-
TOKPAaTHBIX NEPEH3IAHUAX, T€ATPAJILHBIX IOCTAHOBKaX M B INKOJIBHOH IPOrpaMMe.

MapamnensHo ¢ 3TUMH (pakTaMe BeCbMa XapaKTepHO CKJIAABIBAJIOCH OTHOLIECHHE IMOJIBCKOM
JIMTEPaTYPHOM KPUTHKH, KOTOPOY MHEHHSIM aBTOD CTaThH NMOCBSATHN 0cO00e BHMMaHue. Tormaniaue
MOJIECKHE CYXKHEHUS O NHUCATENE TECHO COCOMHSINCE C NPEHUSIMH BOKPYT XapakTepa IOCICBOCHHON
MOJILCKOM MpO3bl, B YACTHOCTH, NO3/HEE, B CBSI3H C BONPOCAMH coLpeann3Ma. Bompexd JO3yHTY:
,,y4eObl ¥ XJIaCCHKOB’’ B HOJIBCKOM XapakTepucTuke TypreHeBa KPUTHKM MSITHAECATHIX TOZOB IIPO-
SBHJIM MOBEPXHOCTHOE OTHOIICHHE K BONPOCAM XYJOXECTBEHHOTO MacTEpPCTBa mucaTelis. 3aTo
aKIEHTHPOBAJINCh, HHOTAA C TOYKH 3PEHHS BYJILIApHOTO COLMOJIOTH3MA, OOIIECTBEHHBIE ACMEKTHI,
Opnako TypreHeB eNMHOAYLIHO CYMTAJICS HPOTPECCHBHBIM, OOIIECTBEHHBIM M IIOJIMTHYCCKHM
nucareneM. IloayepkuBanach TAaKXE BBIAAIONIASACS POJIb TBOPYECTBA IIMCATENS, Kak ,,3€pKaja
sn0xu”’. KpUTUKH BUIOEIML B HEM TaKXe UCTOYHMK MODPAJIBHOTO M HHTEIJIEKTYATIBHOTO BOJIHEHUS
M akTuBM3alMyu obniectsa. TakuM ob6paszoM npomsseneHus TypreHesa cTajld IO CYTH J€jia CKOpee
dororpadueii 3M0XH, UCTOPHYECKEM JOKYMEHTOM OONBILON NO3HABATENIBLHONW LEHHOCTH.

Taxoit 06k Typresesa HE MOT YIOBJIETBOPUTH MOJIBCKYIO JIMTEPATYPHYIO OOIIECTBEHHOCTH
nocine 1956 roma. C 3T0oro rojja yMeHbIIAETCA Takxke MOMyJIApHOCTh mucateyis B ITompure. Bompoc
Typresesa HOTEPAJl CBOXO JIUTEPATYPHYIO 3TI000IHEBHOCTh, HO HAIIENICA B LEHTpe 0coOOro BHH-
MaHHs HOJIBCKMX HCTOPUKOB JINTEPATYPHI.

B nociennee Bpems HaGnronaroTcss B ITonblle HNOMBITKH BOCCTAHOBIIEHHMS COOTBETCTBYHOLIErO
MECTa BEJIMKOMY PYCCKOMY IHMCATENIO B IOJIECKOH NHUTEpaType. DTa TEHIEHLHs UPOSIBHJIACH B IIe-
PEU3AHMAX €ro MNPOM3BENCHMI M B IONYJSAPH3ALMH, OCHOBAHHOM Ha CEPBE3HOM H3YUYCHUH €ro
Hacnenus.

3 A. Semczuk, Trzy tomy prozy Turgieniewa, ,,Tygodnik Kulturalny” 1967, nr
17, s. 4.
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THE ROLE AND PLACE OF IVAN TURGENEV IN THE LITERATURE
OF PEOPLE’S POLAND

by
JERZY LITWINOW

Summary

At the end of the nineteenth century the works of Ivan Turgenev enjoyed a great
popularity in Poland. In the period of modernism they were shadowed by the fame
of L. Tolstoy and F. Dostoyevski. Turgenev did not regain his previous position in the
period between the two world wars.

The situation took a radical turn after 1945. The permanent rise in the interest
in the author of Fathers and Sons found its expression in translations of practically
the whole of the literatury output of the author and numerous reprints. His works were
introduced into the Polish theatre and school syllabus.

The Polish opinions of the writer were in those days strictly connected with the pole-
mics concerning the character of the Polish postwar prose, particularly — a little later —
with the problems of socialist realism. Notwithstanding the slogans of “learning from
the classics’ the problems of the author’s workshop were treated with neglect in the
Polish model of Turgenev in the fifties. Social aspects got the main stress, often in a spirit
of vulgar sociologism. It was unanimously stated that Turgenev was a progressive
writer engaged In social and political problems. It was stressed that his works had an
outstanding role as a “mirror of the period”. He was considered to have been a source
of moral and intellectual unrest and stimulation for society. In the interpretation of
the Polish critics Turgenev’s works turned into photographs of the period, a historical
document of high cognitive values.

After 1956 this model of Turgenev could not be satisfactory. Hence the marked
decline in the writer’s popularity in Poland. Turgenev’s problem ceased to be a topical
literary one, but it aroused lively interest on the part of historians of literature.

In recent years attempts have been made at restoring the great Russian writer
his due position in Polish literature. This tendency is expressed in re-editions of his
works and historical-literary investigations.



