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ZBIGNIEW BARANSKI

Poznan

PROBLEMY TWORCZOSCI LEONIDA ANDREJEWA

I

Jak wskazuje tytul, niniejsza rozprawka nie przynosi wszechstronnej
charakterystyki tworczoéci Leonida Andrejewa, lecz w zwiazku z pieédziesiata
rocznica $mierci pisarza, ktéra minela w listopadzie 1969 roku, wskazuje na
pewne problemy, czekajace na swego badacza oraz sygnalizuje zagadnienia
wymagajace nowego spojrzenia.

Wisréd nich w pierwszym rzedzie nalezy wymienié koncepcje okreélenia drogi
twoérczej pisarza. Rosyjska opinia pierwszych dziesigcioleci XX w. zgodnie
przyznawala mu jedno z czolowych miejsc w Gwcezesnej literaturze. ,,Jeéli
poprosicie wspdlczesnego inteligentnego czytelnika rosyjskiego, aby wymienit
najbardziej utalentowanych pisarzy naszych dni — pisal w 1908 r. Waclaw
Worowski — to na pewno postawi on, jeli nie na pierwszym, to na jednym z
pierwszych miejsc — Leonida Andrejewa’’ . Tak samo W. Diesnicki wspominat,
ze w przededniu rewolucji 1905 r. radykalnie nastrojona inteligencja rosyjska
stawiala nazwisko Andrejewa obok nazwiska M. Gorkiego, ,,gorgco polemizo-
wano, ktéry z nich jest bardziej utalentowany, ktéry wniést do literatury
wiecej nowych elementéw’’ 2.

Bylo to pytanie klopotliwe, albowiem nowatorska twdrczo§é Andrejewa
nie poddawala sie jednoznacznej ocenie. Trudno ja tez bylo zwigzaé z ktérym-
kolwiek z dwezesnych kierunkéw artystycznych. Poszezegdlni krytycy czesto
odczytywali utwory autora Czerwonego smiechu z pozycji wlasnych programéw
literackich, nie biorac pod uwage subiektywnych intencji pisarza. Niekiedy
poszczegdlne oceny dyktowala aktualna walka literacka oraz atmosfera spo-
leczna. Rzecz jasna, ze byly one dalekie od obiektywizmu i rzetelnej oceny.

W kregu zwolennikéw literatury realistycznej o akcentach spoleczni-
kowskich powitano mlodego Andrejewa jako ideowego wspdtwyznawce.
Zauwazono wprawdzie odmiennos$é tematyki jego utworédw skoncentrowanej
wokdl zagadnien filozoficznych i moralno-etycznych, ale interpretowano je
w duchu zalozen estetycznych literatury demaskatorskiej skierowanej przeciw

' W. Worowskij, Litieraturno-kriticzeskije statji, Moskwa 1958, s. 288.
2 Gor'kij ¢ Leonid Andriejew. Nieizdannaja pieriepiska, Litieraturnoje nasledstwo,
t. 72, Moskwa 1965, s. 54.
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mieszczanskiej obyczajowosci, przeciw anomaliom spolecznym. ,,Poniewaz
sama epoka [...] byla pelna radoéci zycia i rwala sie naprzéd — pisat A. Luna-
czarski — to wielu przyjmowalo obrazy Andrejewa nie jako absolutny osad
zycia, lecz tylko jako mroczne, ale w rzeczywistosci prawdziwe odzwierciedlenie
blota starej Rosji, z ktérego nalezalo sie wyrwaé jak najpredzej” 3. Zasadnicze
rozbiezno$ci miedzy programem estetycznym Andrejewa i Srodowiskiem
»Znanija”’, ktéremu patronowat Gorki, ujawnily sie¢ wyraznie w okresie reakeji
po zdlawieniu rewolucji 1905 r. Zaczeto wéwczas utyskiwad, ze pisarz przeszedt
na pozycje dekadentyzmu.

Podobne sady ujemnie zaciazyly na dalszych badaniach, wznowionych
po dlugich latach milczenia dopiero po roku 1956. W okresie ,,jakby nowego
odkrycia’ ¢ Andrejewa bezkrytycznie przyjeto uproszezony schemat charakte-
rystyki drogi twérezej pisarza, dowodzac, Ze rozpoczat on dzialalno$é literacka
jako zwolennik realizmu obyczajowego, za$§ péZniej wystapil w roli czolowego
przedstawiciela modernizmu. Zwolennicy krytyki socjologicznej, wychodzac
z zalozenia, iz godnym uwagi jest tylko pisarz realista, ktéry rozwigzuje aktual-
ne problemy spoleczne, przyznali czolowe miejsce w dorobku Andrejewa stabym
i epigoniskim prébom pidra, poniewaz wiazaly sie one jeszcze z nurtem trady-
cyjnej nowelistyki obyczajowej o akcentach krytyki spolecznej. Osadzono
natomiast surowo nowatorskie propozycje okresu dojrzalego. Analiza poszcze-
gblnych utworéw zamienila sie w wyliczanie ,,grzechéw”’ pisarza, ktéry nie od-
powiadal przyjetemu wzorcowi. Celowal w tym A. Dymszyc. W zdecydowanie
negatywnej charakterystyce twérczosci Andrejewa umieszczonej pod wymow-
nym tytulem ,,proza upadku burzuazyjnego’” czytamy, ze pisarz byl ,,artysta
antyludowym”, ,,typowym reakcyjnym romantykiem-fantastg i impresjonis-
ta”’, ktéry ,,nie znalazl drogi do demokracji”, ,,zerwatl z lepszymi tradycjami
realistycznej literatury rosyjskiej, przechodzac do obozu burzuazyjnej reakeji
i dekadentyzmu literackiego’ 5. Podobny ton dominuje w pracach A. Wolkowa.
W jego ujeciu Andrejew byt tylko ,,wyrazicielem mysli i dazen inteligencji
burzuazyjnej’ ¢. Takich przykladéw mozna przytoczyé znacznie wigcej’.

Dopasowujac twérczo§é Andrejewa do przyjetych schematéw, historycy
literatury chetnie powolywali si¢ na autorytet Gorkiego, ktéry krytykowal
z pozycji wlasnego programu estetycznego pesymistyczng koncepcje czlowieka.

3 Tamze, s. 34.

4+ K. Muratowa, Jzuczenije russkoj litieratury konca XIX — naczala XX wieka,
»»Russkaja litieratura” 1969, nr 1, s. 195.

5 A. Dymszye, Proza buriuaznogo upadka. W: Istorija russkoj litieratury, t. X,
Moskwa 1954, s. 617 - 618.

8 A. Wolkow, Oczerk: russkoj titieratury konca XIX ¢ naczata XX wiekow, Moskwa
1952, s. 414; A. Wolkow, Russkaja litieratura XX wieka. Dooktiabrskij pieriod, Moskwa
1966, s. 346 - 365.

7 Zob. K. Nowikowa, L. Szczepilowa, Russkaja litieratura XX wieka (Do-
oktiabr’skij pieriod), Moskwa 1966, s. 203 - 226.
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Pomijano jednak uwage autora Matk:, ze koncepcja ta ,,w zadnym wypadku
nie pomniejsza literackiego znaczenia utworéw L. Andrejewa”, ktéry w ,, his-
torii literatury rosyjskiej na zawsze zajat miejsce jednego z najbardziej orygi-
nalnych artystéw’’ 8. Wniést do niej bowiem , kosmiczny pesymizm” zwigzany
z rozwazaniami nad losem czlowieka. Gorki byl przekonany, ze literatura
rosyjska podejmie jeszcze obsesyjny temat utworéw Andrejewa, temat ,,zni-
komosci czlowieka w wszechéwiecie i jego walki z tniewiadomym»” . Przypusz-
czenia te nie sprawdzily sie, niemniej jednak rozwdéj literatury europejskiej
w XX wieku potwierdzil aktualno§é problematyki twoérezosci Andrejewa.

Pesymizm Andrejewa — pisal Stefan Treugut — nalezy do naszej epoki, nie jest nawet
jej stara generacja [...] Andrejews gniétt kompleks przemocy, rewolucji, bezradnodci
czlowieka wobec historii, byl katastrofistg i z wielka nieufnoécig sadowat granice ludzkiego
poznania. Nasze kompleksy majg inne etykiety, ale rdzen ten sam [...]. Andrejew,
smutny pisarz, zatrul si¢ szyderstwem watpienia, przerazil sie wlasnej ludzkiej malosci.
Ale szedl tq sama droga, po ktérej jego nastepey prébowali z wigkszym mestwem przy-
mierzyé skonczone do nieskoiiczonego!°.

Podobne sugestie dyktuja odmienny punkt spojrzenia na dorobek Andreje-
wa oraz wymagaja nowej koncepcji interpretacji drogi twoérezej pisarza.
Jej specyfiki nie wyjaénia sztuczny podzial na dwa okresy, albowiem sprawy
spoleczne zajely w zainteresowaniach Andrejewa tylko skromny margines.
Nie pociagaly go zadania pisarza zaangazowanego w sprawy dnia codziennego,
albowiem necita go rola myséliciela i filozofa, ktéry w poszukiwaniu prawdy
absolutne] siega w dziedzine metafizyki, drazy poklady podéwiadomosei,
rozwiazuje odwieczne tajemnice zycia. W jednym z listéw podkredlil, ze jest
»irracjonalista, wrogiem powszednioSci — faktu — aktualnoéci”, poniewaz
cala uwage skupil na zagadnieniach bytu absolutnego!'. Odrzucil wiec socjo-
logiczna koncepcje losu ludzkiego i zamienil ja metafizyczna. Zycie — dowodzil
— jest zjawiskiem niezrozumialym, niepojetym i pozbawionym sensu. Czlowiek
jest tylko zalosng i bezsilng zabawka w reku $lepych i obojetnych sil, ktére
wywoluja go z niebytu i z powrotem w niebyt wtracaja. Czlowiek jest tylko
,,niewolnikiem §mierci i przez calte zycie chodzi uwiazany na jej laficuchu’ 12,

Poglady te wyraznie zarysowaly sie juz we wczesnej prozie, ktéra orga-
nicznie wiaze si¢ z dalszym rozwojem twoérczodei Andrejewa. Ujawnily sie
w niej zainteresowania pisarza problemami ,,wiecznymi”’, ponadczasowymi
i ponadhistorycznymi. Pojawil si¢ tragiczny motyw bezsilnoéci cztowieka wobec
odwiecznych praw émierci, ktéry zajat czolowe miejsce w utworach okresu

8 Litieraturnoje nasledstwo, t. 72, s. 404.

% Ibidem.

10 S Treugut, Leonid Andriejew, ,,Przeglad Kulturalny” 1959 nr 15, s. 3.
1t Litieraturnoje nasledstwo, t. 72, s. 36.

12 Thidem, s. 373.
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dojrzatego®. W opowiadaniu Wielks szlem (Bolszoj szlem, 1899) nieoczekiwana
$mieré przecina zycie czlowieka, do ktérego nagle usmiechnelo sie szezedcie.
W Byli sobie... (Zyli-byli, 1901) nieuleczalnie chorzy kupiec i diakon, ktérych
dni sg juz policzone, oplakuja ,,slorice, ktérego wiecej nie zobacza, jablon
»biatg papieréwke”, ktéra bez nich bedzie owocowad [...] mrok, ktdéry ich ogar-
nie, mile zycie i okrutng $§mieré” 14, Zycie i §émieré — to dwa wielkie, niepojete
1 tajemnicze zjawiska. ,,Bezglodna, szara, drapiezna $mieré” zasiadla u wezglo-
wia chorego bohatera opowiadania W piwnicy ( W podwale, 1901), a réwnoczes-
nie w przytulku nedzarzy rozlegt sie krzyk nowo narodzonego dziecka.

W obliczu nieublaganej $mierci wszystko jest marno$cia nad marno$ciami
— oto wniosek Andrejewa. Jaki wigc sens posiada zycie ludzkie? Czy istnieja
jakie§ stale i niezniszczalne wartosci, ktére moglyby byé pociechg i opora
dla cztowieka §wiadomego nieuchronnego kresu? Pisarz dal odpowiedZ nega-
tywna. Zawodzi marzenie o szczedciu, zad§ brutalnie zdeptany ciert nadziei
tylko poglebia tragizm bytu (Aniolek — Angieloczek, 1899). Zawodzi mysl
ludzka. Nikt nie udowodni, czy bohater opowiadania Mysl (Mysl, 1902)
doktor Kierzencew udawal oblakanego, by dokonaé zabédjstwa, czy tez dokonat
zabdjstwa, poniewaz byl oblakany. Sam bohater, relatywista i agnostyk,
z latwoscig przytacza dowody, ktére jednakowo przemawiaja na korzysé
jednej i drugiej tezy, przeklinajac ziemie, ktéra ,,ma tylu bogéw, lecz nie posiada
jedynego wiecznego Boga”. Zawodzg wyobrazenia o ,,mocy i pieknie niesmier-
telnej milosci”, poniewaz triumfuja nad nig Slepe, zwierzece instynkty (Otchlar
— Biezdna, 1902). Zawodzi wreszcie wiara. Pop Wasyl (,,Zycie Wasyla Fiwiej-
skiego — Zyzii Wasilija Fiwiejskogo, 1903) z pokora przyjmowal wszystkie
nieszczescia, ktére spadly na niego, albowiem wierzyl w niezbadane wyroki
Boze, albowiem wierzyl, iz jest wybraicem powotanym ,,dla spelnienia mistycz-
nej ofiary, dla odniesienia §wietnego zwyciestwa”. Byla to jednak straszna
pomylka, za ktéra bohater zaplacil wlasnym zyciem. Byl on tylko zabawka
w reku ciemnych sil, pastwigcych sie nad czlowiekiem.

Bezradnemu i opuszczonemu czlowiekowi pozostaje tylk"o »Straszny smutek
samotnosci” (Milczenie — Molczanije, 1900). Pozostawiony sam na sam ze
swym losem nigdzie nie znajdzie zrozumienia i wspélezucia (Smiech — Smiech,
1901).

Tragiczna koncepcja zycia budzila w pisarzu bunt i rozpacz, ktére prze-
nikaly ponurym tonem calg jego twérezodé.

Mysle wiele o sobie, o swoim Zyciu ... — pisat Andrejew w liécie do Wieriesajewa
z 1904 r. — Kim jestem? Do jakich nie znanych mi i strasznych granic dojdzie moj
protest? Wieczne ,,nie”” — czy zmieni si¢ ono w jakiekolwiek ,,tak’? I czy rzeczywiscie
buntem zyé nie mozna?

13 Zob. F. Lewin, L. N. Andriejew. W: L. Andriejew, Powiesti 1 rasskazy, Moskwa
1957, s. IIT - XXXIX.
14 I,. Andrejew, Mysl, Warszawa 1958, s. 45.



Problemy twérezoéci L. Andrejewa 83

Nie wiem, nie wiem, ale czasem bywa nieznoénie. Sens, sens zycia — gdzie on jest?
Boga nie przyjme, péki jestem przy zdrowych zmyslach [...] Czlowiek? Oczywidcie — to
piekne i dumne, i przekonywajace — ale gdziez jest koniec? [...] A odpowiedzi nie ma,
kazda odpowiedZz — to klamstwo?®s.

II

Pewnych istotnych korekt wymaga réwniez dotychczasowa interpretacja
twérczosci Andrejewa w latach 1904 - 1910. Zarysowaly sie w niej wyraZnie
dwie linie tematyczne; cze§¢ utworéw nadal koncentruje sie wokét problema-
tyki filozoficznej, ponadczasowej i ogélnoludzkiej, czedé zas wiaze sie z Gwezes-
nymi wydarzeniami historycznymi, traktowanymi zgodnie z programem este-
tycznym pisarza.

W zasadzie utwory o ladunku filozoficznym, korespondujgce z twérezoscig
okresu wezesnego, s3 traktowane po macoszemu z wielkg szkoda dla ogélnego
obrazu prozy Andrejewa. Pomija si¢ na przyklad opowiadanie Lazarz (Jeleazar,
1906) poswiecone zagadce $mierci. Krelac sylwetke wskrzeszonego Y.azarza,
Andrejew sugestywnie odtworzyl stan psychiczny czlowieka przerazonego
perspektywa ponownego przezycia strasznej chwili $§mierci. Warto przypom-
nieé, ze Gorki krytykowal wymowe ideows utworu, ale obiektywnie uwydatnial
jego niezwykle walory artystyczne. W lidcie do Andrejewa napisal, ze Lazarz
jest ,najlepszym z wszystkiego, co bylo napisane o §mierci w literaturze
Swiatowe;j’’ 18,

Grupe opowiadan zwigzanych z biezacymi wydarzeniami otwiera Czerwony
$miech (Krasnyj smiech, 1904) napisany pod wplywem wojny rosyjsko-ja-
ponskiej i przepojony silnymi akcentami pacyfistycznymi. W tradycyjnej
konwencji znalezionego rekopisu Andrejew przedstawil koszmarne przezycia
uczestnika wojny, ,,strach i szalenstwo” wielkiej rzezi.

W odréznieniu od Czerwonego §miechu utwory zwiazane tematycznie z re-
wolucja 1905 r. nie posiadaja jednoznacznej wymowy ideowej. Ujawnila sie
w nich wyraznie pewna dwoisto§¢ postawy pisarza. Wprawdzie w tym czasie
kontaktowal si¢ on z bolszewikami i byl nawet aresztowany za to, ze w jego
mieszkaniu odbylo sie posiedzenie Komitetu Centralnego, ale sensu rewolucji
nie zrozumial. Z jednej strony wital ja jako przejaw anarchistycznego buntu
rozpaczy i skrajnego nihilizmu oraz zachwycatl sie ludZzmi czynu, émialo rzuca-
jacymi wyzwanie calemu $wiatu (Marsylianka — Marselieza, 1903), z drugiej
za§ pod wplywem pesymistycznych nastrojéw podkreélat niewiare w celowosé
wysitkéw ludzkich, zmierzajacych do przebudowy éwiata (T'ak bylo — Tak
bylo, 1905).

Swoistym protestem Andrejewa przeciw krwawej rozprawie z uczestnikami

15 Tbhidem, s. 8.
16 Litieraturnoje nasledstwo, t. 72, s. 280.

6x*



84 Z. Baranski

rewolucji byla Opowiesé o siedmiu powieszonych (Rasskaz o siemi powieszennych,
1908). I w tym wypadku ujal on konktreny temat podsuniety przez rzeczy-
wisto§é w aspekeie wiecznej problematyki zycia i §mierci. Skoncentrowat uwage
na analizie przezy¢ siedmiu ludzi skazanych na $mieré, mistrzowsko akcentu-
jac ich zachowanie si¢ w ostatnich godzinach zycia.

Tak samo w Gubernatorze (Gubiernator, 1906) opowies¢ o krwawym sttu-
mieniu demonstracji robotniczej przepoily rozwazania nad problematyka
metafizyczng. Dzieje gubernatora, ktéry rozkazal strzelaé¢ do ttumu, ilustrowa-
ly fatalistyczng wiare w odwet, w ,,prastare, siwe prawo, karzace Smiercig za
$mieré”, ktére ,,zobaczylo zabitych mezczyzn, kobiety i dzieci, i wladezo wy-
ciggnelo nieublagang dlon nad glows zabdjey”.

Rzeczywisto§é rosyjska okresu rewolucji podsunela réwniez tematyke
glo$nej w swoim czasie opowiedci Judasz Iskariota i inni (Ijuda Iskariot i dru-
gije, 1907), ktéra w intencji pisarza byla studium o ,,psychologii, etyce i prak-
tyce zdrady”'". Niezwykla interpretacja motywu zdrady oraz postaci Judasza,
przeciwstawionej wszystkim ,,innym”’, ktérzy gloszac milo§é spokojnie znosza
krzyzowanie idealu, wywolala ostra krytyke w srodowisku demokratycznej
inteligencji rosyjskiej. W obiektywnej wymowie utworu dopatrywano sie
préby rehabilitacji renegactwa. Sad ten bezkrytycznie przyjeli wszyscy wspét-
czeéni badacze twérczosci Andrejewa. Wydaje sie jednak, Ze problem jest
bardziej skomplikowany. Dostrzegali to juz niektérzy krytycy na poczatku
XX wieku. Na przyktad Leo Belmont wnikliwie zauwazyl, ze Andrejew, piszac
0 ,legendzie czaséw zamierzchlych”, ,,obnazal rany terazniejszosci i wiekéw
calych”, poniewaz podjal problem drég wiodacych do szczedcia ludzkoei
i zwigzany z nim dylemat ,,dobra, zdazajacego do ideatu tylko drogami dobry-
mi, a za to zameczonego na krzyzu przez zle moce i nie osiggajacego celu
— 1 dobra, ktére pragnie osiagnaé ten sam ideal i sprzymierza sie ze zlem,
aby nie upa$é i zwalczy¢ zlo... Tragiczna walka dwéch odmiennych w formie,
jednakowych co do tresci, ukochan idealu — szcze$cia ludzkosci, z ktérych
jedno nie chce zej$é z drogi Milosci pod ryzykiem upadku, przez stabosé,
drugie wkracza na drogi Nienawisci pod ryzykiem przemiany swojego charakte-
ru w okrutnej pogoni za zwyciestwem’’ 18,

Pewnych usci$lenr wymaga réwniez ocena glo§nej w swoim czasie , ksigzki
o Rosji”’, ktéra byla powiesé Saszka Zegulew (1912). W intencji pisarza miala
to byé préba analizy ,,duszy’” zywiolowej walki w latach 1906 - 1907, przycia-
gajacej mlodziez, ktéra laknela niezwyklych czynéw i samoposwiecenia.
Andrejew z sympatia kreélit sylwetke mlodego bohatera, gimnazjalisty Saszki,
organizatora bandy, ktéra w imie sprawiedliwosci spolecznej karala bogatych

17 Tbidem, s. 43.
13 I, Belmont, przedmowa w: L. Andrejew, Judasz Iskariota i inni, Warszawa
1908,s. 6 - 7.
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i bronita biednych, ale réwnoczeénie odkrywal caly mechanizm zywiolowego
buntu i jego skutkéw. Uwydatnil, ze anarchistyczny zryw w imie naprawy zla
nieuchronnie prowadzil na droge zwyklego przestepstwa i calkowitej kleski.

We wszystkich zarysach twérczoéci Andrejewa Saszke Zegulewa kwituje
sie zazwyczaj zdawkowymi ogdlnikami o jednoznacznie negatywnym zabar-
wieniu. Historycy literatury powoluja sie przy tym na autorytet Gorkiego.
Rzeczywidcie pierwsza lektura powiesci w 1912 roku nie zadowolila pisarza.

Zarzucal on Andrejewowi zbytnig ,literacko$é”. Krytyczne uwagi wywolala
réwniez postaé¢ gléwnego bohatera.

A sam Saszka — pisal Gorki — to kukla drewniana, znana od dawna; jest on tym
samym przezutym juz przez literature rosyjska ,,barankiem” — to jest baranem — ktéry
przynosi siebie w ofierze za ,,grzechy s$wiata”, ktéry bierze na siebie brzemie ponad
sily i steka réznymi glosami, ale — zawsze jednakowo i w latach osiemdziesigtych i dzie-
wigédziesigtych — pod jarzmem swoim, jakoby wzietym dobrowolnie. A — jednak nie do-
browolnie i zawsze — ponad sily nigdy nie dla siebie, lecz — obowiazkowo w imie
czego$-tam 19,

Jednak w latach dwudziestych Gorki stonowal swoja ocene. Sam napisal
nawet wstep do amerykanskiego wydania przekladu powieéci na jezyk angielski,
w ktérym bardziej obiektywnie charakteryzowal wszystkie blaski i cienie
powiesci. ,,Powie$é napisana z patosem, byé moze cokolwiek zbednym — do-
wodzil Gorki — jest przeladowana ,,psychologia”, ale bardzo dokladnie odtwa-
rza sylwetke jednego z tych marzycieli rosyjskich, ktérzy wierzs, ze zlo zycia
mozna przezwyciezyé przy pomocy tejze sily zta’” 20, Historycy literatury albo
pomijali milezeniem te wypowiedz, albo tez tendencyjnie naginali do wlasnych
koncepcji. Na przyklad Z. Udonowa zacytowala tylko pierwsza czesé oceny
z akcentami krytycznymi, poniewaz harmonizowala ona z jej wnioskiem,
ze Saszka Zegulew ,,$wiadczy! o ostatecznym bankructwie Andrejewa porywaja-
cego sie na opracowanie wielkich tematéw spotecznych’ 1.

III

Nowe dla literatury rosyjskiej treci utwor6w Andrejewa wiazaly sie Scisle
z oryginalng forma artystyczna, ktéra nie miata swego odpowiednika w dziejach
jej rozwoju. Andrejew zerwal z zasadami wiernego odtwarzania rzeczywistosci
i niejednokrotnie podkreélal niecheé do realizmu, poniewaz w jego mniemaniu
reprezentowal on przestarzaly kodeks estetyczny nie odpowiadajacy duchowi
nowej epoki.

19 Litieraturnoje nasledstwo, t. 72, s. 327 - 328.

20 Thidem, s. 404.

21 7, Udonowa, Leonid Nikolajewicz Andriejew. W: A. Polikanow, Z. Udonowa,
I. Trofimow, Russkaja litieratura konca XIX — naczala XX ww., Moskwa 1965, s. 197,
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Sadze — pisal na przyklad do Amfitieatrowa w 1913 r. — ze wasz dogmatyczny
realizm, obowigzujacy wszystkie czasy, plemiona i narody, jest zjawiskiem wrogim nie
tylko dla mnie, ale réwniez dla wiecznie rozwijajacej sie twérezej formy i tresci wolnego
zyeia. I, byé moze, w tym ujawnia sie wasz blad, jak réwniez Gorkiego i innych, ze w mo-
mencie zmiany uzbrojenia wszystkich formacji artystycznych i intelektualnych, pragniecie
za wszelka ceng zachowad stare karabiny i stary proch dymny, ktéry niegdy$ byt taki
dobry 22,

Ale réwnocze$nie Andrejew nie szczedzil krytycznych uwag pod adresem
symbolistéw i w rezultacie znalazl si¢ miedzy dwoma zwalczajacymi si¢ obo-
zami, ktére nie skapity krytycznych uwag nowatorskim poszukiwaniom pisa-
rza. ,,Kim jestem? — pisal Andrejew w liScie do Gorkiego — Dla szlachetnie
urodzonych dekadentéw — pogardzanym realista; dla dziedzicznych realistéw
— podejrzanym symbolista” 23, W tych zarzutach byla pewna doza prawdy,
albowiem Andrejew postulowal zasady nowego stylu literackiego, ktéry ok-
re§lal mianem ,,neorealizmu’. Mial on laczyé w jedna calos$é elementy realizmu
i symbolizmu. Pisarz nie zdawal sobie catkowicie sprawy z doniostych wynikéw
wlasnych eksperymentéw artystycznych. Dopiero z perspektywy do$wiadczen
literatury europejskiej XX wieku historycy literatury u$wiadomili sobie, ze
Andrejew byl wlasciwie prekursorem ekspresjonizmu?4.

Jego rola w rozwoju tego kierunku literackiego nie jest jednak jeszcze
wyjasniona w zadowalajacym stopniu. Nie przesledzono réwniez procesu
krystalizacji nowej poetyki w ewolucji twdrczej Andrejewa. Nalezaloby pod-
kreslié, ze w swoich nowatorskich poszukiwaniach pisarz rosyjski wyprzedzil
w pewnym stopniu literature niemiecks, uwazang za kolebke ekspresjonizmu.
Poszukiwania te zbiegly sie w czasie z analogicznymi tendencjami w éwezesnym
malarstwie europejskim. Wlagnie u schytku XIX w., kiedy Andrejew publi-
kowal swoje opowiadania, pojawiaja sie pierwsze obrazy prekursoréw ekspre-
sjonizmu, Ferdynanda Hodlera i Edwarda Muncha.

Podobnie jak Andrejew, postulujg oni sztuke wielkich uogdlniesr, przepo-
jona osobowoscia artysty, ,,jego temperamentem, uczuciem, wyobraznig’”,
sztuke, ktéra ,rodzi sie z wartodciowania, z koncentracji wewnetrznej”,
ktéra ,,sonduje, zglebia, poszukuje sensu, istotnego wyrazu rzeczy’ 2. , Nie
padajacy kamien, ale prawo grawitacji’”’?¢ — oto naczelna dewiza ekspresjo-
nistéw.

Podobnie jak Andrejew, siegaja oni do problematyki ogdlnoludzkiej,
filozoficzno-moralnej zwigzanej z rozwazaniami nad dola czlowieczg w wymia-
rach absolutu. W monumentalnych obrazach alegorycznych Hodlera stale
pojawia sie motyw przemijania, wedréwki ,,czlowieka przez zycie, jego wieczne

22 Litieraturnoje nasledstwo, t. 72, s. 47.

28 Tbidem, s. 351.

24 Zob. B. Michajlowskij, Russkaja litieratura X X wieka, Moskwa 1939, s. 319 - 332
25 N. Samotyhowa, Malarstwo zachodnioeuropejskie, Warszawa 1964, s. 436.
% B, Utitz, Die Uberwindung des Expressionismus, Stuttgart 1927, s. 69.
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odej$cie i stale powroty” #”. Motyw ten osiagnat wielka sile wyrazu w jego styn-
nej ,,Eurytmii’’ (1895). Tak samo Edward Munch obsesyjnie powraca do tajem-
nicy zycia i §mierci, nasycajac swe obrazy atmosfers tragizmu, melancholii
i cierpienia. W , Krzyku’ (1895) postaé¢ centralna jest ,,tylko symbolem
przerazenia, rozpaczliwego nawolywania, krzyku biegnacego przez pustke
pejzazu — krzyku wszystkich ludzi, jacy przechodzili lub beda jeszcze prze-
chodzié tg droga, na ktérej nic si¢ nie dzieje’’. W ,,Taficu zycia’ (1899 - 1900)
,»wirujagce wkolo marionetki, bezwolne kukly o skamienialych twarzach, sa-
motne i zagubione w tlumie wypekiajgcym sale balows — musza az do ostat-
niego taktu wytrwaé”’ w oblednym kolowrocie zycia28.

W intencji Andrejewa i prekursoré6w ekspresjonizmu w malarstwie wieczna
i niezmienna prawda o przeznaczeniu czlowieka powinna wstrzasnaé czytelni-
kiem i widzem, dotrzeé do jego §wiadomosci w formie obnazonej i bezposred-
niej. Dazac do osiggniecia maksymalnej ekspresji dziela sztuki, nie liczyli sie
z wymaganiami obiektywne] rzeczywistoéci, ale deformowali ja i schematyzo-
wali, swobodnie podporzadkowujac realne fakty otaczajacego $wiata wlasnym
konstrukcjom ideowym, operowali alegoria i symboliks.

Daznosé do wielkiego uogdlnienia zawazyla na technice postaciowania
w opowiadaniach Andrejewa. Pisarz nie interesowal sie jednostka z jej indy-
widualnymi, niepowtarzalnymi cechami, lecz czlowiekiem ,,w ogéle”’, czlowie-
kiem ,,w swe]j istocie”’. Zrezygnowal wiec z przedstawienia przezyé¢ jednostko-
wych i drobiazgowej analizy psychologicznej, obawiajac sie, Ze zamaci ona
,,formule ogdlna” czlowieka. Typowosé osobowosei ludzkiej zamienilt na typo-
wosé sytuacji i losu.

Byé moze — pisal Andrejew — ze szkoda dla artyzmu, ktéry bezsprzecznie wymaga

szerszej 1 zywszej indywidualizacji, czasem umyélnie rezygnuje z zarysu charakteréw.
Dla mnie nie jest wazne kim jest ,,on’’ — bohater moich opowiadan: popem, urzednikiem,
ezlowiekiem dobrym lub podiym. Dla mnie wazne tylko jedno — jest on czlowiekiem
i jako taki niesie te same cigzary zycia...?2%
Odrzucajac ,,dialektyke duszy”’, Andrejew przedstawial tylko skrajne przejawy
pewnych mysli i nastrojéw. W sylwetce bohatera, czesto pozbawionego nawet
nazwiska, eksponowal i wyolbrzymial zwykle jeden rys zasadniczy, podnie-
siony do rangi zjawiska ogélnoludzkiego, do wymiaru absolutnego prawa pow-
szechnego.

Problem oddzielnych indywidualnosei jest juz wyczerpany... — dowodzil — pragne

wszystkie te r6znorodne indywidualnoéei tak lub inaczej, przy pomocy wojny lub pokoju,
powiazaé z ogblnym, z ludzkim .

27 A, Wojciechowski, Droga do wspdlczesnosci. Malarstwo europejskie drugiej
potowy XIX wieku, Warszawa 1968, s. 90.

28 Tbhidem, s. 104.

2 K. Czukowskij, Iz wospominanij, Moskwa 1958, s. 258.

30 Litieraturnoje nasledstwo, t. 72, s. 36.
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W innym za$ miejscu Andrejew, postulujac sztuke syntezy, akcentowal:
,»,Nalezy opisywaé rzeke w ogéle, miasto w ogdle, czlowieka w ogdle, miloéé
w ogéle. Jakie zainteresowanie moze wywola¢ konkret?’’3l. Zasady tej prze-
strzegal w swe]j praktyce literackiej. Z pelnego obrazu rzeczywistosci ,,wycinat
i wyrzucal wszystko co wydawalo mu sie drugorzednym, nieistotnym, zbed-
nym dla jasnego przedstawienia mysli. [...] Sprowadzajac w ten sposéb tresé
utworu artystycznego do sytuacji najniezbedniejszych dla rozwoju mysli
oraz akeji, wyolbrzymial owe sytuacje, podkreslat i wydzielal je, przypisujac
im znaczenie wieksze od posiadanego w rzeczywistosci’’ 32,

Wprowadzajac ,,syntetyczne zarysy, punkty wezlowe i kulminacyjne”,
Andrejew realizowal zasade ekspresyjnej kondensacji zwiazanej z postulatem,
ze sztuka ,,jest ekspresja, ale nie jednostkowych i przypadkowych objawiert
psychiki ludzkiej, lecz typowych, istotnych ktére sa wspdlne wszystkim”.
Stad tez poszerzal ,,swoje ja do granic powszechnogci”, pojmujac ,,wyraz
osobniczego przezycia jako formule ogélng, jako absolutne prawo powszech-
ne’’ 33,

Z malarska zasadg ekspresywnosci dynamicznej linii, przeksztalcanej cza-
sem w konwulsyjne deformacje, oraz ,,koloru sugestywnego” przechodzacego
w histeryczng jaskrawosé?! korespondowaly niezwykle obrazy artystyczne
Andrejewa, ktére w intencji pisarza mialy wzmocnié sugestywnos§é narracji.
W opowiadaniu Byli sobie... tabliczki przy lézkach szpitalnych przypominaty
,,apis na nagrobku, Ze wlaénie tu, w tej wilgotnej czy zmarznietej ziemi,
lezy pochowany czlowiek’ za$ , krzesta w pokrowcach” wygladaly jak ,,zmarli
w calunach”.

Niezwykle obrazowanie bylo czecia specyficznego stylu Andrejewa, stylu
,»wypuklego i jaskrawego, przygniatajaco jaskrawego, ale nienaturalnego,
hiperbolizowanego, pretensjonalnego”3s. Ow styl ,,szalefistwa i strachu” nie
znal umiaru, barw przejéciowych i péttonéw. Narracja Andrejewa odznacza sie
niezwyklym zageszczeniem barw, spietrzeniem obrazéw, doprowadzeniem kaz-
dego zjawiska do wyolbrzymionych rozmiaréw. Dzieki temu pisarz osiagal
,,szczegblny efekt wbijania myéli do glowy czytelnika...”’ 3,

,,Storice bylo tak ogromne, tak ogniste i straszne, jak gdvby ziemia
przyblizata sig do niegoilada chwila splongé miala w nieubtaganej spiekocie.
Oczy stracily wladze wzroku. Malerika, zwezona Zrenica, na prézno szukata
zastony pod cieniem zamknigtych powiek: slorice wskro§ przeszywalo cienks

3t K. Czukowskij, op. cit., s. 259.

32 W. Worowskij, op. cit., s. 307.

33 A, Hutnikiewicz, Od czystej formy do literatury faktu, Torun 19865, s. 67,

81 A, Ligocki, Plastyka wspélczesna. Na tropach jej przemian, Warszawa 1968,
8. 127.

35 W. Worowskij, op. cit., s. 307.

3¢ Tbidem.
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tkanke powieki i krwawym blaskiem siegalo w glab umeczonego mézgu”
(Crerwony $miech)3.

»1 cala ciemnodé, wlewajaca sie milczacym, szerokim potokiem, weiggneli
w siebie czarna trumna i czarny pop: tak czarna byla ta niema trumna,
tak czarnym byt ten wysoki, zimny i surowy czlowiek. Pewnie i spokojnie
poruszal si¢ on, i ciemnoé¢ jego szaty zdawala sie Swiatlem wsréd osleplej
pozloty, popielato-szarych twarzy i wysokich okien, siejacych mrok”
(Zycie Wasyla Fiwiejskiego)3s.

v

W dorobku literackim Andrejewa miejsce szczegdlnie wazne zajela twér-
czo§¢ dramatyczna. Pierwsze proby pisarza na tym polu wiazaly sie z wydarze-
niami 1905 r., nie doczekaly si¢ jednak jeszcze glebszych studiéw. Zazwyczaj
kwitowano je tylko zdawkowymi uwagami, nie biorac pod uwage, ze byly one
swoistym etapem przygotowawczym dla utworéw okresu dojrzalego.

W dramacie Ku gwiazdom (K zwiozdam, 1906) Andrejew wskrzesil atmosfere
walki na barykadach i wprowadzit sylwetki rewolucjonistéw oddanych wielkiej
sprawie, ale jednocze$nie uwydatnil, ze realne zycie z jego walka i troskami
jest tylko krétka i przemijajgca chwila w poréwnaniu z wiecznoscia i ogromem
wszechswiata. I w tym wypadku, podobnie jak to mialo miejsce w prozie, realne
fakty podporzadkowano abstrakeyjnym koncepcjom filozoficznym. Rewolu-
cyjny zryw i jego upadek ilustruje w intencji pisarza mys$l o wiecznym kotlo-
wrocie zycia.

W Sawie (Sawwa, 1906) Andrejew podjat raz jeszcze interesujacy go prob-
lem buntu. Kolejny dramat miat byé ,,préba syntezy rosyjskiego buntowni-
czego ducha w rozmaitych i skrajnych jego przejawach’ . Anarchista Sawa
glosi ,,mistyke zniszczenia”, nihilistyczny bunt przeciw §wiatu, spoleczenistwu
i kulturze. Pielgrzym, przezwany ,,Carem Herodem”, pograza sie w religijnej
mistyce i kocha cierpienie, ktére go laczy z Chrystusem. Speranski jest stron-
nikiem relatywizmu i niewiary w poznawalnoéé swiata. Andrejew podkreslil,
7ze w dramacie przedstawil typy, ,,stawial pytania, ale jak zwykle nie dat od-
powiedzi’’ 49,

Stosunkowo lepiej przedstawiaja si¢ badania nad Zyciem czlowieka — szczy-
towym osiagnieciem Andrejewa-dramaturga. Ow dramat, ktéry w zamierze-
niach autora byl pierwszym ogniwem w zaprojektowanym, ale niezrealizowa-
nym do konica cyklu misteriéw filozoficzno-symbolicznych, realizowat nowators-
kie dla sceny rosyjskiej zalozenia teatru ekspresjonistycznego i odegral wazng

7 L. Andrejew, Ozerwony $miech, Krakéw 1905, s. 1.
38 I, Andrejew, Zycie O. Wasyla, Lwéw 1906, s. 116.
9 Litieraturnoje nasledstwo, t. 72, s. 518.

% Ibidem.
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role w zyciu kulturalnym Rosji na poczatku XX wieku4l. B. Bugrow w inte-
resujacej analizie Zycia celowieka jako jeden z pierwszych podkreslit doniosty
wplyw malarstwa, a zwlaszcza twdérczosei Diirera i Goyi na ksztaltowanie sie
zasad nowego teatru Andrejewa42. Ostatnio podjeto rowniez udang i rzetelna
prébe oceny dramaturgii Andrejewa w latach dziesigtych, traktowanej dotych-
czas jako widomy przejaw upadku talentu pisarza 3.

Powyisze fakty éwiadcza, ze w stosunku do twérczosei autora Opowiadania
o stedmiu powieszonych nastagpil zasadniczy przelom. USwiadomiono sobie,
ze wprawdzie Andrejew nie stworzy! szkoly literackiej i nie znalazl nasladowcéw,
ze jego pewne utwory sg juz dzi$ nieczytelne, niemniej jednak stanowi wazne
ogniwo w rozwoju kultury rosyjskiej na przelomie dwéch wiekéw, zwlaszcza
jako prekursor ekspresjonizmu, pradu, ktéry odegrat wazng role w ksztattowa-
niu oblicza teatru rosyjskiego w latach dwudziestych i trzydziestych naszego
wieku.

3BUTHEB BFAPAHBCKHU

ITPOBJIEMBI TBOPYECTBA JIEOHUJA AHIOPEEBA

Pe3zrome

B cB3H ¢ pacTymMM HHTEpECOM X JaTeparype Ha pybexe XIX u XX BexoB aBTop obpamaer
BHAMAHME HA MECTO H POJIb AHApecBa M OLHOBPEMEHHO CTaBHT DA NpoOieM, CBI3aHHBIX
C €ro TBODYECTBOM, KOTODHIE CJEAyeT H3yYHTh B MEPBYIO OYepelNb. DTO CBA3AHO C HEOOXO-
JEMOCTBIO BbIPA0OTKH HOBOIW KOHIENIHWA TBOPYECKOTO IyTH AHIpeeBa -— INPEINICCTBCHHHKA
JKCIPECCHOHA3MA B PYCCKOM jmTeEpaType. ABTOp Mpociequ mpouecc GopMEpOBaHHSA HOBOM HO-
STHKH B OpPO3€ IMCATENA M CPaBHHJI €r0 C aHAJOTMYHbIMH SIBJICHHSAMH B JKHBONMHCH MyHxXa
u Xomepa. B crneayromeit yactd paboTel aBTOp 0OpaTAN BHUMAHAC Ha HOBATOPCKHE YEPTHI Opa-
MaTyprud AHOpeeBa M OCOOSHHOCTH €ro MPOW3BEACHMHl IOCIICHHErO MEpHOJa TBOPYECTBA.

PROBLEMS CONNECTED WITH THE WRITINGS OF LEONID ANDREIEV
by
ZBIGNIEW BARANSKI

Summary

In connection with the growing interest in Russian literature on the turn of the nine-
teenth and twentieth centuries the author remembers the role and place of the works of
Leonid Andreiev. He also puts forward a number of key problems with which investigations

1 K. Stanistawskij, Moja syzh w iskusstwie, Moskwa 1962, s. 385 - 388; B. Rosto-
ckij, Modernizm w tieatrie. W: Russkaja chudozestwiennaja kultura konca XIX — naczala
XX wieka (1895 - 1907), t. I, Moskwa 1968, s. 177 - 217.

2 B. Bugrow, Na putiach otricanija riealizma (,,Zyzt, czelowieka” 4 ,,Car — Golod”
L. Andriejewa). W: Russkaja litieratura XX wieka, Kaluga 1968, s. 266 - 288.

1 N, Guzijewa, Dramaturgija Leonida Andriejewa 1910-ch godow, ,,Russkaja
litieratura’ 1965, nr 4, s. 64 - 79.
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should be started and suggests ways of approaching them. They are connected with
the necessity of working out a new model of the creative development of Leonid Andreiev
who was the forerunner of expressionism in Russian literature. The author investigates
the formation of a new poetics in the prose of the author of The Life of Vasil Fivieyskij
and compares him to analogical phenomena in the paintings of Munch and Hodler.
The second part of the work contains a discussion of the innovatory traits of Andreiev’s
drama and the characteristics of the works of the last period of his life.



