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LEONID ANDREJEW W POLSCE MIEDZYWOJENNEJ

PRZEGLAD BIBLIOGRAFICZNY

W roku 1969 mineta pieédziesigta rocznica §mierci Leonida Andrejewa,
pisarza o europejskim ongi$ rozgtosie, dzi§ prawie calkiem zapomnianego.
Warto, z tytulu choéby tej rocznicy, przypomnieé dzieje stawy autora Czerwo-
nego $miechu w Polsce.

1. PRZEKLADY

Odkrylo Andrejewa dla czytelnikéw polskich (nie przypadkiem) znane
czasopismo modernistyczne ,,Chimera’”. Wilasnie tam w 1902 roku zamiesz-
czono przeklady jego nowelek Milczenie oraz Dzwony na trwogel. Jednakze
w tym samym roku siggnat do Andrejewa réwniez spotecznikowski tygodnik
Aleksandra Swietochowskiego ,,Prawda’’, publikujac opowiadanie Mur,
dwa lata pézniej W mglistq dal i w 1905 roku — Nie ma przebaczenia®. Tak
wige Andrejew zainteresowal Polakéw nie tylko nowatorstwem formy, ale
tez i demokratyczng ideg swych wezesnych utworéw. Widzimy to réwniez na
przykladzie jego utwordéw, zamieszczonych w takich postepowych czasopis-
mach, jak ,,Glos” (gdzie ukazala si¢ nowela Ksigzka, 1903), ,,Ogniwo”’ (Smiech,
1904, Czerwony s$miech — 1905), ,,Spoleczenistwo” (Judasz Iskariota, 1908),
,,Wiedza” (Opowiadanie bez kokhca, 1907, Przed kradzieiq, 1909), ,Nowa
Reforma” (Ben Towit, 1908)3. Na uwage zasluguje zamieszczenie przez ,,Nowg
Reforme” tuz po wybuchu wojny §wiatowej (1914) trzech fragmentéw pacy-
fistycznego Czerwonego smiechu (Powrdt z wojny, Na polu bitwy, Na bagnety)*.

1 ,,Chimera” t. VI (1902) z. 2, s. 346 - 364; 364 - 372. Przelozy! obie nowelki Jan
Wroczyriski.

2 ,,Prawda” 1902, s. 266, 278; 1904, s. 326, 338, 350; 1905, s. 98, 110, 122, 134,
146.

8 ,,Glos” 1903 nr 40, s. 638 - 639; ,,0gniwo’ 1904 nr 5, s. 101; 1905 nr 10 - 19; ,,Spo-
leczenistwo’ 1908 nr 3 - 10; ,,Nowa Reforma” 1908 nr 192; ,,Wiedza” 1907 t. 2 nr 51,
8. 635 -640; 1909 t. 1 nr 16 - 17.

4 Podaje za: Z. Zakiewicz, Leonid Andrejew w Polsce. Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Filologia rosyjska IT 1963, s. 40 (w artykule tym autor rozpatrzyl szerzej recepcje
Andrejewa w Polsce przed pierwszg wojna Swiatowa).
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Publikowaly Andrejewa réwniez pisma konserwatywne, jak ,,Czas” (Zyli-byli,
1903), ,,Nasz Kraj” (Chrzescijanie i Ksiqéka, 1907)5.

Sporo tez mial Andrejew wydan osobnych. Juz w roku 1904 ukazal sie
we Lwowie zbiér Milczenie ¢ inne nowele, w roku nastepnym duza poczytnoécig
cieszy!l si¢ stynny Czerwony $miech, kiedy to niezaleznie od wspomnianego
przekladu w,,Ogniwie’” wyszly trzy jego osobne wydania w Warszawie i jedno—
w Krakowie®. Wywolala tez zainteresowanie opowiesé¢ fatalistyczna Zywot
Wasyla Fiwejskiego, ktéra ukazala sie w 1906 roku w Warszawie oraz jedno-
czeénie we Lwowie. W edycji lwowskiej dodano do niej pokrewns tematycz-
nie nowele Otchlas, opublikowang réwniez w Warszawie, w zbiorze Godziny
wigzienne, grupujacym utwory Andrejewa, Gorkiego i Korolenki. Précz
Otchlani wydawca (znany tlumacz z rosyjskiego, Jézef Mondschein) zamie-
§cil tu zakazang w Rosji nowele Andrejewa Marsylianka. Warto zaznaczyé,
ze egzemplarz Godzin wigziennych posiadal w swym ksiegozbiorze Boleslaw
Prus”.

A oto dalsze tomy przekladéw utworéw Andrejewa wydanych w War-
szawie: Smutna ksiqika (1096), Judasz Iskariota, Mrok (1908), Mysl, Milosé
blizniego (1909), Opowiesé o siedmiu powieszonych (1909, dwa wydania w ciggu
roku?). Z dramatéw ukazaly sie tu w 1907 roku Ku gwiazdom i Zycie czlowieka.
W Krakowie wydano inny dramat Andrejewa Sawe (1907, wyd. I1 1909) oraz
nowele Gubernator (1907, wchodzily tu jeszcze opowiadania Chrzescijanie
oraz Klamstwo) i Opowiesé o siedmiu powieszonych (1910). Utwér ostatni
ukazal si¢ tez w Liodzi (1909). W Wilnie natomiast wydano dramat Anatema
(1910). Te 23 pozycje opublikowane w przeciggu parunastu lat (nie liczac
17 przekladéw w czasopismach) §wiadczg o bardzo duzej popularno$ci Andre-
jewa w Polsce przed pierwsza wojna $wiatowa.

Po wojnie, w 1919 roku, niektdre czasopisma polskie zamiescily fragmenty
utworéw Andrejewa w zwigzku ze §miercia pisarza. Ich dobdr znowu §wiadezy
0 swoistym stosunku do niego. Poznanski ekspresjonistyczny ,,Zdréj”, dru-
kujac urywki Mysli, dawal wyraz zainteresowaniom dla formalnej strony
twoérczosci Andrejewa. Socjalistyczny ,,Naprzéd” zamiescil urywki Czerwo-
nego $miechu, a postepowy zydowski ,,Tygodnik Nowy” — nowele Ksigika.
Natomiast antyradziecko nastawione czasopismo ,Liberum Veto” prze-
drukowalo napisang na emigracji odezwe Andrejewa skierowana przeciwko

5 ,,Czas” 1903 nr 290 - 296; ,,Nasz Kraj” 1907 I, s. 652 - 655, 695 - 697, 731 - 733.

8 Zob. E. Kotlodziejczyk, Bibliografia stowianoznawstwa polskiego, Krakéw
1911. Za tym #rédlem podajemy tez dane o innych przekladach Andrejewa, do
roku 1908.

7 Zob. H.Ilmurzynska i A. Stepnowska, Ksiggozbidr Boleslawa Prusa, Warszawa,
1965, s. 80.

8 Wydanie drugie posiadal w swym ksiegozbiorze Boleslaw Prus (zob. przypis
poprzedni, s. 50).
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pertraktacjom rzgdéw zachodnich z wladzami radzieckimi®. W okresie péz-
niejszym z polskich czasopism publikowat utwory Andrejewa tylko ,,Robotnik”:
w 1925 roku zamieécil rewolucyjne Opowiadanie bez korica, w rok pézniej —
nowele Ben Towit1o,

W roku 1922 Jézef Mondschein przelozyl powie$é Andrejewa Pamietnik
szatana, pisang pod koniec zycia, wydang z teki posmiernej pisarza. W po-
stlowiu do wydania polskiego Mondschein zaznaczyl, ze podjal sie przekladu
ze wzgledu ,,na wysoks warto$é myslowa i oryginalno$é koncepcji Pamiet-
nika. Zaréwno bowiem glebia wniknigcia pisarza w istoty zla, jak i fenomenalny
dar widzenia krzywizn moralnych naszej epoki — epoki wladztwa rozszalalej
Bestii — czynig z tego zlomu twdrczosci ducha Andrejewa dzielo nader zna-
mienne dla przezywanych czaséw” !, Jednakze mimo tej wysokiej oceny
ksigzka nie bardzo szla, jeszcze w 1932 roku ksiegarnie oferowaly ja po ce-
nach znizonych 2.

Pomimo zajecia przez Andrejewa w ostatnich latach zycia stanowiska
antyrewolucyjnego i antyradzieckiego, lewica polska darzyla go w dalszym
ciggu uznaniem za postepowe nuty w jego tworczosci. Wyrazem tego bylo
wydanie w 1923 roku przez komunistyczne wydawnictwo ,,Ksigzka’ opo-
wiesci Nocna rozmowa®, jak tez fakt, ze Wladyslaw Broniewski przelozyl
(po raz czwarty na jezyk polski) Opowiesé o siedmiu powieszonych, wydana
w ,,Bibliotece Groszowej” w 1927 roku, w stosunkowo wysokim jak na owe
czasy nakladzie 10 000 egzemplarzy 4. Opowie$é reklamowano jako ,,glebokie,
silne odtworzenie stanéw psychicznych skazaricéw’’15. Fragmenty z niej
zamieszczono w antologii Wielkiej literatury powszechnej (1933), jako utworu
najbardziej reprezentatywnego dla twodrczodci Andrejewal®.

Poza tymi trzema pozycjami (i szeScioma w czasopismach) nie bylo wiecej
przekladéw autora Czerwomego Smiechuw w Polsce migdzywojennej. Trzeba
jednak podkreslié, Zze w bibliotekach i ksiegarniach duzo bylo wydan z okresu

* L. Andrejew, Mysl (Fragmenty). Thum. Boleslaw Busiakiewicz. ,,Zdréj” 1919
z. 3, 8. 58; Czerwony $miech (Wyjatek). ,,Naprz6d” 1919 nr 215, 219; Ksigéka. Thum.
- R. Gr. ,,Tygodnik Nowy” 1919 nr 16; Krzyk z chaosu [b. t1.]. ,,.Liberum Veto” 1919
nr 20.

10 Robotnik’” 1925 nr 321, s. 2-3; 1926 nr 19, s. 2.

11 L. Andrejew, Pamigtnik Szatana. Przel. J. Mondschein. Warszawa [1922],
Stowarzyszenie Prac. Ksiegarskich, ss. 205.

1z Zob. ,,Miesiecznik ksigzki’ 1932 nr 5, s. 13.

13 1.. Andrejew, Nocna rozmowa. Przekl. D. C. Warszawa 1923, ,,Ksiazka”, ss.
64.

14 L. Andrejew, Opowiesé o siedmiu powieszonych. Tum. W. Broniewski. Warszawa
[1927], Bibl. Groszowa, ss. 139.

15 Ksiqika w bibliotece, Warszawa 1934, s. 59.

16 Wielka literatura powszechna t. VI. Warszawa 1933, s. 681 - 684. Zamieszczono
tu tez fragment noweli Ben Towit, w przekiadzie I. Badowskiej, s. 684 - 685.
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sprzed pierwszej wojny. Na przyklad Katalog polskich bibliotek szkolnych
(1926) oferowal Czerwony S$miech wydania Arcta z 1905 roku, drukowany
Katalog Biblioteki im. J. Diugosza w Sandomierzu wymienial Andrejewa Mysl
(wyd. 1909 r.) oraz Zywot Wasyla Fiwejskiego (1906), za§ wydany w 1907
roku Gubernator znalazl sie w wykazie najpoczytniejszych ksiazek roku 1926
w bibliotekach Zwiazku Zawodowego Kolejarzy?1’.

2. NA SCENIE

Z Andrejewem-dramaturgiem widzowie polscy po raz pierwszy spotkali
sig w roku 1907, na goécinnych wystepach petersburskiej trupy teatralnej
A. A. Pleszczejewa, ktora odwiedzila Kowno, Wilno, Grodno i Bialystok.
W jej repertuarze bylo miedzy innymi Zycie czlowieka Andrejewa. W rok
pézniej dramat ten zostal wystawiony w teatrze Kwasniewskiego w War-
szawie, jednak ze slabym powodzeniem. W sezonie 1908/1909 Zelwerowicz
gral w Lodzi Czarne maski, przyjecie tez bylo mierne. Réwniez bez wigkszego
wrazenia przeszla warszawska inscenizacja Profesora Storycyna w 1915 roku?s,
Natomiast szerokie echo wywolalo przedstawienie Zycia czlowieka w teatrze
Pawlikowskiego we Lwowie (1908/1909). O jego sukcesie pisano w okresie
miedzywojennym, a takze w naszych czasach. Ludwik Solski np. stwier-
dzil: ,,Inscenizacja sztuki Andrejewa byla zupelng nowosciag. Stanowila
jeden ze stlupéw milowych w rozwoju teatru miedzy Craigiem a Meyer-
holdem™ 1°,

Po wojnie spora kariere sceniczng zrobil w Polsce dramat Ten, ktérego
bijg po twarzy. Jego prapremiera miala miejsce w Teatrze Wielkim w War-
szawie 4 lutego 1922 r., w rezyserii Aleksandra Zelwerowicza, przekladzie
Jana Lechonia, dekoracjach W. Drabika. Grano go 53 razy w tym sezonie
i 16 w nastepnym, razem dano 69 przedstawien, co bylo duzym sukcesem
jak na owe czasy. Zlozyly sie nan zaréwno pomyslowa rezyseria (Jan Loren-
towiez zaliczal ja do rzedu najwybitniejszych realizacji rezyserskich Zelwero-
wicza), jak tez wybitna gra czolowych wykonawcéw rél. Lorentowicz w swej
historii dwudziestopieciolecia Teatru Polskiego (1938) wéréd najwybitniej-
szych kreacji aktorskich tego teatru wymienil ,, Tego” Wojciecha Brydziri-
skiego, Hrabiego Manziniego Junoszy-Stepowskiego, Zenejde Seweryny
Broniszéwny, Consuelle Stanistawy Uminskiej i Barona Reynarda Zelwero-

17 Katalog polskich bibliotek szkolnych, Warszawa 1926, s. 9; Katalog Biblioteki
Publicanej vm. J. Diugosza w Sandomierzu, Sandomierz 1937, s. 4; Z. Hryniewiecz,
Czytelnictwo w bibliotekach Robotnicaych Zwiqzkéw Zawodowych, Warszawa 1932, s. 53.

18 Dane powyzsze oparto na: T. Pozniak, Dramat rosyjski w Polsce na przefomie
wieku XIX ¢ XX, Wroclaw 1962, s. 9, 171, 172 (maszynopis rozprawy doktor-
skiej).

v L. Solski, Wspomnienia. T. II. Krakéw 1956, s. 249 - 250.
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wicza 20, Réwniez Leon Schiller podkreslal, iz Zelwerowicz jako Baron ,,two-
rzyl majstersztyk aktorski ze smaczkiem ekspresjonistycznym’ 21,

O sukcesie sztuki swiadezyly tez liczne recenzje. Bardzo chwalil to przed-
stawienie np. Lucjan Komarnicki, recenzent ,,Przegladu Warszawskiego”.
Pisal: ,,Dawno nie widzieliSmy na scenie réwnie wstrzasajacego widowiska.
Autor, utalentowany pisarz rosyjski, osiagnal te pelnie szczerosci realistycznej,
o ktdérg prézno kusili sie naturaliSci polscy”. Sprawozdawca byl pelen za-
chwytu dla kompozycji sztuki, dialogéw, stawial ja za wzdér wspdlczesnym
dramaturgom polskim 22,

Pochwalnie tez ocenil spektakl recenzent ,,Bluszczu”, Stanistaw Mila-
szewski. Na wstepie autor poinformowal pokrétece o calosci dorobku Andre-
jewa-dramaturga. Dramaty tego pisarza urzekaly Milaszewskiego swa strong
filozoficzng, tym, ze w nich ,,bestia ludzka konwulsyjnie si¢ miota w tragicznej
zagadce bytu, bryzgajac krwawym blotem w oblicze Slepych poteg, kieruja-
cych éwiat na oélep ku mece i zgubie”. Recenzent dal wyraz ukontentowaniu,
ze teraz, po odzyskaniu niepodleglo$ci, sztuki Andrejewa, podobnie jak in-
nych dramaturgéw rosyjskich, nie muszg juz podlegaé ,,milczacemu bojko-
towi”, przy pomocy ktérego przedtem bronili si¢ Polacy ,,nie tylko od zabor-
czego, umajonego pozornym panslawizmem, wplywu Rosji carskiej, lecz i od
tchnienia Rosji rewolucyjnej, mtodej”’, do ktérej nalezat Andrejew. Omawiajac
Tego, kidrego bija po twarzy, Milaszewski podkredlil, iz ,,poteiny talent Andre-
jewa zdolal poglebié nawet typowy melodramat. Banalng bajke opowiedziat
niebanalnie §wietny autor rosyjski. Spekans dwukrotnie linie kompozyeyjna
swego utworu zamaskowal wybornymi efektami, ktdrych teatralnoéé nie
pozbawila jednak poetycznosci, jak najczesciej bywa’ 23,

Krytycznie natomiast spojrzal na filozofie sztuki Andrejewa Emil Breiter
w ,,Swiecie””. Znalazl w niej cechy tolstoizmu, ,,czysto rosyjskiej, wschodniej
biernoéci”’. Stwierdzil podobienistwo problematyki z Heddq Gabler Ibsena,
z tym, ze Andrejew dal inne rozwigzanie, z podobnej sytuacji wysunat wnioski
wlasnie tolstojowskie. , Kleska — czytamy w recenzji — nie staje sie moty-
wem walki, ale pretekstem dla rozwiniecia sadyzmu uczucia. Cierpienie
nalezy potegowaé, zto — uczestokrotnié”’. Takie konsekwencje psycholo-
giczne g3, zdaniem Breitera, ,,dla czlowieka Zachodu niezrozumiale i poniza-
jace”. W blazenstwie, na ktére zgodzil si¢ ,,Ten’, ,,jest melancholia, moze
byé tragizm, ale nigdy nie ma ocalenia indywidualno$ci. Andrejew przeniknal
te beznadziejnod§é i przezwyciezyl ja na drodze poezji. Bo jego blazen, nie

20 J. Lorentowicz, Teatr Polski w Warszawie. 1913 - 1938, Warszawa 1938,
s. XLV, LXVIII - LXVI, LXXII.

21 1,, Schiller, Aleksander Zelwerowicz, ,,Wiadomosei Literackie” 1935 nr 12,
s. 4. Pozostalg obsade sztuki zob. ,,Scena Polska’ 1924, s. 98.

22 1., Komarnicki, Teatr, ,,Przeglad Warszawski” 1922 t. II, s. 433.

23 S, Milaszewski, Z teatru, ,,Bluszcz’” 1922 nr 11, s. 86 - 87.

7 Studia Rossica
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bedac wprawdzie bohaterem, jest poeta”. I ta poezja, zdaniem recenzenta,
ratuje sztuke, gdyz Andrejew ,z wielkim i glebokim artyzmem stworzyl
galerie $wietnie zaobserwowanych, realistycznie podniostych, paradoksal-
nych, powaznych i groteskowych ludzi”, i owial dramat poezja milosci. Stad
tez, ,,chociaz sztuka jest pisana z widoczng mysla o efekcie teatralnym —
a moze nawet o sensacji scenicznej — ten zamiar autora w niczym nie obniza
wartoéci utworu, ktéry pomimo melodramatycznych nachylen jest dzielem
niesfalszowanej poezji’’, a jego wystawienie w Teatrze Polskim bylo ,,trium-
fem teatru i rzadkim koncertem aktorskim’’ 24

Stosunek Wilama Horzycy do sztuki Andrejewa byl jeszcze bardziej
krytyczny. Recenzent widziat w nim wszelkie objawy ogélnego kryzysu
w dramacie wspélczesnym, zarzucal autorowi, ze zamiast uczynienia oérod-
kiem sztuki wladnie ,,Swiata przyziemnego, w ktérym rozkwita cudowne
serce Consuelli, gdzie lamie sie i spala namietnosé Zenejdy”’, zamiast wydo-
bycia poezji tego ,,wielkiego, niedostrzezonego kraju”’, Andrejew dw $wiat
Consuelli i Zenejdy uczynit tylko tlem i dekoracja dla banalnej przygody
ksigcia jako motywu gléwnego 22,

Nie brak tez bylo zarzutéw pod adresem sztuki czynionych z pozycji
badZ konserwatywnych (jak Wladystawa Rabskiego w endeckim ,,Kurierze
Warszawskim”), badZz w ogdle niechetnych Rosji (jak Adama Grzymaly-
-Siedleckiego w réwniez endeckiej ,,Rzeczypospolitej”’; obie te recenzje spot-
kaly sig z ostrym napietnowaniem w ,,Skamandrze’ %),

Zachecony powodzeniem spektaklu warszawskiego trzy miesigce pdzniej
wystawil Tego, ktérego bijg po twarzy teatr Bagatela w Krakowie, w rezyserii
Janusza Nowackiego i jednoczesnie odtwérey roli giéwnej (Klowna, czyli
,»Tego’’). Premiera odbyla sie 20 maja 1922. Pézniej, we wrzesniu, teatr ten
pokazal dramat Andrejewa dwukrotnie na wystepach goscinnych w Prze-
my$lu 27,

Jak wnioskujemy z recenzji Tadeusza Boya-Zeleriskiego, wykonanie
sztuki nie bylo w Krakowie najlepsze. Zreszta Boy, w jeszcze wigkszym
stopniu niz Horzyca, krytykowal ten dramat w ogdle. Pisal, iz jego temat,
godny poety i pomy$lany z rozmachem, ,,0kazal sie nad stan dramatopi-
sarza”, gdyz ,,z tej bajki poczete] w marzeniu wyleglo si¢ na scenie dosé
niestrawne i nuzgce widowisko, w ktérym dwie linie: taniego realizmu i nie-

2 J, Breiter, Teatry warszawskie, ,,Swiat”” 1922 nr 6, s. 14 - 15.

% W. Horzyca, Teatlr, ,,Skamander” 1922 nr 18, s. 172 - 181.

26 Zob. ,,Kurier Warszawski’’ 1922 nr 37; ,,Rzeczpospolita’ 1922 nr 37; ,,Skamander’
1922, s. 128, 464. Ponadto wzmianki o sztuce Andrejewa zamiescily: ,,Kurier Poranny’
(nr 38), ,,Robotnik” (nr 38), ,,Gazeta Warszawska” (nr 50), ,,Gazeta Poranna” (nr 40),
»»Kurier Polski” (nr 36).

27 Zob. Z. Felczynski, ,,Fredreum’” i inne teatra przemyskie, Krakéw 1966, s. 158
(mylnie podany tu jest rok 1921 jako data wystgpéw teatru ,,Bagatela” w Przemyslu).
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drogiej réwniez poetycznoSci splataja sie z soba tylko na wyrazny rozkaz
autora’’ 28,

Bardziej udanie wypadlo przedstawienie Tego rezyserowi lwowskiemu,
dyrektorowi Ludwikowi Czarnowskiemu, ktéry korzystal juz z doswiadczen
zaréwno warszawskich, jak i krakowskich. Historycy teatru lwowskiego
zaliczali rezyserie dramatu Andrejewa do rzedu wzorowych, bedacych naj-
wyzszym sukcesem dyrektora Czarnowskiego?®. Do tego sukcesu niewatpliwie
przyczynita si¢ réwniez gra Wojciecha Brydzinskiego, ktéry kreowal gléwna
role (go$cinnie). Dobrze tez wypadl sam Czarnowski jako Hrabia Manzini.
Dogé liczne recenzje w czasopismach Iwowskich pelme byly pochwal dla tych
dwéch wykonaweéw jak i dla cato$ei widowiska 30,

W roku nastepnym (1923) wystawiano T'ego, ktdrego bijg po twarzy w Lodzi.
Andrejew mial tu grunt podatny, jeszecze w roku 1920 miejscowa Komisja
Teatralna zalecala dyrektorowi Teatru Miejskiego, Zelwerowiczowi, by wla-
czyl tego dramaturga do repertuaru, konkretnie, jego dramat Sawe. Na
prowadzonych tu porankach dramatycznych, na ktérych prelegenci-teatro-
lodzy referowali najciekawsze zjawiska literatury dramatycznej i zycia teatru,
znawea i sympatyk literatury rosyjskiej, a takze znany dzialacz socjalistyczny,
Kazimierz Czapinski, wyglosit 14 listopada 1920 referat Leonidas Andrejew,
po ktérym odbyly sie recytacje tekstéw Andrejewa przez aktoréw. Dramaty
Andrejewa omawiat tez na porankach Iwanski. Warto réwniez odnotowad,
ze jednocze$nie taz Komisja, ustalajgc z géry repertuar specjalnych spektakli
»ludowyeh” po cenach znizonych, wylaczyla z niego Andrejewa (oraz Duha-
mela) ,,ze wzgledéw etycznych i moralnych”. Jednak Zelwerowicz z niewia-
domych powoddéw nie wlaczy? tego dramaturga do planu na sezon 1920/192131,
Uczynit to dopiero nowy dyrektor, Kazimierz Wroczyriski, wystawiajgc, jak
juz podawalismy, Tego, ktdrego bijg po twarzy. Premiera odbyla sie 17 pazdzier-
nika 1923, grano sztuke 16 razy. Wroczynski we wspomnieniach zalicza ten
spektakl do rzedu powaznych pozycjis2.

28 Boy, Z teatru, ,,Czas” 1922 nr 116, s. 2. Przedruk w jego Flirt z Melpomeng.
Wieczdr czwarty, Warszawa 1924, s. 23 - 25, oraz w jego: Pisma t. 20. Warszawa 1963,
s. 199 - 202. Poza tym wzmianki o sztuce zamiedcily ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”
(1922 nr 139), ,,Nowa Reforma’ (nr 116) i ,,Goniec Krakowski” (nr 139).

2 Zob. W. Kozicki, Czterolecie teatréw lwowskich, ,,Przeglad Warszawski” 1925
nr 51, s, 251, 252; H. Cepnik i W. Kozicki, Scena lwowska (1780 - 1929), Lwéw 1929,
s. 50.

30 Zob. ,,Dziennik Ludowy’ 1922 nr 188; ,,Gazeta Poranna i Wieczorna’ nr 6470;
»Chwila” nr 1252; ,,Kurier Lwowski’’ nr 190; ,,Slowo Polskie” nr 194; ,,Gazeta Lwowska’’
nr 182; ,,Wiek Nowy” nr 6359. Zob. tez oméwienie tych recenzji: W. R., Krytyka lwowska
o wystawieniu ,,Tego, kidrego bijg po twarzy”, »Zycie Teatralne” [Lwéw] 1922 nr 34,
s.6-8.

31 Zob. W. Fallek, Z dziejéw sceny Idzkiej, Prace Polonistyczne 1938, s. 203,
233, 234; W. Lipiec, Zelwerowicz ¢ scena lodzka, L6dZ 1960, s. 105, 194, 195, 229.

32 K. Wroczynski, Pél wieku wspomnien teatralnych, Warszawa 1957, s. 181,
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W tym samym roku wystawiono Tego, ktdrego bijq po twarzy w Katowicach
(grano 4 razy)3? i w Grodnie (6 razy). W roku nastepnym ogladala ten dramat
publiczno$é Lublina (7 razy), Sosnowca (2 razy) i Bydgoszezy (10 razy)34.

W latach trzydziestych przeszla przez teatry polskie nowa fala z Tym,
ktorego bijg po twarzy. Asumpt znowu dal Zelwerowicz, wystawiajac ten
dramat w Wilnie, gdzie grano go w sezonie 1930/1931 17 razy. Zelwerowicz
1 Junosza-Stepowski powtérzyli tu swe stynne kreacje warszawskie (Barona
i Manziniego), ,,Tego” zagral Jan Kreczmar. Aktor ostatni wspomina, iz
Zelwerowicz i Stepowski dali w tej sztuce ,,wzory rzadko osiaganej doskona-
loéei”, ze Stepowski-Manzini ukazal mu wtedy ,,jedna z najSwietniejszych
postaci swojej bogatej galerii zdegradowanych arystokratéw’ i ze ta rola
gleboko zapadla mu w pamieci. Chwalily tez gléwnych wykonawcéw sztuki
éwezesne recenzje 3.

W sezonie nastepnym wystawiono Tego w Poznaniu, w 1932 roku w Kra-
kowie, ale bez wigkszego echa3t. Nie mial tez wigkszego powodzenia Ten
w Teatrze Narodowym w Warszawie (1933), gdzie po 15 przedstawieniach
zszedl z afisza. Tadeusz Boy-Zeleniski pisal w recenzji tego spektaklu:

Zdaje mi sig, ze sztuka Andrejewa jest z rzedu tych, ktérych lepiej bylo nie wzna-
wiac¢. Obiegla przed kilkunastu laty nasze sceny, zostawila co$ na ksztalt legendy, zostawi-
la tradycje kilku éwietnych rél, i — przeszla. Wéwezas podobala sie: widocznie odpo-
wiadala gustom chwili, chociaz juz wtedy wyczuwalo sie pustke pod efektownsg pstroka-
cizng kostiumoéw...

Dalej recenzent powtarzal ten sam zarzut, co dziesieé lat temu: nierealnosei
psychologicznej gléwnego bohatera 3.

Musimy jednak zaznaczyé, ze np. Leon Schiller zachowywal wieksza
wyrozumiatoéé dla tej sztuki. Piszac w roku 1935 o Aleksandrze Zelwerowiczu,
wspomnial o Tym, ktdrego bija po twarzy, ze jest to ,nic nie znaczacy, ale
tematycznie uroczy dramat symboliczny’’ 8.

Dodajmy, ze widzowie wiekszych miast polskich ogladali w 1925 roku
film pt. Ten, kidrego bijg po twarzy, z Iwanem Mozzuchinem w roli tytulowej.
Opinie o tym filmie byly raczej powsciagliwe, a Karola Irzykowskiego —
nawet krytyczna 3.

33 M. Sobanski, Teatr polski na Slgsku, Katowice 1963, s. 29.

34 Scena Polska’” 1924, s. 109, 204, 289; 1925, s. 210. Przedstawienie lubelskie
wspomina jako sukces tamtejszych aktoréw Konrad Bielski (w ksigzce Most nad czasem,
Lublin 1963, s. 131).

35 J. Kreczmar, Notatnik aktora. Warszawa 1966, s. 44, 106 - 107, 203; zob. tez:
Rzut oka wstecz, ,,Front Teatralny” 1933 X, s. 7.

38 Zob. Rocznik Literacki 1932, s. 352, 374.

37 T, Zelenski (Boy), Reflektorom w serce, Warszawa, [1934], s. 11; Z. Efempicki],
Zepsuty gramofon, ,,Kurier Polski’” 1933 nr 92.

3% Zob. przypis 21.

3¢ K. Irzykowski, Kino, ,,Wiadomodei Literackie” 1925 nr 9, s. 5. Recenzent
kwestionowal realizm niektdérych scen.



L. Andrejew w Polsce miedzywojennej 101

Préez Tego teatry Bagatela w Krakowie i lwowski Teatr Maly graly je-
szeze w 1924 roku Mysl Andrejewa. I znowuz przedstawienie lwowskie
bylo bardziej udane, powtarzano tu Mysl 19 razy i zaliczono ten spektakl
do sukcesu teatréw Iwowskich4°.

Nalezy stwierdzié, iz mimo nie zawsze najlepszej prasy Andrejew-drama-
turg nalezal w omawianym okresie do rzedu czgsto granych autoréw. Mial
15 premier w jedenastu miastach, osiaggnal zatem duzo wigkszy sukces niz
przed pierwsza wojng $wiatows. Jednakze i tu, po triumfach na poczatku
lat dwudziestych, zaznaczyl sie spadek jego popularnosci, w miare przemi-
jania mody na ekspresjonizm w teatrze.

3. W KRYTYCE I PUBLICYSTYCE

W krytyce literackiej proces rozczarowania autorem Mysli nastapil
jeszcze wezeéniej. Widzimy to dowodnie na przykladzie stosunku do niego
Aleksandra Briicknera. W niemieckiej wersji swej Historit literatury rosyj-
skiej (1905) uczony stawiat Andrejewa jako pisarza wyzej od Gorkiego, na-
tomiast w wersji polskiej (1922) napisal: ,,Wobec trwalego znaczenia Gor-
kiego [...] przebrzmi rychlo niezmiernie wydety rozglos Leonida Andre-
jewa [...] Obiecywal wiele, nadziei nie ziscil, chociaz popyt niestychany na
wszystko, co ruskie, i za granica slawe jego utwierdzil”4L...

O Czerwonym $miechu Briickner wyrazil sie, ze jest to ,,niebywaly atak
na nerwy czytelnika. Ale to rzecz robiona i stusznie odpierat Tolstoj te pie-
trzenia okropnoéci na okropno$§é”. Podobnie uczony ustosunkowal sie do
opowiesci Zywot Wasyla Fiwejskiego, ktora ,,przeraza nagromadzeniem
wstretnych niemal szczegéléw i przez to nastrdj grozy niweczy’. Jako rzeczy
lepsze Briickner wymienit Opowies¢ o siedmiu powieszonych i Gubernatora..
Natomiast bardzo lekcewazaco pisal o dramatach Andrejewa, w ktérych
,,zgorzknialy pesymizm rozpetat si¢ w najlepsze” i gdzie ,,zrzek! sie Andrejew
0s6b i dzialan, na alegorie i symbole sie puscil, im plytsze, tym przesadniejsze:
osoby bezimienne, tre§¢ beztresciowa’. Zycie czlowieka, to ,,co§ z Ibsena,
co§ z Maeterlincka, grubo & la russe ociosane”...

1 8. G., Teatr Bagatela w Krakowie, ,»Zycie Teatru” 1925 nr 31 - 34, s. 264; ,,Scena
Polska” 1924, s. 288, 368; P. F., ,, Mysl” Andrejewa, Zycie Teatralne [Lwéw] 1924 z. 17,
8.8-9;z. 35,s. 10 - 11; W. Kozicki, Czterolecie..., 8. 252. Dodajmy, ze sztuki Andrejewa
wystawialy réwniez teatry zydowskie. Wiadomo np., Ze przyjezdny teatr zydowski
z Rzeszowa gral w 1928 r. w Przemyslu adaptacje Opowiesci o siedmiu powieszonych -
(zob. Z. Felczyiiski, ,,Fredreum’..., s. 200). Poza tym juz w czasie okupacji, w 1940 r.,
Rosyjskie Studio Dramatyczne w Warszawie wystawialo, po rosyjsku, Profesora Storycyna
(zob. G. 8. G-ja [Gulanickaja], Russkaja dramaticzeskaja studija w Warszawie. ,,Russkij,
Golos”, L6dZ, 1958 nr 9 - 10 s. 4).

41 A, Brickner, Historia literatury rosyjskiej. T. IL. Lwéw 1922, s. 370 - 372.
Zob. tez jego: Russkaja litieratura w jejo istoriczeskom razwitii. Pieriewod s niemieckogo-
A. G. Sawwinskogo. Cz. II. Sankt-Pietierburg 1906, s. 178.
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Gléwny zarzut Briicknera w stosunku do calo$ci twérczosci Andrejewa,
to — beznadziejny pesymizm. Pisal o tym: ,,Pesymizm Andrejewa nie spo-
s6b przewyzszyé; on przeczy zyciu samemu, zna tylko émieré, obled, noc —
i ta jednostronnoscig odstrasza — a raczej niesmak budzi, bo brak istotnej
glebi odczuwasz”. Koriczac ustep o Andrejewie, uczony przepowiadal mu
rychle calkowite zapomnienie.

Nie zmienil Briickner swej oceny Andrejewa réwniez pézniej. Pisal o nim
np. w Wielkiej literaturze powszechnej (1933), iz pisarz ten ,,porzucil rzeczy-
wisto§é i wdal sie w symbole i alegorie dramatyczne [...], ale ich plytko$é
i banalnoéé odbijaja razaco od ich pretensji. Tworzy? z nieslychana latwoscia
i szybkoscia, nie byl zdolny do pracy intensywnej, skupionej, i to odbilo sie
fatalnie na jego dramatach, wsréd ktérych nic trwalego nie pozostato’ 42,

Musimy stwierdzié, ze stanowisko Briicknera pokrywalo sig z opinia
krytyki rosyjskiej, ktéra réwniez odwrdécila sie w tym czasie od autora Czerwo-
nego $miechu. Eugeniusz Lacki np. (emigrant, prof. Uniwersytetu Praskiego)
w swym podreczniku Literatura rosyjska (przetozonym w 1931 roku na polski)
w ogdle pominal Andrejewa??, za$ inny krytyk emigracyjny, Wlodzimierz
Fiszer (mieszkajacy w Polsce i publikujacy po polsku) pisal o nim w 1923
roku:

Leonidas Andrejew, zmarly przed paru laty, juz przestal byé czytanym; w poszu-
kiwaniach krzyczagcych efektéw, na ustugach aktualnosei, specjalizujgc sie uparcie
we wszelkich strachach i okropnoéciach, zmarnowal swé6j niewatpliwy talent — i praw-
dziwa groza zycia rzeczywistego zatarla jego sztuczne i nienaturalne efekty?:.

Podobnego mniemania o randze Andrejewa w literaturze rosyjskiej byl
Sergiusz Kulakowski (réwniez Rosjanin mieszkajacy w Polsce, lektor Uniwer-
sytetu Warszawskiego). Pisal o nim w swej znanej ksiazce Piecdziesiqf lat
literatury rosyjskiej (1939), ze jest dzi§ autorem ,,prawie zapomnianym”,
iz byl ,,anarchista z ducha”, ,,poetg $mierci”’, ze jego dramaty cechowala
zbytnia efektownodé, nieskoniczone rozumowania na odwieczne tematy, brak
kultury filozoficznej, zbyt proste rozstrzygniecia, i Ze obecnie wywieraja one
»raczej ujemne wrazenie”’. Widzial w nich wplyw Przybyszewskiego. Kula-
kowski ujemnie ocenil tez proze Andrejewa, ktéra czesto (jak np. w Czerwonym
$miechu) ,,razi kunsztownos$cia obrazdéw’’ 45,

42 A. Briickner, Literatura rosyjska. W: Wielka literatura powszechna. T. IV.
Warszawa 1933, s. 494. Zob. tez ujemna charakterystyke Andrejewa w: A. Briickner,
T. Lehr-Splawinski, Zarys dziejow literatur 4 jezykdw literackich slowianskich, Lwéw
1929, s. 80 oraz: A. Briickner, Dzieje literatury rosyjskiej, Zloczéw 1932, s. 171 - 174.

2 Wytknat to mu Kazimierz Czachowski w recenzji tej ksigzki (Czas 1931 nr
180, s. 2).

4 W. Fiszer, Z literatury rosyjskiej, ,,Przeglad Warszawski” 1923 nr 24, s. 406.

4% 8. Kulakowski, Pigédziesiqt lat literatury rosyjskiej, Warszawa 1939, s. 47,
70 -72.
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Réwniez éwezesna krytyka radziecka zarzucala Andrejewowi, podobnie
jak Briickner, skrajny pesymizm, nierozumienie rewolucji i brak wiary w nia*6.
U nas to samo glosit Witold Wandurski (1924), podkreslajac, ze gdy w ogniu
walki rewolucyjnej dokonywatla sie swoista préba sit i talentéw, talent Andre-
jewa ulegl zdezaktualizowaniu i degradacji?’.

Na polskie wypowiedzi o Andrejewie rzutowaly ponadto wydarzenia
zwiagzane z Rewolucja PaZdziernikows. Widzimy to zwlaszcza we wspomnie-
niu poémiertnym, zamieszczonym w tygodniku ,,Swiat” (1919). Autor przed-
stawiajac okoliczno§ci émierci Andrejewa, dodal:

Moze bolal nad tym, ze czastka winy za rozpetanie mocy piekielnych nad jego
tworezoscia zaciezyla, ze wywolal owe moce jak inni pisarze jego doby, ze odzieral zycie
ludzkie ze wszelkiego uroku, ze idealizowal bunty szalone i zamachy zbrodnicze, ze w du-
sze mlodziezy wlewal jad nienawisci nie do przezytego ustroju polityecznego Rosji, nie
do ucisku, naduzyé i bezprawia, ale do wszelkiego ustroju, do wszelkiego prawa, do cato-
ksztaltu zycia spolecznego i osobistego, do swiata i bytu w ogélnosei [...] Andrejew
darzy! literature rosyjska utworami, w ktérych najjaskrawiej, moze zbyt jaskrawo i bez
poczucia miary, odbily sie nastroje ducha rosyjskiego, zblakanego gdzie§ pomiedzy bar-
barzynstwem i kultura, pomiedzy niebem bez wiary, a ziemia bez nadziei...

Autor przyznal, ze Andrejew posiadal duzy talent, jednakze zmarnowal
go, siejac nihilizm duchowy i pesymizm. Wytknal mu miedzy innymi, ze
w Judaszu deprecjonowal apostoléw. Zakoriczyl zdaniem: ,,Kto sieje wiatr —
zbiera burze’’ 8.

Musimy stwierdzié, ze poza tendencja antyrewolucyjna, wyrazila sie tu
po czebci stluszna krytyka nietzscheanizmu Andrejewa, ktéry wytykali mu
takze Swezeéni literaturoznawcy radzieccy. Stanowisko to podzielal réwniez
znany krytyk radykalny Stanistaw Baczynski, ktéry aprobujac fakt, ze
w literaturze radzieckiej ,,przyszia kolej na poczucie praworzadnosci”, pisal
(1932):

Dowodzi to, ze nowe warunki bytu Spolecznego zniszezyly caly aparat perwersji

i konfliktéw dawnego Rosjanina, dobraly sie do skéry nie tylko burzuazji, ale i tym
falangom bohateréw zbrodni, filozoféw Gorkiego [chodzilo o filozofig jego Piesni o Sokole,

4 Zob. Malaja sowietskaja encyklopiedija, T. I. Moskwa 1930, s. 324.

17 W. Wandurski, Nowa proza rosyjska, ,,Wiadomosci Literackie” 1924 nr 32.
Podaje za: J. Urbanska, Radziecka powiesé rosyjska w Polsce w latach 1918 - 1932,
Wroclaw 1966, s. 17.

48 B, Kutylowski, Zmierzchy rosyjskie, »Swiat” XIV [Warszawa 1919] nr 40 - 48,
Dod. ,,Romans i Powieéé¢”, s. 1 - 3. Ponadto wspomnienia i nekrologii po §mierci Andreje-
wa zamieseily: ,,Iskra” (1919 nr 207), ,,Dzieri Polski” (nr 28), ,,Chwila’ (nr 247), ,,Gazeta
Kaliska’ (nr 212), ,,Qoniec Krakowski” (nr 254), ,,Gazeta Warszawska’ ( nr 254), ,,Kurier
Czestochowski’” (nr 164), ,,Kurier Polski” (nr 242), ,,Gazeta Lwowska’ (nr 235), ,,Stowo
Polskie” (nr 272). Podaje za: S. Vrtel-Wierczynski, Bibliografia literatury polskiej
za rok 1919, Lwow 1926. Stosunkowo duza liczba nekrologéw tez na swéj sposéb swiadczy
o popularnoséci tego pisarza w Polsce na poczatku okresu miedzywojennego.
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krytykowana wéwezas w Zwiazku Radzieckim F.8.], Arcybaszewa, Andrejewa, ktérzy
dla swego sadyzmu i egoizmu iécie arystokratycznego znajdowali usprawiedliwienie
w pseudo-anarchistycznych moratach .

Rzecz jasna, ze publicy$ci zajmujacy si¢ propaganda antyradziecks i anty-
rewolucyjng skwapliwie podkreslali te ceche twérczosci Andrejewa. Widzimy
to zwlaszcza w ksiazce Stanistawa Zdziarskiego Dzyngis-chan zmartwych-
wstaly (1919). Jej podtytul: Studia z psychopatologii rosyjskiej jaskrawo
okreélal tendencje autora. Byla to najobszerniejsza w okresie miedzywojen-
nym wypowiedZ o Andrejewie. Zdziarski obficie cytowal i streszczal jego
poszczegblne utwory dla wykazania, iz niewatpliwy — jak pisze — talent
tego pisarza byl ,,obciazony kompletng dekadencja moralng”, Ze on ,,bez-
litoénie odslonil rany, jatrzace szerokie warstwy ludu rosyjskiego w zZyciu
normalnym”. Zwlaszcza w okresie rewolucji 1905 roku Andrejew ,,dat w utwo-
rach swoich wyraz dobitny tym wszystkim instynktom rozbujalym, grozacym
zniszczeniem kultury przede wszystkim, a tym samym zdarl do reszty pla-
chty ohydne, jakimi okryty byl dotad ruch, zwany najfalszywiej wolnoécio-
wym”. Zdziarski zarzucal pisarzowi ateizm, pesymizm, nihilizm, znajdujac,
ze mimo pozornej rewolucyjnosdci ,,duch burzuja w nim zyje”.

Obszerna ta rozprawa nie posiadala zadnej wartosci, skladala sie, jak to
nadmieniliémy, z jednostronnie a bogato dobieranych cytatéw i streszczen,
zwlaszeza takich utworéw jak Chrzescijanie, Mrok, Na alarm dzwoniq, Car-
-Gléd, Opowiadanie o siedmiu powieszonych, Syn czlowieczy, Zycie cxlowieka,
Anatema, Dni naszego ycia. ,,Analiza’ tych dziel byla oczywiscie tylko pre-
tekstem do antyrosyjskiej i antyrewolucyjnej agitacji, do stwierdzenia, ze
,»Rosja ma przeszlo$é tak smutna, bolesna a grozna, jak gdyby pieklo ja stwo-
rzylo na postrach catej ludzko$ci’’ i Ze miedzy narodem polskim, wychowa-
nym na kulturze lacinskiej, a ,,bizantynskim’ narodem rosyjskim rzekomo
rozpofciera si¢ przepa$é nieprzebyta 5,

Podobnie prymitywny stosunek do Andrejewa zachowal o. Marian Piro-
zynski, autor stawetnego poradnika bibliotecznego Co czytac? (1930), w kto-
rym obsesyjnie staral si¢ demaskowaé wszelki ,,amoralizm” w beletrystyce.
Napisal wigc o autorze Czerwonego $miechu, iz jest to ,,zdecydowany pesymi-
sta, ktéry za temat swych utworéw obral zwyrodniale objawy Zycia erotycz-
nego. Nalogowe pijanistwo do reszty zmarnowalo jego talent. Wszystko, co
napisal, jest splamione rozpusta i przepojone oparami alkoholu’ 1. Réwniez zna-

4 §. Baczynski, Powiesé kryminalna, Krakéw 1932, s. 88 - 89. Baczyniski wspomnial
tez z dezaprobate o negatywnym stosunku do zycia u Andrejewa we wstepie do swej
znanej ksiazki Literatura w ZSRR (Warszawa 1931).

50 S. Zdziarski, Diyngis-chan zmartwychwstaty. T. I. Poznari 1919, s. 137 - 220.
Cytaty ze s. 139 - 140, 165, 217.

51 M. Pirozynski, Co czytaé? Przewodnik dla czytajacych ksiqéki. Beletrystyka,
Krakéw 1932, s. 29.
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na z antyrosyjskiego nastawienia encyklopedia ,,Ultima Thule’’ nie omieszkala,
podkreslié, ze Andrejew ,,pod wplywem nalogowego pijaristwa wpada w specy-
ficzny mistycyzm’ 52,

Spoéréd krytykéw powazniejszych ujemnie pisal o Andrejewie Marian
Zdziechowski (nb. tez nie stronigcy w swe]j publicystyce od propagandy anty-
rewolucyjnej). W ksigzce Woplywy rosyjskie na dusze polskqg (1920), zwal-
czajac te wplywy, zarzucil Andrejewowi sianie zgubnego ,indywidualizmu
pesymistycznego”, zwlaszcza w Moich zapiskach, ktére okreslit jako ,,genialng
apologie ’podpolja’”” (termin wziety ze znanego utworu Dostojewskiego
Zapiski 1z podpolja — Notatki z podziemia — K. S.)%%. Zdziechowski powta-
rzal wigc te zarzuty wobec autora Czerwomego Smiechu, ktére wysunela je-
szcze konserwatywna krytyka przedwojenna (Antoni Mazanowski, Gorksi, Cze-
chow, Weresajew, Andrejew, 1907; Wiadystaw Jablonowski, Dookola Sfinksa,
1910). Nawigzaniem do tej tradycji, chociaz w bardzo wulgarnej formie,
byla réwniez wspomniana wyzej ksigzka Stanistawa Zdziarskiego.

Nie mozemy oczywidcie uwazaé przytoczonych gloséw krytyki konserwa-
tywnej o Andrejewie za wyraz szerokiej opinii polskiej. Przeczyla temu
wzgledna poczytno§é przekladéw tego pisarza i poczatkowe powodzenie
jego dramatu Ten, ktdrego bija po twarzy. Przeczyly temu réwniez wypowiedzi
o Andrejewie niektérych literatéw polskich.

4. PISARZE POLSCY O ANDREJEWIE

Wyrazy sympatii dla autora Opowiesci o siedmiu powieszonych §ledzimy
w odpowiedziach na znang ankiete ,,Wiadomosci Literackich’ Pisarze polscy
a Rosja Sowiecka (1933). Na przyklad Pawel Hulka-Laskowski pisat:

Gdy po latach wracalem [po lekturze autoréw zachodnich] do literatury rosyjskiej
i rozczytywalem si¢ w Tolstoju, Andrejewie, Gorkim, Czechowie, mialem zawsze dobre
wrazenie powagi i rzetelnosci budzacej zaufanie. Wobec tej powagi literatura zachodnio-
europejska wywierala wrazenie czegos konwencjonalnego, przypadkowego, nie zwigzanego
organicznie z zyciem [...] Takie uczucie zachowalem takze dla literatury sowieckiej®4.

Podobnie wypowiadal sie w tejze ankiecie Wactaw Rogowicz. Pisal on,
ze czytajac pisarzy radzieckich, mysélal ,,0 wielkich prozaikach Rosji, Do-
stojewskim, Tolstoju, Gorkim, Czechowie, Andrejewie”, i znajdowal, ze
literatura radziecka jest przedluzeniem wielkiej literatury rosyjskiej, gdyz
cechuje ja ten sam powazny stosunek do Zycia oraz ,,owa nie§miertelna do-
minanta powiesci rosyjskiej: zagadnienie sumienia, po ktérej pisarza-
-Rosjanina mozna by poznaé, choé¢by pisat po turecku’ %5, Byla to wiec w pew-

52 Encyklopedia powszechna ,,Ultima Thule”. T. 1. Warszawa 1930.

538 M. Zdziechowski, Wplywy rosyjskie na dusze polskq, Krakéw 1920, s. 81, 85.
54 Pisarze polscy a Rosja Sowiecka, ,,Wiadomosei Literackie” 1933 nr 44, s. 3.

85 Tamze, nr 49, s. 1.
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nym sensie odpowiedZ na glosy krytyki zachowawecze], zarzucajacej litera-
turze rosyjskiej, w tym i Andrejewowi, sianie nihilizmu i ,,amoralnosci”.

Wysokiego mniemania o twoérczodci tego pisarza byl réwniez inny uczes-
tnik ankiety, Zygmunt Bartkiewicz. Ten znéw ganit literature radziecks
iprzeciwstawil jej tworczoséé pisarzy Rosji przedrewolucyjne;j. Pisal: ,,Romanow,
Aldanow [Bartkiewicz mylnie tego pisarza emigracyjnego zaliczyl do litera-
tury radzieckiej — F. 8.] i wielu nie dorosli artystycznych pozioméw Cze-
chowa, Andrejewa czy choéby Kuprina’’ 56,

Réwniez Tadeusz Boy-Zelehski stawial Andrejewa w rzedzie pisarzy,
ktérych czytat w mlododci i ktérych ,,kazdy szanujacy si¢ 6wezesny inteligent
czyta¢ powinien”’5?. O silnym wrazeniu, jakie wywarla lektura Czerwonego
$miechu na Wladyslawie Broniewskim (jak pamigtamy, tlumaczu Opowiescs
o stedmiu powieszonych), méwia karty jego pamietnika. Wspominajac w 1922
roku swéj chrzest bojowy i widziane pobojowisko, pisal: ,,Nie widze trupéw
blekitnie napuchnietych, szeregiem cisnacych sie do okien i drzwi, jak w Czer-
wonym $miechu Andrejewa. Ale pamigtam — ach, zbyt dobrze pamietam —
bujng sylwetke rozstrzelanego Kozaka’ itd.58

U Karola Irzykowskiego znéw silne wrazenie wywolala lektura Mysl.
Wilaénie ja podal w ksiazce Prolegomena do charakterologii (1924) jako przy-
klad typowego konfliktu miedzy jaZnia a charakterem, poréwnywatl ja z dra-
matem Pirandella Tak jest, jesli sie tak wam wydaje (w recenzji tego ostat-
niego; 1926) i jeszcze przypomnial ja sobie w roku 1941, czytajac Idiote Do-
stojewskiego. Znalazl mianowicie podobienstwo problemu psychologicznego
w obu tych utworach. Warto tu zacytowad zanotowana w dzienniku re-
fleksje znakomitego krytyka na marginesie lektury Idioty: ,,Zaczynam do-
piero teraz pojmowaé ’rosyjskg dusze’, ktéra jest bogatsza i rzetelniejsza od
polskiej”. A wiec widzimy jeszcze jeden dowdd niezgodnosci z szerszg opinig
polska demagogicznych uogélnienn problemu ,,dusz” rosyjsko-bizantynskie]
i polsko-tacinskiej, czynionych przez publicystéw konserwatywnych 5.

Z innych pisarzy polskich pozytywnie wyrazal sie o Andrejewie Teodor
Parnicki. Wspominajac przelotnie o motywach religijnych w jego Judaszu
Iskariocie, nazwal go , ,wielkim prozaikiem poczatkéw XX wieku’ 0. Poza
tym czytelnicy miedzywojenni spotykali si¢ z przyjaznymi stowami o Andreje-

8¢ Tamsze, nr 44 s. 3.

37 T, Zelenski (Boy), Coé na ksztalt wspomnier. W jego: Studia i szkice z literatury
francuskiej. Krakéw 1920. Przedruk w jego: Pisma. T. 8. Warszawa 1957, s. 26.

8¢ Wiadystaw Broniewski. Wstep, wybdr materialéw i przypisy F. Lichodziejewskiej.
Warszawa 1966, s. 120.

5 K. Irzykowski, Prolegomena do charakterologii, Lwéw [1924], s. 34; Recenzje
teatralne, Warszawa 1965, s. 138; Notatki z zycia, Warszawa 1964, s. 427.

% T. Parnicki, ,,Poszukiwacze Boga” w kresu swych drdg, ,,Przeglad Powszechny”,
t. 213 (1937), s. 168.
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wie w publikowane] w tym czasie korespondencji Stefana Zeromskiego,
w ktérej byly wzmianki o jego kontaktach osobistych z tym pisarzem oraz
z Gorkim w 1907 roku na Capri. W 1929 roku w ,,Regionie Lubelskim” oglo-
szono list Zeromskiego do Walentyny Nagérskiej, w ktérym pisal miedzy
innymi: ,MieliSmy tu w tym czasie milych przyjaciét w osobach pisarzy
rosyjskich Gorkiego i Andrejewa i ich rodzin’’ 1. O przyjazni z autorem Mysle
pisal tez Zeromski w listach do Wilhelma Feldmana, opublikowanych w 1933
roku w ,,Wiadomoéciach Literackich’:

Bawig tutaj od dawna i zostaja na dlugo jeszcze dwaj pisarze rosyjscy — Maksym
Gorki i Leonidas Andrejew. Poznalem si¢ z obydwoma 1 czesto sie z nimi widuje [...]
Obydwaj ci glebocy i piegkni ludzie z miloscig i czcig dla naszych skarbéw, sami sig
prosza i zwracaja [z propozycja wydawania w czasopiémie ,,Znanije” przekladéw z li-
teratury polskiej ¢2]. Méwia o nas, ze w nas jest miekkosé, ktéra nalezy z Polski przyniesé
i ciska¢ w czarng sotnie¢ [...] Pana Nalepinskiego artykul przettumaczylem ustnie An-
drejewowi... 63

W prowadzonych w tym czasie przez Zeromskiego Zapiskach z podrézy
(opublikowanych réwniez w 1933 roku) §ledzimy proces ksztaltowania sie
przyjazni obydwu pisarzy. Najpierw (19 lutego 1907) zapisal: ,,Andrejew —
malo oryginalny w tym, co méwi. Zdaje sie, Ze przejety swoja slawa. Zreszta
mili to [Andrejew i Gorki] ludzie i dobrzy towarzysze”’. Pézniej (8 marca)
czytamy dluzszy, bardzo interesujacy zapis:

Byl u mnie rano Leonidas Andrejew. Jedna z najprzyjemniejszych rozméw o sztuce.
Wiele podobienistw. Wspdlna uwaga, ze wrazenie od zewnetrznego zjawiska, np. od wy-
cieczki samotnej nad morzem, moze zaging¢, lecz zamienié si¢ na rezultat zupelnie innego
artystyeznego rodzaju. Zachecal mnie do rzucenia powiesci i podjecia dramatu nowoczes-
nego. Méwilem o trudnosei, jaka mi sprawia nieszczero$é tworzenia. A dramat jest
jednym z najnieszczerszych rodzajéw sztuki. To sztuka najbardziej uméwiona. Duzo
o Nietzschem. Opowiadal geneze swej noweli z samobdjca [We mgle?] oraz plan nowych
dramatéw na temat: Gléd — Wojna — Rewolucja. Rozumie on, ze nalezy wprowadzié
nowe personifikacje, np. Ludu. Przytaczalem Rapsod Wyspianiskiego. Byl uderzony.
Méwil o swym Eleazarze i poméwieniu o nasladownictwo.

Jak tkliwym jest kazdy pisarz na zarzuty krytyki. Widzialem lzy w jego oczach.
Duzo méwitem o szkodliwosdci krytyki tego rodzaju. Przyklad Shelleya i Ibsena. Andrejew
jest bardzo oryginalny umysl, ale blaka sie w skalach nietzscheanizmu i Maeterlincka.
Widzialem, jak jestem samotny.

Wieczorem przystal mi swoj dramat Zyzr czelowieka i powieéé Eleazar. Zyz# czelowieka
jest poteznym utworem.

61 Region Lubelski” 1929, s. 61.

62 Zob, F. Sielicki, Maksym Gorki o pisarzach polskich, ,Miesigcznik Literacki”
IIT (1968) nr 6, s. 54.

83 Cztery listy Stefana Zeromskiego, ,,Wiadomosei Literackie” 1933 nr 52, s. 1 (listy
z 12 lutego 1907 i 1 marca). W zdaniu ostatnim mowa jest o artykule Nalepinskiego
Antychryst (,,Krytyka” 1907 I, s. 43 - 52), poswigconym Sawwie Andrejewa.
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Mieszane wrazenie o tym pisarzu stwierdzamy tez w kolejnym zapisie
(z 11 marca):

Wieczér u Andrejewa [...] Andrejew czytal z rekopisu ostatnia swoja prace pt. Judasz.
Zajelo to caly wieczér do 12 g.

Nie powiem, zebym zostal tym utworem oléniony. Przeciwnie. Jaka$ rosyjska
dazno$é do dotkniecia palcami rzeczy delikatnych; apostolowie traktowani sg jak zarloki,
balwany, tchérze i nawet oszusty. Co$§ w tym poziomego, jak u Niemojewskiego, jakas
materialno$é podkredlana wielokrotnie z umystem. Sa miejsca ladne, nawet bardzo
dowecipnie skonstruowane.

I wreszcie ostatnia notatka o Andrejewie, z 2 kwietnia:

Wezoraj wieczorem u Gorkiego i pézniej u Andrejewa. Z Andrejewem przyjazi...
Trudno czlowieka rozgryzé od razu. Nie nalezy sadzi¢ od wejrzenia .

Dodajmy, ze Andrejew tez przez ten czas bardzo polubil Zeromskiego.
Jak relacjonowal kontaktujacy sie z nim Bolestaw Le$mian (1912), ,,Andrejew
zawsze wspomina o Stefanie i spotkaniu si¢ z nim u Gorkiego [na Capri]
w bardzo goracych wyrazach’ 5.

Przyjazi obu pisarzy nastapita oczywiscie dzigki owym ,,wielu podobien-
stwom” w pogladach na sztuke, jaka, wedle cytowanych sléw Zeromskiego,
ich 1gczyta. Ciekawy bylby problem blizszego zbadania owych podobienstw.
W kazdym badz razie juz Stanistaw Brzozowski dostrzegalt je. Chwalac ory-
ginalno$é jezyka Popioldw (1904), krytyk zauwazyl, iz utwér ten jest ,,praw-
dziwg skarbnicg twdrezg, odtwarza ’gedibe glebi’ ze sprawnoscia spotykang
tylko u Poe’go, Shelleya, Nietzschego, Leonidasa Andrejewa’ ¢, Widziat tez
Brzozowski analogie we wspélezesnie powstajacych utworach obu pisarzy:
Mroku Andrejewa (1907) i Dziejach grzechu Zeromskiego (1908). Pisat (1908):

Dwaj wieley pisarze wspolezedni postawili jednoczesnie to samo $wiatu pytanie:
czy ma prawo istnieé dobro, czy nie jest ono egoizmem, oddarciem si¢ od calej potwornej,
na dnie rozpaczy ginacej, mary zycia. Czy ma prawo istnieé¢ czlowiek czysty? [...] Na
pierwszy rzut oka wydaje sie T"ma Andrejewowska glebszym niz Dzieje grzechu utworem.

To zludzenie. Jest ona utworem bardziej éwiadomym tylko [...] Jego dziela rodzg sie
z abstrakeyjnych wzruszen, [Zeromski zas] tkwi wszystkimi silami swej duszy w zyeiu

konkretnym 7.

Krytyka nasza zauwazyla réwniez analogie miedzy Andrejewem i nie-
ktérymi polskimi dramaturgami. Adam Grzymala-Siedlecki np. zestawial
(1907) dramat Tetmajera Rewolucjo ze sztuka Andrejewa Ku gwiazdom!
(oba utwory pochodzily z 1906 roku). Pisal, ze miedzy ich autorami ,,zachodzi
pokrewno$é samotnicza dosé silna. Jeden i drugi czyni przed czytelnikami

8¢ § Zeromski, Dziennik podrézy, Warszawa 1933, s. 64, 73 - 76, 86. Zob. to samo
w jego: Pisma rézne. T. 1. Warszawa 1963, s. 172, 177, 178, 185.

85 Zob. S. Pigon, Mile 2ycia drobiazgi, Warszawa 1964, s. 391.

6 Cytuje za: Stefan Zeromski. Kalendarz Zycia i twérczoéci. Opracowali S. Kaszte-
lowicz 1 S. Eile. Krakéw 1961, s. 194.

87 S. Brzozowski, Dziela wszystkie. T. VI. Warszawa 1936, s. 254 - 257,
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spowiedZ ze swego zwatpienia’ . Mdwila tez krytyka o podobienistwach
miedzy dramatem Staffa Skarb (1904) a Andrejewowskim Zyciem czlowieka
(1907)%. Pisano ponadto o sztukach Les$miana, ze byly ,,silnie zabarwione
symbolistyka w typie Andrejewowskiego Zycia czlowieka” . W tym ostat-
nim wypadku byl to juz wplyw pisarza rosyjskiego. Wywart tez Andrejew wplyw
na niektérych nowelistéw polskich. Julian Krzyzanowski widzi go w twdr-
czosci Ignacego Dabrowskiego oraz innych nowelistéw-naturalistéw poczatku
XX wieku, jak A. A. Kinderfreunda, Zygmunta Bartkiewicza, Waclawa
Zmudzkiego, Feliksa Brodowskiego, Janusza Korczaka, Stanistawa Licin-
skiego, Romana Jaworskiego”™. Dodajmy jeszcze znany fakt z naszych cza-
séw, ze motywy opowiadania Andrejewa Gubernator postuzyly za kanwe
dramatu Leona Kruczkowskiego Smieré gubernatora.

Przeglad recepcji Andrejewa w Polsce wskazuje, iz jego duza popularnosé
u nas przed rokiem 1914, w okresie miedzywojennym juz malala, gtéwnie
na skutek coraz mniej przychylnej atmosfery dla poetyki symbolizmu i ekspre-
sjonizmu. Nie znajdowala tez uznania jego pesymistyczna, fatalistyczna
wizja $§wiata. Jednakze opinie na temat ostatni nie byly wolne od uproszczen;
pamietajmy, iz czolowi pisarze polscy dostrzegali pozytywne wartosci jego
dziel i stawiali go w rzedzie wielkich twdrcéw rosyjskich.

W kaidym badZ razie przytoczony material §wiadezy, iz Andrejew za-
pelnil pokaing karte w dziejach polsko-rosyjskich stosunkéw literackich.

®PAHLMIIEK CEJMLIKY
JIEOHU/ AHJPEEB B MEXBOEHHO ITOJIBIIE

Pe3romMme

CraTes NOKa3blBaeT BOCIPHATHE TBOpYecTBa AHnpeesa B Ilonmsme B mepuox 1918 - 1939 rr.,
C IPHBCAEHHEM OAHHBIX O MPEABIOYLINX TOJbCKMX KOHTAKTax C 3THM IHCATENEM, KOTOphIE Ha-
yyHatores ¢ 1902 roga. o nepBoit MHpOBOH BOMHBI BBILIIM U3 NE€YATH JBAALATH TPH €r0 MPOU3BE-
JEHHs, HE CYMTasi MHOFHX NIEPEBOJOB B JKypHaNax. B MeXBOGHHEIH NMEPHOA HAMETHIIOCH yXe CHH-
JKeHHe MOMmyIAPHOCTH aBTopa Kpacrozo cmexa, n6O H3TaHO TONBKO TpH ero Bewd: Janucku Ca-
maner (1922), Hounoii paszoeop (1923) n Paccka3s o cemu nosewennsix (1927). TlpaBna, MexBOEHHBLH
YHTATCIL HMET TAKXKE JOCTYI K JOBOSHHBIM MEPEBOIAM, HAXOAALIMMCSI BO MHOXECTBE B OMOIHO-
Texkax M KHHKHBIX MarasmHax. Hanpumep, m3gauusiit B 1907 r. auapeesckuit I y6epramop Haméncs
B TaGenn Hambomee YNTaHHBIX KHAT 3a 1926 rom B Oubmmorekax IIpodcorosa kKene3sHomopoKHH-
KOB.

3aT0 MOBBICUNACH B 3TO BPEMSs, B CPAaBHEHHH C IPEIBIAYyLIMM NEPHOIOM, OLEHKA TaJlaHTa
Angpeesa-fapamMatypra. CocToanOCh MATHANLATL NPEMBEP €ro MbeC, B OQMHHANNATH rOPOAAX.
3HauMTENBHYIO CIEHHYECKY1O Kapbepy cnenana B Ionbute ero apama Tom, kmo noayyaem nowéuunst
(HECMOTps HA HE BCETa MOJIOXKMTENbHbIE OLEHKA B mpecce). OaHaxo xe, mocae Gonbmux ycie-

68 A, Grzymala-Siedlecki, Konfesje samotnych, ,,Nasz Kraj” 1907 z. 163. Prze-
druk w jego: Ludzie ¢ dziela. Krakéw 1967, s. 52, 61.

80 Zob. Litieraturnaja encyklopiedija. T. XI. Moskwa 1939, s. 16.

70 Zob. K. Wroczyniski, Pot wieku wspomniet: teatralnych, Warszawa 1957, s. 120,

1 J, Krzyzanowski, Neoromantyzm polski, Wroctaw 1963, s. 289 - 292, 393.
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XOB B HavaJie ABAALATHIX IOJOB, B CIEAYIOIIEM AECATUIIETUH, IO MEPEe MCYE3HOBEHHMS MOIBI Ha
3KCIIPECCHOHM3M B TeaTpe, YMEHBIUWIACh TAKXE IONYJIPHOCTH IbeC AHIpeeBa.

IIpouecc HEKOTOPOM Pa304YapOBAaHHOCTH B aBTOpe Meicau HaOIIONAETCA TaKXKe B TOTJALIHEH
JILTEPATYPHO# KPHMTHKE, TIIABHBIM OOpa3oM B CBA3M C NOCTYNAIOIIEH HENONATIMBOCTBIO MOYBLI
IUTsl TIO3THKM CHMBOJIH3MA M 3KCIIPECCHOHM3Ma, XapaKTepHOW I ero TBopyecTtsa. He Haxoauna
TaKkXe€ COYYBCTBHS €r0 NMECCHMHCTHYECKasi U (haTanucTHyeckass KoHuenuus Mupa. OJHaKO MHEHUSA
Ha MOCJIEAHIOI0 TeMy He ObUTM CBOOOAHBI OT HEKOTOPOH YNPOLIEHHOCTH M BBICKA3BIBAIUCH IIpE-
MMYILIECTBEHHO KOHCEPBATUBHBIMU KPUTHKAMHU.

B cTaTthe LMTHPYIOTCS BBICKA3bIBAHMSA BBIOAIOLIMXCHA TNOJBCKHX THcatenel u kputukos (C.
JKepomckoro, B. Bponesckoro, K. Mxukosckoro, T. ITapHULIKOTO U APYTHX), KOTOPBIE 3aMeyaIn
MOJIOXHTEIBHBIC YePTHl TBOPYECTBA AHApEEBA M 3a4UCIISIA €r0 B Psifibl KPYNHEHINMX MAacTepoB
PYCCKOH JIMTEpaTyphl.

IIpuBeaEHHEBIH B CTAThE MATEPHANT OKA3bIBAET, YTO AHIPEEB 3aNOHUNI 3HAYHTE/IbHYIO CTpa-
HUMLY B UCTOPHH HOJIBECKO-PYCCKHUX JIUTEPATYPHBIX OTHOILCHUH.

LEONID ANDREIEV IN POLAND BETWEEN THE TWO WORLD
WARS

by
FRANCISZEK SIELICKI

Summary

The article presents the reception of Andreiev’s works in Poland in the years 1918 -
- 1939 with references to the beginnings of Polish interests in this writer which date back
to 1902. Twenty three of his works, and a number of translations in periodicals, were
published in Polish before the first world war. During the period between the wars there
was a marked fall in the popularity of the author of The Red Laugh, only three of his
works were published, The Devil’Diary (1922), The Dark (1923), and The Seven that
were Hanged (1927). Naturally the reader had in this period access to prewar translations
numerous in libraries and bookshops. For example, Andreiev’s His Euxcellency the Gover-
nor, published in 1907, was one of the most read books in the libraries of the Railwaymen’s
Trade Union in 1926.

On the other hand, the interest in Andreiev as a dramatist went up in this period in
comparison with that in the previous period. He had fifteen first nights in eleven towns.
His play We Who Gets Slapped achieved considerable popularity on the Polish stage
despite the press reviews which were not always good. Nevertheless, after the triumphs in
the early twenties, the next decade brought a fall in the popularity of Andreiev’s plays
as the fashion for expressionism in the theatre went out.

A process of a certain disillusionment with the author of Reflections can also be observ-
ed in the literary criticism of that time. The main reason was a fall in the favourable
attitude towards the poetics of symbolism and expressionism characteristic for his works.
His pessimistic, fatalistic vision of the world did not find recognition either. The latter views,
however, were not free from simplifications; they were mostly expressed by conservative
critics.

The article quotes opinions of eminent Polish writers and literary critics {Stefan
Zeromski, Wiadystaw Broniewski, Karol Irzykowski, Teodor Parnicki and others),
who recognized positive values in Andreiev’s writings and placed him among the great
Russian writers.

The above material proves that Andreiev played an important role in Polish-
Russian literary relations.



