MUZEUM HISTORII POLSKI

Halina Wiatr

Arkadiusz Gajdar w Polsce Ludowe]
(1945-1965)

Studia Rossica Posnaniensia 2, 67-80

1971

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



HALINA WIATR
Poznan

ARKADIUSZ GAJDAR W POLSCE LUDOWEJ (1945 - 1965)

Twérczosé Arkadiusza Gajdara (1904 - 1941), jednego z najulubieriszych
pisarzy dla dzieci i mlodziezy radzieckiej, réwniez w Polsce Ludowej od
samego poczatku cieszyla sig i nadal cieszy wielkim powodzeniem. Swiadcza
o tym liczne wypowiedzi krytykéw oraz samych mlodych czytelnikéw na
lamach czasopism polskich.

Ksigzki Gajdara wydano u nas w lacznym nakladzie miliona trzystu
siedemdziesieciu tysiecy egzemplarzy. Wsréd nich na pierwsze miejsce wysuwa
sig Timur 1 jego druiyna, ktéra miala 13 wydan, w tym 4 w tlumaczeniu
H. Jarmolinskiej?, i 9 w tlumaczeniu A. Wata. Warto réwniez zaznaczyé,
ze w r. 1952 powiesé ta zostala wydana przez Panstwowe Zaklady Wydawnictw
Szkolnych w jezyku rosyjskim z przypisami i slownikiem w opracowaniu
H. Burchard i odtad na stale weszla do kanonu obowiazujacych lektur polskich
szkél podstawowych.

O wzrastajacej popularnosci autora Tajemnicy wojskowej wéréd mlodziezy
polskiej lat pieédziesigtych Swiadezy artykul Z. Kwiecinskiej2. Stwierdza
ona, ze , ksigzki Gajdara sg rozchwytywane przez mlodziez”’, ktéra zapoznala
si¢ juz i ,,zaprzyjaznila z Timurem, Czukiem i Hekiem, czytala Szkole”.

Popularyzacji pisarza radzieckiego w Polsce sprzyjalo réwniez wydanie
Opowiadar, o Gajdarze B. Jemielianowa?,

Ogélem biorge w latach 1946 - 1965 wyszly drukiem prawie wszystkie
utwory Gajdara. Nasilenie produkeji wydawniczej przypada na lata 1950 - 54.
Wtedy tez ukazalo si¢ dwutomowe wydanie Dziel A. Gajdara pod redakcja
jednego z wybitnych tlumaczy i popularyzatoréw twdrczosci pisarza radzieckie-
go w Polsce, A. Wata.

1 Bibliografia tlumaczeri podana na koncu artykutu.

t Z. Kwieciniska, Pisarz powinien tlumaczyé dzieciom stowa ,honor, ,,odwaga‘’,
pprowda, Trybuna Ludu 1951 nr 298, s. 4.

3 B. Jemielianow, Opowiadania o Gajdarze, wyd. 1, Warszawa 1951. Frag-
mwenty byly drukowane: Wielka Gra, Swiat Mlodych 1951 nr 4, s. 4-5. Gajdar —
pisarz pionieréw, Swiat Mlodych 1951 nr 21, s. 2.

b*
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Zainteresowanie radziecka literatura dziecieca i mlodziezows w ogdle,
a ksigzkami Gajdara w szczegdlnodei, bylo zjawiskiem logicznie wynikajacym
ze specyficznej atmosfery pierwszego dziesigciolecia Polski Ludowej, podejmu-
jacego probe przewartoéciowania dotychczasowego stanu rodzimej twérezosci
dla najmlodszych obywateli i wypracowania programu nowej literatury
dla dzieci i mlodziezy. Na lamach prasy oraz licznych konferencjach i zjazdach
toczyly sie dyskusje i spory o to, jaka ma byé ta nows literatura.

W artykulach po§wigconych zagadnieniom literatury dzieciecej stwierdzano,
ze nalezy tworzy¢ na zaméwienie spoleczne, ukazywaé dzieciom wazne prze-
miany polityczne zachodzace w kraju, dawaé przyklady czynnego wilaczania
si¢ miodziezy do budowy socjalizmu w Polsce*. W zwigzku z tymi postulatami
szezeg6lnie moeno podkredlano u nas w pierwszym dziesiecioleciu powojennym
wychowawcze zadania literatury, ktérej obowiazkiem bylo ,,wszczepié¢ (mlo-
dziezy — H. W.) ogdlnoludzkie idealy — milosci, dobra, piekna i sprawiedli-
wokei, pobudzi¢ do pracy dla dobra ojezyzny’’®.

Aby méc stworzyé taks literature, trzeba bylo ,,dopracowac si¢ nowego
stylu, nowego wyrazu artystycznego’¢. Rdéwnoczesénie nalezalo pamietad,
iz ,,utwér dla dzieci powinien odpowiadaé¢ tym samym kryteriom i preeyzji,
co literatura dla dorostych?.

Stawiajac tak wysokie wymagania wobec nowej literatury, pisarze i re-
cenzenci krytycznie oceniali istniajacy stan rzeczy. H. Bobinska, autorka
wielu ciekawych i wartodciowych ksiazek dla dzieci, pisala: ,,Jedli pomyélimy,
ze nasza obecna literatura ma wychowaé mlodziez dla spoleczenstwa socjali-
stycznego, 7Ze musi wytworzyé u tej mlodziezy nowy stosunek do pracy,
do wlasnoéci spolecznej, do ludzi — wtedy moze zdamy sobie sprawe, ze litera-
tury zdolnej tym zadaniom podolaé nie posiadamy weale’®. Nic wige tez
dziwnego, ze wobec braku dostatecznej liczby utworéw oryginalnych chetnie
siegano do przekladéw z radzieckiej literatury dziecigcej i mlodziezowej,
wyznaczajac jej donioslg role wychowawcza. Na I Ogélnopolskim Zjeidzie
w Sprawie Literatury dla Dzieci i Mlodziezy H. Bobinska wyglosila referat
o literaturze dla dzieci w ZSRR, informujacy o zdobyczach i osiggnigciach
w tym zakresie radzieckich kolegéw po fachu. W rezolucjach Zjazdu oraz
licznych komentarzach prasowych nie zabraklo réwniez nawolywan do korzy-

¢ N. Zebrowska, O nowq literature dzieciecq, Glos Nauczycielski 1951 nr 27,
8. 2.

5 M. Kann, Zadania nowej literatury dla mlodziezy, Ksigzka i Kultura 1946 nr 12,
8. 5.

¢ K. Kuliczkowska, O wspdlczesnej literaturze dla dziecs, iOdrodzenie 1945
nr 50, s. 3-4.

7 W. Grodzienska, Zasady mnowoczesnej literatury. dziecigcej, ¥.6dZi Teatralna
1946/47 nr 4, s. 17-21.

8 H. Bobinska, Za siddmg gorg, Odrodzenie 1949 nr 5, s. 5.
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stania z dosdwiadeczen tej literatury®. , Literatura dla dzieci i mlodziezy [...]
nawigzuje do trwalych osiagnie¢ literatury §wiatowej, bierze za wzér literature
radzieckg i dostosowuje jej doswiadczenia .do naszej sytuacji spoleczno-
-politycznej’” 10,

Nie jest tez rzecza przypadku, Ze w pierwszym rzedzie zwrécono uwage
na tworezosé Arkadiusza Gajdara, wysoko ceniong przez radziecka krytyke
literacka i bardzo popularng wéréd radzieckiej mlodziezy.

Czytelnik polski z nazwiskiem Gajdara zetknal sie po raz pierwszy w 1946 r.,
kiedy to wydano drukiem tlumaczenie znanej juz prawie na calym S$wiecie
powiesci Timur ¢ jego druiyna. Bylo to wydanie ze specjalnym adresem —
w serii Biblioteczka Mlodego Czytelnika.

Ukazanie si¢ Ttmura oraz w latach nastepnych dalszych przekladéw
z Gajdara spowodowalo pojawienie sig szeregu recenzji oraz préb scharakteryzo-
wania jego twdreczosei.

W centrum uwagi polskich krytykéw piszacych o Gajdarze znalazly sie
w zasadzie dwa zagadnienia, a mianowicie: ogromny ladunek wychowaw-
czy jego utworéw i ksztaltowanie si¢ cech pozytywnych jego
bohateréw oraz zagadnienie formy, owego specyficznego polaczenia
pierwiastka realistycznego i romantycznego w stylu autora Tajemnicy woj-
skowej.

Juz w pierwszej recenzji pidra K. Kuliczkowskiej, rozpatrujacej powiesé
Timur ¢ jego druzyna na tle trzech polskich powiesci dla dzieci!!, pojawia sie
pozytywna na ogét ocena tej ksigzki. Zdaniem Kuliczkowskiej, najwieksza
zaleta Timura jest brak moralizatorstwa i dydaktyzmu, cech, ktére tak
bardzo zaciazyly nad literaturg okresu powojennego, kiedy to uczyniono
z dydaktyzmu zasade, a zabieg ilustrowania tez pedagogicznych i konstruo-
wania wzorowych bohateréw stal sie usankcjonowana metoda. ,Wydawaé
by sig moglo — kontynuowala swe rozwazania Kuliczkowska — ze jest to
nareszcie pozycja prawdziwie wartosciowa, ukazujaca nowe drogi, a jednak
tak nie jest”. Timur, zdaniem autorki, jest malo zrozumialy dla polskiej
mlodziezy. ,,Przyczyna tego — méwi Kuliczkowska, lezy w ,,trudnej czytel-
nosci ksigzki, polegajacej na wewnetrznym skomprymowaniu tresci, na
skrétach myslowych, na groteskowym nieco ujeciu postaci’’!2.

Kolejnym $wiadectwem rosngcego zainteresowania powieécig Gajdara
w Polsce byla recenzja omawiajaca Timura i jego druzyne obok polskiej
ksiazki Roman i dziewietnastu Z. Zurakowskiej, piéra A. Kamienskiej.

% Zob. K. Kuliczkowska, Twérczosé 1947 nr 7/8, s. 136-144; J. Skowronko6w-
na, Odrodzenie 1949 nr 19, s. 7; A. G. Rzeczpospolita 1949 nr 159, s. 3; K-ski, Ekran
1949 nr 6, s. 2.

10 Rezolucja, Nowa Kultura 1951 nr 27, s. 2.

1 K. Kuliezkowska, Cztery powiesci dla dzieci, Odrodzenie 1946 nr 46, s. 9.

1% Tbhidem.
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Autorka snuje swoje rozwazania na tle aktualnie toczacej sie dyskusji na temat
nowych kierunkéw wychowawczych. Powolujac si¢ na wypowiedzi prof.
J. Chalasifiskiego, Kamienska stwierdza, iz ,,wydaje si¢ konieczne, aby nowo-
czesna powiesé dla mlodziezy przedstawiala wlasnie ten ksztalt zycia ludzkie-
go — zorganizowana grupa jako wspdlezynnik ogdlnego zycia spolecznego’ 13
Role te spelniaja — zdaniem autorki — omawiane przez nig ksiazki. ,,W obu
powiesciach mlodziez zajmuje nie nizsza pozycje spoleczng niz doroéli i uczest-
niczy we wspélnej pracy dla dobra wlasnego kraju’ 14,

Walory wychowawcze powiesci Gajdara znalazly sie w centrum uwagi
drugiego artykutlu K. Kuliczkowskiej opublikowanego na lamach ,,Dziennika
Literackiego” w 1948 roku. Autorka przewarto$ciowuje swoje sady o twér-
czodci pisarza radzieckiego i rozpatrujac ja na tle rozwoju Jéwczesnej
polskiej literatury mlodziezowej, wyznacza powieSciom Gajdara szczegélnie
poczesne miejsce. Cenne u Gajdara, zdaniem Kuliczkowskiej, jest to, ze
traktuje on swojego mlodego czytelnika powaznie, zrywa z racjonalnie ujeta
tendencja. Ze szczegblng swoboda, prostota i zarazem dyskrecjs porusza
on sprawy nietykalne i powazne, jak np. w Blekitnej czarce'®.

Te postawe pisarza wobec mlodego odbiorcy pochwala réwniez W. Billip:
,,Gajdar nigdy nie prawi moraléw, nie przytacza ku zbudowaniu dziatek
pouczajacych historyjek, sluzy raczej realnym przyktadem, ktéry dzieci
checg nadladowaé” 6. Stanowiska i oceny, nie wychodzace w zasadzie poza
nakreS§lony wyzej krag, spotykamy w kolejnej recenzji K. Kuliczkowskiej,
ktéra najbardziej uderza i cieszy ,traktowanie na réwni spraw doroslych
i dzieci” w twoérczoséci Gajdaral?; Podobny ton cechuje wypowiedzi Z. Kwie-
cinskiej podkreslajacej, ze zasada naczelng Gajdara bylo: ,,Pisarz powinien
wyttumaczyé dzieciom slowa ,honor”, ,sztandar”, ,,odwaga’”, ,,prawda’”.
W realizacji tych zasad pisarz radziecki ,,moze byé wzorem dla polskich
wychowawcéw, rodzicéw, pedagogéw i pisarzy’ !8; H. Mortkowicz-Olezakows,
pisze w swoim artykule, Ze ,,wladnie brak tendencji i pedagogicznego
schematu sprawia, ze ksigzki Gajdara spelniaja wielkg role wychowawcza,
gdyz bohaterowie jego sa zwyklymi dzieémi i swoje czyny uwazaja za zwykly
obowigzek’’ 1.

13 A, Kamieniska, Nowy typ powiesci dla mlodziety. Wie§ 1947 nr 7, s. 7.

1 Ibidem.

15 K. Kuliczkowska, Bohatersks dobosz ¢ blekitna czarka, Dziennik Literacki
1948 nr 34, s. 4-5.

¢ W. Billip, O pisarstwie A. Gajdara, Nowa Kultura 1953 nr 21, s. 6.

17 K. Kuliczkowska, Quiazdka dla dzieci mlodszych © starszych, Odrodzenie 1948
nr 50, s. 6.

18 7Z. Kwiecinska, Pisarz powinien tlumaczyé dziectom... op. cit.

v H, Mortkowicz-Olczakowa, O Arkadiuszu Qajdarze, Zycie Literackie 1953
nr 36, s. 11.
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Zgodnie z ogdlnie przyjeta tendencja utwory Gajdara miaty wychowywaé
i pouczaé nie tylko mlodziez, ale tez stuzyé jako wzdr dobrej literatury dla
pisarzy polskich. Tak méwi o tym Wanda Zélkiewska: ,,Rola, jaks w pisarstwie
polskim odegral Timur Gajdara jest olbrzymia. Ksigzka ta pokazala, w jak
wspanialg artystycznie calo§¢é wychowawcza sple§é mozina elementy naj-
prostsze] rzeczywistosci z elementami bohaterstwa, patosu i fantazji”. Twierdzi
ona réwniez, ze ,,Gajdar to pisarz, ktéry mial wszelkie dane, aby w Polsce
zmobilizowaé twoércze sily literackie” 20;

Mysl te podtrzymuje réwniez Z. Kubarowa w artykule pod znamiennym
tytulem O ksigzkach, na ktore czeka mlodziez. Twierdzi ona, zZe ,,przeklady
z przodujacej literatury radzieckiej wywieraja gleboki wplyw wychowaweczy
nie tylko na mlodziez”, ale pomagaja i naszym pisarzom w ich pracy i dalej:
» Wplyw ksigzki T'imur © jego druzyna jest dowodem, jak wdzieczng i wazna
role w ksztaltowaniu patriotyzmu mlodziezy moglyby odegraé ksiazki polskich
autoréw o polskim wojsku” 2. Aby zrozumieé, dlaczego wlasnie te walory
pisarstwa Gajdara zwrécily na siebie uwage polskiej krytyki, nalezy pamietaé,
ze jednym z naczelnych hasel literatury mlodziezowej w Polsce w okresie
powojennym bylo stworzenie kreacji bohatera pozytywnego, zdolnego po-
dzialaé zywo na wyobraznie czytelnika, jak méwi w jednym ze swych artyku-
16w K. Kuliczkowska, 22,

Duzo uwagi temu zagadnieniu po$wieca réwniez G. Lasota: ,,Méwiac
o wychowawczym, pedagogicznym charakterze literatury, pamietajmy, ze
niezwykle wainym zadaniem jest wybdr »wzoru osobowego«. Mlodziez lubi
wzorowaé sie w swym zyciu i postepowaniu na wielkich ludziach” — kontynu-
uje swe rozwazania Lasota. Dlatego tez jego zdaniem ,,Literatura musi ukazy-
waé ten wzdr [...] przez stworzenie typowych postaci bohateréw socjalistycz-
nego budownictwa’ 23,

Takim ,,idealnym bohaterem”, ,,wzorem osobowym’ przemawiajagcym
do mlodziezy polskiej ,,silniej niz zywy czlowiek” mial byé Gajdarowski
Timur4,

Pozytywny bohater w twoirczo§ci pisarza radzieckiego byl tematem
wielu wypowiedzi polskich krytykéw literatury dzieciecej. Wéréd nich naj-
ciekawszymi spostrzezeniami wyréznia sig obszerny artykul W. Billipa.
Zdaniem Billipa, najwigksza zasluga Gajdara jest pokazanie, iz w kazdym

1 W. Zétkiewska, Pisarz i mlody czytelnik, Nowa Kultura 1951 nr 25.

% Z. Kubarowa, O ksigikach, na ktdre czeka mlodziez ¢ dzieci, Trybuna Ludu
1952 nr 201.

2 K. Kuliczkowska, W poszukiwaniu bohatera, Odrodzenie 1949 nr 16/17, s. 14.

% G. Lasota, O sytuacji w literaturze dla mlodziezy, Twoérczosé 1951 nr 8, s. 113-
-132. :

1 K. Suffezyriska, M. Werneréwna, 1-szy Ogdlnopolski Kongres w sprawie
literatury dla dziect, Bibliotekarz 1947 nr 5/6, s. 99-101.
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dziecku, w kazdym czlowieku tkwi potencjalny bohater i jesli nim nie zostaje,
wing ponosi sam czlowiek. Przykladem jest Wolodia z opowiadania Dym w leste,
ktéremu brak wiadomosci z geografii utrudnia dokonanie bohaterskiego czynu.
Przekonuje to czytelnika ,,bardziej wymownie niz wszelkie pouczenia’ 25.
Gajdar celowo pozostawia swych mlodych bohateréw ,,w walce z samym
sobg swoim silom” — kontynuuje Billip — oni sami musza ,,zdecydowaé,
gdzie lezy prawda i poznaé swéj blad”, jak np. w powieci Los dobosza 2.

Mistorzostwo Gajdara w kreowaniu bohatera pozytywnego rozpatruje
Billip réwniez na przykladzie postaci Timura. Zaréwno zalety chlopca jak
i wady wyplywaja z samego jego charakteru, s psychologicznie uzasadnione,
a nie sztucznie przypisane.,,Wada” Timura dlatego nie traci schematycznym
,uprawdopodobnieniem”, ze organicznie wyrasta z jego charakteru, ze jest
tylko przeciagnieciem struny jednej z najwiekszych zalet chlopca, konsekwent-
nym ogniwem w ukazaniu wszystkich perspektyw zobrazowanego chara-
kteru” #7.

Postaé¢ Timura moze i powinna, zdaniem krytyka, sluzyé jako wzor
w stworzeniu pozytywnego bohatera wspélczesne]j polskie]j literatury mlodziezo-
wej. Gajdarowski powazny stosunek do mlodziezy oraz model wychowania
poprzez zabawe polska krytyka akceptowala jednomyslnie. Urzekal ja réwniez
wzér pozytywnego bohatera uwosobionego w odwaznym Borysie Gorikowie
(Szkota), legendarnym Malcziszu-Kibaleziszu (T'ajemnica wojskowa), sympaty-
cznych, aczkolwiek psotnych blizniakach Czuku i Heku (Czuk ¢ Hek).

Ale nie tylko problematyka utworéw Gajdara interesowala opinie polska.
Pisarz radziecki zwrdcil na siebie uwage réwniez ksztaltem i forma swych
utworéw, ,,SwiezoScia ujecia i prostota wyrazu’’ 28,

Duze zainteresowanie zagadnieniami stylu, maniery artystycznej Gajdara,
specyficznym ksztaltem formalnym jego prozy podobnie jak ogélne zaintereso-
wanie dziejami radzieckiej literatury dzieciecej, nie bylo faktem przypadko-
wym czy uwarunkowanym wylacznie zafascynowaniem oryginalnoscia maniery
pisarskiej. Bylo ono przede wszystkim rezonansem dyskusji i polemik o realiz-
mie socjalistycznym, ktdére toczyly sip na lamach prasy literackiej lat pigé-
dziesiatych ?° oraz byly tematem specjalnych narad Sekeji Literatury dla Dzieci
i Mlodziezy przy Oddziale Warszawskim Zwigzku Literatéw Polskich. Realizm
socjalistyczny w literaturze dziecigcej oméwiono w dlugim referacie zbiorowym,

3 'W. Billip, O pisarstwie A. Gajdara, op. cit.

¢ Tbidem.

7 Tbidem.

3 K. Kuliczkowska, Bohaterskr dobosz ¢ bigkitna czarka, op. cit.

® J. Broniewska, Literatura 1 krytyka literatury dziecigcej, Nowa Kultura 1950
nr 13; W. Grodzieniska, Poezja ¢ proza w czasopismach dla dziect, Nowa XKultura
1951 nr 8; N. Zebrowska, O nowq literature dziecigcq, Glos Nauczycielski 1951 nr 27,
8. 2.
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do ktérego uzupelnienie stanowily referaty ,,Zagadnienie realizmu i stylu
w §wietle wymagan realizmu socjalistycznego” (M. Kann) i ,,Zagadnienie
realizmu socjalistycznego w poezji dla dzieci” (W. Grodzienska)3°.

Klasycznym wzorem realizmu socjalistycznego byly w oczach opinii
polskiej utwory Gajdara. Krytyka polska podkre§lala przede wszystkim
styl autora Tajemnicy wojskowej, ktéry uderza ,,8wiezodcig ujecia i prostots
wyrazu; zrywa on [Gajdar — H. W.] z racjonalnie ujeta tendencja, ze stylizacja
i przemawia $wiezs treScig emocjonalna’ 3!

Nie jest tez rzecza przypadku, iz twdérczos¢ pisarza radzieckiego oceniali
wysoko zaréwno przedstawiciele obozu marksistowskiego, jak i krytycy
reprezentujacy odmienne podejécie do analizy literackiej.

Na szczegdlng uwage zasluguja obserwacje nad stylem prozy Gajdara,
nad jej ksztaltem artystycznym poczynione przez St. Lichanskiego, na lamach
»,Stowa Powszechnego”. Siega on, choé lapidarnie i skrétowo, do samej istoty
warsztatu pisarskiego autora T'imura, krelac giéwne cechy Gajdarowskiego
sposobu widzenia i artystycznego odzwierciedlenia $wiata.

Gajdar, zdaniem Lichanskiego, ,,bedacy z natury swej twérezoéei realista,
spelnil najwieksze marzenie romantykéw — uksztaltowal wlasny swiat,
poetycka rzeczywisto§é utworzona z elementéw twoérezej wizji. Stalo sie to
mozliwe — méwi autor — dzieki temu, Ze mit rzeczywistodci poetyckiej
nie byl dla niego postulatem teoretycznym, zaloZzeniem programowym,
ktdérego realizacja miala mu zapewnié odseparowanie sie od rzeczywistosei —
twérczosé literacka dla Gajdara byla gtéwna i zasadnicza plaszezyzna dziatal-
nodci praktycznej”.

,,Swiat, ktéry pisarz pokazuje, nie jest §wiatem »opowiedzianyme lecz
sprzedstawionym« — stwierdza Lichanski — i to spokrewnia tego realiste
z krwi i koéci z romantykami’ 32. Wywody te mozna uzupehié spostrzezeniami
H. Mortkowicz-Olczakowej, ktéra stwierdza, ze Gajdar ,,obalil przegrode
nuiedzy fikejg a zyciem, weielil sig w rzeczywistos§é przez ludzi i pojecia, ktére
stworzyla jego fantazja’ 3. Podobny komentarz do sposobu narracji stosowa-
nego przez Gajdara daje W. Billip?%. Nazywa on autora Dalekich krajow
romantykiem nowych czaséw, gdyz umie on ,,wydobyé patos i wielkos¢,
kryjace sie zaréwno w rzeczach malych i codziennych, jak i w wydarzeniach
na miare epoki’’. Nastepnie Billip daje wnikliwa charakterystyke romantyzmu
Gajdara.

1 M. Kowalewska, Dzialalnosé Sekcji dla Dzieci + Mlodziezy przy Oddziale War-
szawskim Zwiqzku Literatéw Polskich, s. 258-73.

3t K. Kuliczkowska, Bohaterski dobosz i biekitna czarka, op. cit.

3t St. Lichanski, Spotkanie z Gajdarem, Stlowo Powszechne 1951 nr 288, s. 4.

3 H. Mortkowicz-Olczakowa, O Arkadiuszu Gajdarze, op. cit.

# W. Billip, O pesarstwie A. Gajdara, op. cit.
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Pierwsza zasadnicza jego cecha, to przekonanie, iz ,,Zycie, ktére jest
nam dane, moze by¢ piekne i ciekawe: to, czy takie bedzie, tylko od nas
zalezy. Wiecej: obowigzkiem nas wszystkich jest przezyé je tak, aby$my
sie stali godnymi naszej epoki”’. Drugs zasadnicza cechy romantyzmu Gajdara
jest to, ze ,,choé jest on tak zorientowany na dzi§, nie brak w nim marzen
o przyszlodci. I co wazniejsze — sg to marzenia, ktére sie spehis, albo juz sie
spehilty”’.

W artykule Billipa znajdujemy réwniez szereg spostrzezen natury bardziej
szezegblowej, dotyczacych poszczegélnych elementéw poetyki Gajdara,
ktéry jego zdaniem daje ,,wiele kapitalnych rozwiazan’”” w duchu realizmu
socjalistycznego. Przykladem tego jest przede wszystkim technika tworzenia
postaci pozytywnego bohatera. ,,Ideal czlowieka jest u Gajdara rzeczywiscie
silny i niezwykly, dazacy do czynéw i zmian, ale ida one w realnym kierunku,
bohaterzy dzialaja w spoleczenstwie, a nie w oderwaniu od niego”.

Autor zwrécil réwniez uwage na $wietny humor pisarza. Gajdar, jego
zdaniem, znakomicie operuje wszystkimi §rodkami humoru slownego i sytua-
cyjnego, ktérego podstaws jest wybitna znajomo$é psychiki dzieciecej.

Miarg talentu Gajdara, kontynuuje krytyk, jest ,,wielki wachlarz tematéw
i zagadnien, ktéry poruszy! pisarz w swych utworach oraz ogromny zaséb érod-
kéw pisarskich, gatunkdéw literackich i form, jakie stosowal”. Pisal on powiesci,
opowiadania, reportaze oraz nowelki, gdzie szczegblnie przejawil sie jego
artyzm.

Jak wynika z powyzszych obserwacji i cytowanych wypowiedzi, polska
krytyka, analizujac walory formalne prozy A. Gajdara, starala si¢ wydobyé
i wyeksponowaé elementy specyficzne, indywidualne jego warsztatu literackie-
go. Podkre$lié réwniez nalezy, ze niemal wszyscy piszacy o autorze Timura
starali sig rozpatrywaé jego utwory w najécislejszym powiazaniu z problemami
nurtujagcymi polskg literature mlodziezows i dziecigca i to wlasnie sprawito,
ze twdrczosé Gajdara stanowi niejako integralng cze$é naszego procesu history-
czno-literackiego.

Obok artykuléw polskich autor6w na lamach czasopism krajowych nie-
rzadko ukazywaly sie takze przedruki radzieckich artykuléw, ktére informo-
waly spoleczenistwo polskie o znalezieniu cennych dokumentéw dotyczgcych
Gajdara®s, zawieraly osobiste wspomnienia znanych pisarzy radzieckich?3,
przyjaciél autora Timura, opowiadaly o jego zyciu i walce w Armii Czerwonej.
Wiéréd nich na uwage zastuguje wypowiedz A. D. Griesznikowej??. Podkresla
ona ogromny role wychowaweczg powiesci Timur ¢ jego drusyna, méwi o szeroko

35 Cenne dokumenty dotyczqce Gajdara, Wolnoéé 1951 nr 130, s. 8.

ss L. Kassil, Wielk: pisarz © wielkt czlowiek, Sztandar Mlodych 1951 nr 256, s. 2,
B. Jemielianow, Wybitny pisarz radziecki — w 10 rocznice zgonu, Wolnosé 1951
nr 247, s. 4.

37 A. D. Griesznikowa, Zycie Szkoly 1951 nr 10, s. 581 - 84.
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rozwinigtym w Zwiazku Radzieckim ruchu timurowskim, §wiadczacym
o zywej popularno$ci Gajdara i jego wielkim wplywie na mlodziez radziecks.
Do warto$ci wychowawczych i wielkiej poczytnosci powiesci Gajdara w ZSRR
nawigzuje réwniez T. Nowacki, autor obszernego artykulu w czasopi$émie
,,Jezyk Rosyjski’ 38

Popularnoéé Gajdara wéréd mlodziezy polskiej w latach 1950 - 52 znajduje
odzwierciedlenie takZe w prébie przeszczepienia na gruncie polskim ,,ruchu
timurowskiego”. Szeroko zakrojona akcje propagowania tego ruchu podjelo
przede wszystkim czasopismo ,,Swiat Mlodych”. Umieszczalo ono sprawo-
zdania z tworzenia sip W poszczegdlnych miejscowodciach druzyn timurow-
skich® oraz ich dzialalnosci??, urzadzalo konkursy czytelnicze?!, drukowalo
wypowiedzi mlodziezy, jak np. ,,CzytaliSmy ksiazke Timur © jego druiyna
i ona wskazala nam droge. Cala druzyna rozpoczela prace timurowsks’ 42
lub ,,Najbardziej podobala si¢ nam ksigzka Arkadego Gajdara pt. Timur
t jego druzyna*®. Wiele dzieci, jak twierdzi Grzegorz Lasota, domagalo sie
od pisarzy polskich organizatorskiej roli literatury jak w Timurze Gajdarats.

Oceniajac z perspektywy czasu dzieje recepcji Gajdara w Polsce powojen-
nej, stwierdzié nalezy, ze cieszyl sie on szeroks popularnoécia zaréwno wéréd
mlodziezy, jak i pisarzy oraz krytykéw literatury polskiej. Trzeba jednak
zaznaczyé, ze przewazajaca liczba wypowiedzi dotyczaca twdérezoéci Arkadiusza,
Gajdara przypada na pierwsze dziesieciolecie powojenne. Po roku 1954 ukazalo
sie zaledwie kilka zdawkowych recenzji i notatek 4%, nie wnoszacych nic nowego
do dotychczasowego stanu badan. Wiazalo si¢ to zapewne z powaznymi osig-
gnieciami polskiej literatury dziecigce]j i mlodziezowej, wobec ktérych potrzeba
wzorowania si¢ na arcydzielach literatury obcej przestala byé problemem
palacym.

Oméwione w pracy, skadinagd interesujace i w wielu wypadkach $wieze

38 T, Nowacki, Powiesé Gajdara ulubionq lekturq mlodziety, Jezyk Rosyjski 1952
nr 5, s. 58 - 63.

30 8. Dygat, Témurowskie druzyny, Express Poznanski 1951 nr 258, s. 2; to samo:
,,Bcho Krakowa” 1951 nr 258, s. 2. H. Buczyiska, Druzyna timurowska we wsi Cigien,
Gromadsa 1951 nr 81, s. 5; J. Kasprzak, Ksigzka Gajdara ,,Timur © jego druiyna”
pokazala harcerzom z Cigienia, jak czynem wyrazié mitosé do wojska, Swiat Mlodych
1951 nr 40, s. 3; Kapuscinski, My — druiyna timurowska, Sztandar Mlodych
1951 nr 234, s. 3.

© Timurowsks czyn, Swiat Miodych 1951 nr 42, s. 3; Spotkanie z Timurem, Swiat
Miodych 1951 nr 44, s. 4; Timurowcy u matki Zolnierza, Swiat Milodych 1951 nr 43, s. 1;
Timur jest naszym wzorem, Swiat Miodych 1951 nr 41, s. 4; Swiat Mlodych 1951 nr 43, s. 5.

4 Nasz konkurs czytelniczy, Swiat Mlodych 1952 nr 18, s. 5.

2 Swiat Mlodych 1951 nr 46, s. 3.

8 Swiat Miodych 1951 nr 45, s. 6.

44 G. Lasota, Lateratura miodziezowa, Nowa Kultura 1950 nr 4.

# J. Dziarnowska, Chlopiec w mundurze putkownika, Przyjain 1958 nr 7, s. 4 - 5;
L. Susid, Nowa Wied (Dodatek) 1959 nr 21, s. 1.
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spostrzezenia i koncepcje polskich krytykéw, nie daly syntetycznego obrazu
tworczosci Arkadiusza Gajdara. Przyczyn tego nalezy chyba szukaé zaréwno
w tym, Ze byly to wypowiedzi zawarte bgdz w niewielkich szkicach krytyczno-
-bibliograficznych, badZz w recenzjach, jak i w tym, ze giéwnym terenem
penetracji analitycznej byl przede wszystkim Timur i jego druiyna, gdys
inne utwory pisarza pozostawaly raczej na marginesie dociekan.

Temat ten za$§ wydaje si¢ ze wszech miar godny uwagi i poczynione do tej
pory obserwacje mogg i powinny inspirowaé dalsze, glebsze i powainiejsze
badania nad spuscizng pisarza.

BIBLIOGRAFIA PRZEKLADOW UTWOROW A. GAJDARA W POLSCE
W LATACH 1945 - 1965

1946
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(tyt. oryg. Golubaja czaszka).

10. Griszka. Thum. M. Gérska, Plomyk R. 29: 1950/51 nr 26, s. 407; nr 27, s. 430.
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Czuk i Hek. Wyd. 5. Tlum. A. Wat. Tlustr. J. Kirilenko. Warszawa 1959 Nasza
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Nasza Ksiegarnia, ss. 119.
1960

Iglica. Smieré czwartej roty. Tlum. M. Grzedczak. Zeszyty repertuarowe dla amator-
skich zespol6w teatralnych, swietlic, doméw kultury. Warszawa 1960 nr 7, s. 47 - 53
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Timur i jego druzyna. Wyd. 8. Tlum. A. Wat. Ilustr. J. Makowski. Warszawa 1960
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Rakiety i granaty. Tlum. J. Dziarnowska. Kraj Rad 1961 nr 8, s. 18 - 19.
Timur i jego druzyna. Wyd. 9. Thum. A. Wat. Tlustr. J. Makowski. Warszawa 1961
Nasza Ksiegarnia, ss. 111.

1962
Blekitna filizanka. Tlum. J. Dziarnowska. W: Antologia noweli rosyjskiej i radziec-
kiej. T. 3. cz. 1. Warszawa 1962 Pax, s. 82 - 102.
Czuk i Hek. Wyd. 6. Tlum. A. Wat. 1lustr. J. Kirilenko. Warszawa 1962 Nasza Ksie-
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1965

61. Timur i jego druzyna. Wyd. 10. Tlum. A. Wat. Ilustr. J. Makowski. Warszawa 1965
Nasza Ksiegarnia, ss. 111.
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TAJINHA BSTP

TBOPYECTBO A. TAHJIAPA B IIOJILCKOYI KPUTUKE

Pesome

ABTOp CTaThH 3aHAMaeTcs peuenuMei TBopyectBa Iatinapa B Hapopuoit [Hompme. Ilpous-
BEOCHWA W3BECTHOrO COBETCKOTO MHACATENS HOJB3OBAIHMCH CPENH MOJLCKOM MOJIOOEXH C CaMOTro
Havajia 60ompmoi nonyspHOCTEIO. O6 3TOM CBRAETENLCTBYIOT OrPOMHEIE THPAXH H NEPEHA3IaHMSA
ero nponssenennit. TeopyecTBo Iaiiapa 6BLTO Takke NPEAMETOM HMCCIENOBAHHMM MOIBLCKOM KpH-
TEKH, 0COGEHHO B NEpBbIe NOCJIEBOEHHLIE TOABI B CBA3H C MEPEOLIEHKON BCEH HOJLCKOH JIATEPATYPbI
VIS netest.

B neETpe BHEMAEWS CTOSJIM B2 OCHOBHBIX BONPOCA: BOCOHTATENHHOE 3HAYEHWE H IOJIOXH-
TEABHHIH repoi B mpom3peneHuax Ialinapa, a Takxke XyOOXECTBEHHBIY METON M CTHIL IHCATEJIA.
Boapmoe BocnATaTebHOE 3HaueHme TBopYecTBa Ialinapa noayepkmparoT K. Kynuukoscka, A. Ka-
MeRbcka, I. MopTroBuu-OnbyakoBa. OOpamaid OHH OpeXAE BCEr0 BHHMAHHE HA OTCYTCTBHE
B €r0 NPOM3BEICHAAX HPAaBOYYEHHS H NUAAKTA3MA. BaxHbM y lailinapa, mo MX MHEHHMIO, SIBJIETCA
CEPBLEIHOE OTHOLIEHHE K MONOJAOMY YATATENIO. HEKOTOPhIE KPATHKH B NIEPBHIE NIOCIEBOCHHDIE TOADI
NPH3BLIBAJIM MOJLCKAX MHcaTelelt crnenosath npuMepy I'a#inapa, y9uThCA y HETO MUCATh XOPOLITHE
xEmrH s Monoaéxn (B. XKynkescka, 3. Kybaposa).

ABTOp Ha€T Takxke 0630p pa3BHUTHSA ,,TAMYPOBCKOYO ABHXKCHHs' CPEIHM MOJLCKOH MOJOIEXH
50-6x romos.

B xOHUE CTaTBH FOBOPUTCA O TOM, 4TO mocie 1954 r. 3aMHTEPEeCOBAHHOCTD NONBCKOM KPUTHKH
TBOpuecTBOM Ialifapa 3HAYATENFHO YMEHBLIIAETCA.

A. GAIDAR IN POLISH CRITICAL OPINION

by
HALINA WIATR

Summary

The article deals with the problem of reception of A. Gaidar’s work in People’s
Poland (1945 - 1965).

The books of that excellent writer have enjoyed a great popularity in this country,
which is witnessed by the size of the editions and continually reappearing new impressions
of his works.

Gaidar’s work was also properly reflected in the opinions of Polish literary criticism,
particularly in the earliest post-war years, when attempts were undertaken at a re-valua-
tion of the hitherto produced Polish literature for the youngest citizens of this country.
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The attention of Polish literary critics writing on Gaidar was focussed mainly on two
problems, i.e.: on the very great educational value of his works and the formation of
favourable features in his characters and on the artistic form and creative method of
the author of M<litary secret.

According to the prevailing opinion of Polish literary criticism the features deserving
special emphasis are the lack of moralizing and didacticism in Gaidar’s works, and his
serious attitude to his young readers, too.

In the early post-war years critics demanded from Polish writers that they should
follow the example of Gaidar’s manner of writing.

The author of the article also presents the story of the unsuccessful attemapt of
transplanting to the polish youth ‘“‘the Timur movement’.

There is a marked decline in the interest in Gaidar in this country after 1964.



