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PROBLEMY JEZYKA ROSYJSKIEGO EPOKI RADZIECKIEJ

ALBERT BARTOSZEWICZ
Poznan

AKTUALNE ZAGADNIENIA TEORII SLOWOTWORSTWA
W NAUCE RADZIECKIEJ

W jezykoznawstwie radzieckim obserwujemy stale rosnace zainteresowanie
zagadnieniami teorii stowotwdrstwa, ktérych rozwigzanie pozwolitoby na gruntowny,
konsekwentny i systemowy opis slowotwodrczego mechanizmu jezyka. Za punkt
wyjéciowy rozwoju jezykoznawstwa radzieckiego w zakresie takiej teorii stowotwor-
stwa postuzyly, jak si¢ nam wydaje, poglady J. Baudouina de Courtenay, M. Kru-
szewskiego, W. Bogorodickiego i F. Fortunatowa, pionieréw i inicjatoréw badan
naukowych w tej dziedzinie. Szczegdlne metodologiczne znaczenie mialy poglady
J. Baudouina de Courtenay i jego zwolennikéw. Idzie tu przede wszystkim o rozgra-
niczenie synchronicznej analizy jezyka od diachronicznej oraz o dobrze uargumento-
wang teze o systemowosci zjawisk jezykowych. Jak wiadomo, obok innych zatozen
wlasnie te postulaty, w sposob bardziej konsekwentny i zdecydowany, gloszone
réwniez — by¢ moze niezaleznie od J. Baudouina de Courtenay — przez F. de Saus-
sure’a i jego ucznidw, lezg u podstaw wspolczesnego jezykoznawstwa struktural-
nego.

Wspomniane idee J. Baudouina de Courtenay sa kontynuowane w trwajacym
obecnie okresie intensywnych badan radzieckich w zakresie teorii stowotworstwa,
ktdry zapoczatkowal G. Winokur klasycznym juz dzi$ i stale cytowanym w jezyko-
znawczej literaturze naukowej artykutem 3amemxu no pycckomy caogoobpa-
30eanuto’. Od tego momentu, tzn. od drugiej potowy lat czterdziestych, w jezyko-
znawstwie radzieckim nastgpuje radykalny zwrot zainteresowat w kierunku inten-
sywnego poszukiwania rozwiazan teoretycznych problemdéw stowotwdrstwa, nie
wspominajac tu juz o probach ich praktycznego zastosowania.

Réznorodno$é podejmowanych probleméw teoretycznych stowotwdrstwa oraz
sposobéw ich rozwigzania w jezykoznawstwie radzieckim choéby w okresie ostatnich
«dziesiecioleci nie pozwala nam w krétkim artykule na szczegélowe i wszechstronne

1 Zob. ,,Wssectus AH CCCP” (Otaeneuue jurepaTyphl U s3bika), 1946, t. 5, wyp. 4.
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omowienie tej problematyki. Ograniczymy si¢ zatem tylko do niektérych najistot-
niejszych, naszym zdaniem, problemow teoretycznych stowotworstwa nadal nurtu-
jacych jezykoznawcéw radzieckich.

Jest rzecza ogdlnie znana, Ze opracowanie jakiegokolwiek zagadnienia teore-
tycznego zalezy od myS$li przewodniej, od celu, ktéremu ma stuzyé. Tak jest i w ra-
dzieckich pracach jezykoznawczych, traktujacych o teorii slowotwdrstwa. Dla
nich, generalnie rzecz biorac, znamienne jest poszukiwanie takich rozwigzan pro-
bleméw teoretycznych, zgodnie z ktérymi stowotwdrstwo mozna ujaé w sposéb
systemowy, co odpowiada najnowszym prébom poziomowej analizy i hierarchii
struktury jezyka (ypoeresoii cucmemer sazvika) z uwzglednieniem stowotworstwa
jako poziomu samodzielnego, odrebnego.

Druga nie mniej wazna mys$la przewodnia badan radzieckich w zakresie teorit
slowotworstwa jest dazno§é do synchronicznego, statycznego opisu stowotwdrstwa.
Oczywiscie, sa proby systemowego ujecia stowotwodrstwa w rozwoju, ale sg one
nieliczne. Warto tu tez wspomnieé, ze problem synchronii i diachronii w stowotwor-
stwie wywolat polemike w ZSRR, byt dyskutowany i nadal wzbudza ozywiong dysku-
sje w Polsce, o czym §wiadczy konferencja naukowa na temat stowotwérstwa zor-
ganizowana w kwietniu 1972 r. przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu War-
szawskiego 2. W pracach radzieckich, zgodnie z duchem jezykoznawstwa wspol-
czesnego i nowoczesnego, przewaza synchroniczne ujecie stowotworstwa.

Idea systemowosci i synchronicznosci stowotwdrstwa jak gdyby wyznaczata
droge i oceniala przydatno$é rozwigzan problemoéw teoretycznych stowotworstwa
w jezykoznawstwie radzieckim.

Przejdzmy teraz konkretnie tylko do niektérych, najbardziej aktualnych i pod-
stawowych zagadnien teorii stowotwdrstwa stawianych i intensywnie rozpracowy-
wanych obecnie w radzieckich publikacjach jezykoznawczych.

W centrum zainteresowan jezykoznawcow radzieckich nadal znajdujg si¢ pro-
blemy zasad analizy stowotworczej, identyfikacji §rodkow derywacyjnych i nie-
rozerwalnie z nimi zwigzane zagadnienie pochodnodci i podzielno$ci wyrazéw.
Konstruktywne i naukowo uargumentowane zasady synchronicznej analizy stowo-
twérczej juz zostaty sformulowane przez G. Winokura w wyzej cytowanym artykule.
Naczelnym kryterium uznania wyrazu za podzielny i pochodny, wedlug G. Wino-
kura, jest binarny podzial wynikajacy z relacji formalno-znaczeniowej dwéch wy-
razow, z ktérych jeden w stosunku do drugiego formalnie i znaczeniowo jest pod-
rzedny (=temat, podstawa slowotwdrcza), a drugi — nadrzedny (=derywat, wy-
raz pochodny, motywowany). Na przykiad wyrazy mpaxmopucm, nposcexmopucm
formalaie i znaczeniowo sg nadrzedne w stosunku do mpaxmop, nposcexmop i dla-
tego wydzielamy podstawy slowotworcze mpaxmop, nposcexmop i formant -ucm.
Przy czym warunkiem ustalania takiej relacji jest formalno-znaczeniowa powtarzal-

2 Por. Problemy wspdlczesnego slowotwdrstwa a dydaktyka uniwersytecka, Warszawa 1972,
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no$¢ elementu motywujacego (podstawy stowotworczej) w wyrazie motywowanym,
czyli relacja ta jest oparta na opozycjonowaniu wyrazéw pokrewnych, zawiera-
jacych ten sam rdzed. Podejécie to pozwala uznaé za synchronicznie podzielne
i pochodne takie wyrazy, jak nacmyx, pucynox, nonades (por. nacmu, pucosamo,
non), wydzielajac w nich nie powtarzajace si¢ w innych wyrazach sufiksy -myx,
-yHOK, -adbs, a do niepodzielnych i niemotywowywanych (czyli nie poddajacych sie
synchronicznej analizie slowotwdrczej) nalezy wtedy zaliczyé wyrazy typu 6yorce-
nuna, masuna. Warto tu dodaé, ze wniosek G. Winokura o niepodzielnosci i nie-
pochodnosci wyrazow typu 6yocenuna, masuna wywolat ozywiong i faktycznie dotad
nie zakonczong dyskusje, zapoczatkowang przez A. Smirnickiego, ktéry opowiadat
si¢ za powtarzalno$cia afikséw w serii wyrazow tej samej, waskiej kategorii znacze-
niowej3. Zgodnie z ta koncepcja A. Smirnicki przyjmuje, Ze wyrazy typu 6yxcenuna,
Maauna (POT. NAZWY migsa 206A0uUHA, céuHuHa i nazwy jagéd kaauna, cmopoounda)
s synchronicznie podzielne, czyli zawieraja afiks -una, a wyrazy nacmyx, pucyHox,
nonades sg niepodzielne i niepochodne. Nie wdajac si¢ w konsekwencje 1 znacze-
nie tej polemiki, w naszym wypadku wazne jest to, ze koncepcja G. Winokura do-
tyczaca zasad analizy slowotwoérczej i ustalenia synchronicznej podzielno$ci i po-
chodnosci wyrazéw jest niczym innym, jak sformulowaniem i zastosowaniem
w slowotworstwie synchronicznym segmentaciji tekstu metoda skladnikéw bezpo-
$rednich z uwzglednieniem czynnika semantycznego.

Koncepcja G. Winokura stala sie sila napedowa dla dalszego -rozwoju teorii
stowotworstwa. Od niej pochodza lub z nig sa zwiazane obecne poglady N. Szan-
skiego, H. Arutiunowej, E. Ziemskiej, W. Lopatina, I. Utuchanowa i innych, a z je-
zykoznawcéw nieradzieckich wspomnijmy tylko M. Dokulila i jego goracych zwo-
lennikéw. Oczywiscie, jedni z wymienionych jezykoznawcéw rozwijaja i udosko-
nalaja sformutowane przez G. Winokura zasady synchronicznej analizy stowotwor-
czej. Drudzy za$, chodzi tu przede wszystkim o E. Ziemska*, postulujg rozszczepienie
formalno-znaczeniowej relacji migdzy wyrazami w rozumieniu G. Winokura na
dwie relacje: formalna i semantyczna, gdyz w ujeciu synchronicznym formalna mo-
tywacja wyrazu nie zawsze pokrywa sie z semantyczna (por. polskie wyrazy lawka
i lawa). Konsekwencja takiego rozumowania powinno byé rozréznienie podzielnosci
i pochodnos$ci wyrazdéw.

Tak wlasnie postepuje W. Markow >, ktéry rozréznia a) pochodnos$¢ (cootne-
CEHHOCTB) oparta na dwustronnej strukturalno-semantycznej relacji dwoch wyrazéw,
przy czym jeden z nich (pochodny) objadnia si¢ za pomocg drugiego (motywujacego)

3 A. . CmupHuukuit, Hexomopsle 3aMe4aHus O NPUHHUNGX MOPEHO.I02UYECKO20 AHAAU3A
ocnog, ,, Jloxmansl U cooOuienust Guioirormieckoro ¢axynprera MOCKOBCKOTO TOCYyHapCTBEHHOTO
YHuBepcuTeTa” 1948, wyp. 5.

* E. A.3emcxasn, Honamua npoussodrnocmu, ogopmaennocmu u yaenumocmu ocHos. W: Pasz-
8umue €a108006pA306AHUA COBPDEMEHHO20 pYCcKo20 A3wika, Mockea 1966.

5 Bonpocet meopuu u ucmopuu caoeoobpazosanus, Kazann 1972,
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i b) podzielno§¢ — jednokierunkowa motywacje wyrazu zwanego pochodnym
(=podzielnym) przez wyraz formalnie podrz¢dny w obrebie tejze pary. Takie podej-
$cie uwzglednia nie tylko statyke, ale rowniez dynamike w stowotworstwie, co jest
zgodne ze specyfika natury jezyka. Rzecz w tym, Ze na poczatku, w momencie
derywowania wyrazu podzielno§¢ jego ujawnia si¢ poprzez pochodno$é, ktéra
z biegiem czasu moze ulec zmianom, np. wyraz npedcedameab utworzony od nie
istniejacego teraz czasownika npedcedamu obecnie relacjonuje z npedcedamens-
cmeosamv wedlug wzoru derywatéw wstecznych. Warto tu przytoczy¢ dalszy tok
rozumowania W. Markowa. Rozréznienie pochodno$ci i podzielnoSci wyrazow
lezy u podstaw rozgraniczenia poje¢ morfemu i afiksu: morfem zwigzany jest z po-
chodno$cia wyrazu, za pomoca jego derywuja si¢ wyrazy, a afiks — jest to wynik
tylko podzielno§ci wyrazu. Miedzy morfemem i afiksem istnieje dialektyczna
wspdlzaleznos$é, ktéra uwidacznia si¢ nie tyle w wypadkach formalnej zbieznosci
morfemu i afiksu (je$§li wyraz zachowat pochodnos¢), ile w momentach przeksztat-
cania morfemu w afiks (np. nac-myx, non-ades) i odwrotnie, przy przeksztalcaniu
afiksu w morfem pod warunkiem spelnienia przez afiks funkcji stowotworczej
(por. onmum-ucm i manx-ucm).

Nastepstwem poszukiwan obiektywnych zasad analizy slowotwdrczej i kon-
sekwentnego ustalania pochodnosci i podzielno§ci wyrazu odpowiadajacych idei
systemowosci i synchronicznos$ci jest takze niedawno powstala teoria 1. Mielczuka,
zyskujaca coraz wiecej zwolennikéw 6. Wywodzi si¢ ona z proby sformalizowania
semantyki. W mys$l postulatéw 1. Mielczuka, o pochodnosci synchronicznej
powinna decydowaé przede wszystkim relacja semantyczna, czyli zaklada on nad-
rzedno$¢ relacji semantycznej nad formalna. Wielka zaleta tej koncepcji jest dazZenie
do obiektywnosci, wyzbycie si¢ jakiejkolwiek subiektywnosci przy synchronicznej
analizie slowotwdrczej. Aby jednak od takich zalozen przej$¢ do praktyki, cate
stowotwdrstwo synchroniczne nalezaloby konsekwentnie podporzadkowaé opisowi
semantycznemu jezyka, co z kolei wymaga przyjecia z gory ustalonybh pewnych
formut i regut semantycznych.

Warto tu wymieni¢ niektdre zastrzezenia, jakie budzi koncepcja 1. Mielczuka.
Po pierwsze, nie zawsze wyraz pochodny (w klasycznym znaczeniu) legitymuje sig
wicksza zlozono$cia semantyczng i jego pochodno$é semantyczna nie zawsze pokry-
wa sie z realng, stowotwércza pochodnoscia. Tak np. wedtug I. Mielczuka nonpa-
waiika semantycznie jest bardziej ztozony od nonpawaiinuuams. Po drugie, catkowita
zalezno$¢ pojecia pochodnosci synchronicznej w stowotwdrstwie od relacji seman-
tycznych prowadzi do uznania za pochodne faktycznie niepodzielnych wyrazéw;
por. uncenep, ktory wedlug I. Mielczuka jest semantycznie pochodny od wnorce-

¢ U. A. Menpsuyk: K nouamuio caosoobpasosarnus, ,,Vizsecrua AH CCCP” (Cepus nurepa-
Typsl H s3b1Ka) 1967; Cmpoenue A36IK06bIX 3HAKO8 U 803MONCHbIE HOPMAABHO-CMBICAOBLIE OMHOULE~
HUa mexncoy Humu, ibid., 1968; O6 onpedesenuu Goavuieii-meHvuieii cMbICA0B0I CAONCHOCHIU NPU
cn08006pazosamenvnbix omuowenuax, ibid., 1969.
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HepHuuams. Po trzecie, zgodnie z jego postulatami wyrazy ckxomosod, 6podsaza itp.
naleZy interpretowaé jako pochodne od cxomosodcmeo, 6podancruuame. Jezeli cal-
kowicie zgodzimy si¢ z zaproponowanymi przez I. Mielczuka zasadami ustalania
pochodnoéci synchronicznej, majac na wzgledzie takie przyklady, jak wuworcenep,
nonpawaiixa, cmoaap, to konsekwencja tego powinno by¢ stwierdzenie, Ze w je-
zyku nie istnieja czasowniki odrzecznikowe, a tak nie jest.

Koncepcji I. Mielczuka, dotyczacej podstawowego problemu teorii stowotworstwa,
nie mozna wiec przyjaé bez pewnych uwag i nie moze by¢ ona uznana za jedynie
shuszng i ostateczng. Problem sformulowania obiektywnych zasad synchronicznej
analizy stowotwérczej, identyfikacji srodkéw derywacyjnych i ustalenia pochodno$ci
i podzielnoéci synchronicznej w celu systemowego i konsekwentnego opisu sto-
wotwdrstwa synchronicznego pozostaje, jak si¢ wydaje, nadal aktualny. Utwierdzaja
nas w tym przekonaniu inne préby znalezienia rozwigzan tego zagadnienia, zaréwno
bedace kontynuacja wczesniejszych propozyciji, jak tez nowe. Mamy tu na mysli
przede wszystkim préby zastosowania metody transformacyjnej (P. Sobolewa,
Z. Wolockaja) i teorii zbioréw (P. Sobolewa i S. Szaumian) w stowotworstwie.

Z zagadnieniem pochodnoéci synchronicznej wyrazu integralnie zwigzany jest
problem struktury wyrazu oraz ustalenia sposobdéw i §rodkéw derywacyjnych.
Dotychczasowe, tradycyjne i klasyczne juz pojecia, takie jak podstawa stowotwoércza,
temat stowotwoérczy, prefiks, sufiks i inne, obecnie nie wystarczaja. Stad tez w pra-
cach radzieckich, szczegélnie w ostatnich latach, pojawiaja si¢ nowe terminy odzwier-
ciedlajace préby zidentyfikowania i okre§lenia dotychczas nie opracowanych i nie
zauwazonych zjawisk, sposobow i elementéw derywacyjnych Mozna wymieni¢
tu choéby nowa terminologie dotyczaca sprecyzowania drugiego cztonu derywujacego,
tak zwanego formantu czy afiksu, np. sufiksoid, prefiksoid, konektyw (interfiks),
infiks, konfiks, submorfem, morfem nuklearny, morfem wtracony itd. Z przytoczo-
nych tutaj ostatnio wprowadzonych pojeé najwieksza popularnosé, zaréwno w ZSRR
Jjak i w Polsce, zyskalo pojecie konektywu. Termin konektyw wprowadzita i dokladnie
zdefiniowala E. Ziemska. Konektyw, zdaniem E. Ziemskiej, jest to asemantyczny
morfem petigcy funkcje tacznika migdzy tematem i przyrostkiem wilasciwym (np.
-06- W 6y3o06ey, -ii- w xogheiinux)”. Nie wdajac si¢ w dyskusje na temat konektywow
i czy w ogdle istnieja one przynajmniej w jezyku rosyjskim, dla nas wazne jest to,
ze i w tym wypadku chodzi o wypracowanie poj¢é teorii slowotwérstwa w celu
konsekwentnego synchronicznego i systemowego opisu stowotwoérstwa.

Z innych ostatnio wprowadzonych poje¢, na szczegdlna uwage zastuguje —
naszym zdaniem — udane i uzasadnione, zwlaszcza w aspekcie synchronicznym,
pojecie konfiksu i konfiksacji wprowadzone przez W. Markowa, ktére rozwiazuje
problem ustalenia formalno-semantycznej relacji w wyrazach typu npedzopeve
(20pa — npedzopve) 8.

7 Pa3zgumue 2paMmamuKu u AeKCUKU COEPEMEHH020 DYCCKo20 a3sika, Mocksa 1964.
8 B. M. MapxoB, 3ameuanus o xonguxcayuu 8 cOBDEMEHHOM pycckom azwike, ,,Jezyk Ro-
syjski’® 1968, nr 3.
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Idea systemowosci stowotwdrstwa synchronicznego najbardziej jaskrawo prze-
jawia si¢ w ujeciu i klasyfikacji elementéw, §rodkéw derywacyjnych. Wiadomo,
ze jezeli zbidr pewnych elementéw tworzy system, to znaczy, Ze zbidr ten posiada
podstawowa jednostke systematyzujaca. W stowotworstwie sprawa ta na razie wy-
glada nastgpujaco. Zdecydowana wigkszo$¢ jezykoznawcow radzieckich sklonna
jest uwazaé, Ze w poziomowej strukturze jezyka slowotwdrstwo tworzy odrgbny
poziom i stanowi system, czyli powinno mieé swoja jednostke podstawowa. Ale
problem sprecyzowania podstawowej jednostki stowotwdrczej nie jest jeszcze roz-
strzygniety w sposob zadowalajacy i naukowo uzasadniony. Sa rdzne propozycije.
Tak np. jedni uwazaja, Ze za podstawowa jednostke stowotwdrcza nalezy przyjaé
formant (W. Lopatin, G. Utuchanow), drudzy — pochodne (derywat w szerokim
znaczeniu slowa), a jeszcze inni — stosownie do swojej metody badawczej — krok
derywacyjny (Z. Wolockaja). Najbardziej rozpowszechnionym pogladem jest uznanie
za podstawowa jednostke stowotwdrcza typu stowotwdrczego zdefiniowanego jako
formalno-semantyczny schemat budowy wyrazéw, abstrahujacy od konkretnych
jednostek leksykalnych. Godna uwagii — jak si¢ wydaje — rokujaca nadzieje jest
propozycja W. Chochlaczewej, aby za podstawowa jednostke stowotwdrcza przyjac
typ stowotwoérczy w rozumieniu strukturalno-funkcjonalnym °. Propozycja ta stwarza
mozliwo§¢ opisu stowotwdrstwa nie tylko statycznie, ale réwnieZz w rozwoju. Struktu-
ralno-funkcjonalne ujecie stowotwdrstwa nie wyklucza, co jest niezmiernie wazne,
izomorfizmu zjawisk jezykowych na réznych poziomach.

Oprécz zreferowanych tu pobieznie weztowych zagadnien teorii stowotwdrstwa
w pracach radzieckich sa opracowywane réwniez takie wazne problemy teoretyczne,
jak: sposoby derywacji, typy derywacji (dodatnia, ujemna, wymienna), walencja
i dystrybucja $rodkéw derywacyjnych, akomodacja elementow stowotwdrczych,
typy motywacji i pochodnoéci, zastosowanie w slowotworstwie metod matema-
tycznych, rola czynnikéw ekstralingwistycznych i wewngtrzjezykowych w stowo-
tworstwie, zasady badan typologicznych stowotwdrstwa, stosunki paradygmatyczne
i syntagmatyczne w stowotworstwie i inne.

Omdwiona tutaj w sposdb pobiezny i skrétowy podejmowana problematyka
z zakresu teorii stowotwdrstwa w mauce radzieckiej jest wielce wymowna w §wietle
niektdérych wypowiedzi o stanie nauki §wiatowej w tej dziedzinie. Jeszcze w latach
trzydziestych naszego stulecia wybitny jezykoznawca amerykaniski L. Bloomfield
ubolewal, ze w pracach naukowych ignoruje si¢ zagadnienia teorii stowotwdrstwa 2.
Te same stowa w latach sze$§édziesiatych ze wspdlczuciem zacytowal czoltowy
indoeuropeista W. Winter konstatujac, Ze lekcewazenie teorii stowotworstwa
i opisu ciggéw derywacyjnych uniemozliwia réwnieZz rozwigzanie wezltowych za-

° B. H. Xoxnavesa, K ucmopuu omaaazoabHo20 €108006pa308anus CYIJeCmeuUmenbHylx ¢ pyc-
CKOM AUMEPAMYPHOM A3bIKe HO6020 epemenu, Mocksa 1969,
10 1.. Bloomfield, Language, New York 1955, s. 238.
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gadnien analizy morfologicznej *1. Na konieczno$é podjecia i opracowania zagadniei
teoretycznych w tej dziedzinie nauki o jezyku, niesprawiedliwie pominigtej i zapomnia-
nej, wskazywal nie tak dawno znany angielski komparatysta O. Szemerényj 2.
Z satysfakcja mozna wiec odnotowaé, ze w nauce radzieckiej problemy teorii stowo-
tworstwa zajely nalezne im miejsce, znajdujac si¢ stale w kregu zainteresowan jezy-
koznawcéw radzieckich.

AJIBBEPT BAPTOIIEBUY

AKTYAJIBHBIE BOITPOCbI TEOPMH CJIOBOOBPA3OBAHMS
B COBETCKOW HAYKE

Pe3zome

B craThe H3/IAralOTCH OCHOBHBIE TEODETHYECKHE HPOOJIEMBI CIOBOOOpA30BaHHA, KOTOPHIM
yaensercss GOJbIIOE BHAMAHHE B COBDEMEHHOM COBETCKON HAyKe M peuIeHHE KOTODBIX HOJIOXHT
KOHEI TEOPETHYECKOMY OTCTaBaHWIO CII0OBOOOpa30BaHMsA OT IPYTHEX pa3fesioB JIMHTBHCTHKH.
B craThe HOIYEPKABAETCA, UTO TEOpETHYECKas pa3paboTka mpobieM clIoBoOOpa3OBaHHA B COBET-
CKOM A3LIKO3HAHHMH NPOHHM3aHA HAeedl CHCTEMHOro 4 CHHXPOHHOTO OIMCAHHS S3BIKA.

THE ACTUAL PROBLEMS OF THE THEORY OF WORD FORMATION IN SOVIET
LINGUISTICS

by
ALBERT BARTOSZEWICZ

Summary

In his article the author describes the main theoretical problems of the theory of word forma-
tion, which most of all interest contemporary Soviet linguistics. Having solved the problems
of the theory of word formation Soviet linguistics put an end to traditionalism. Soviet linguists
treat the theoretical problems of word formation in such a way that in can be described systemati-
cally and syncronically.

11 W, Winter, Form and meaning in morphological analysis, ,,Linguistics” 1964, nr 3, s. 8.
12 Q. Szemerényj, Trends and tasks in comparative philology, London 1962, s. 13, 16.

4 Studia Rossica Posnaniensia z. 5



