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HISTORIA LITERATURY

BOHDAN GALSTER

Poznan

BADANIA NAD LITERATURA ROSYJSKA PIERWSZEJ POLOWY
XIX WIEKU W XXX-LECIU POLSKI LUDOWEJ

Polska rusycystyka historycznoliteracka jako wyspecjalizowana dyscyplina
naukowa powstala dopiero po drugiej wojnie $swiatowej, w Polsce Ludowej.
I chociaz wbrew dawniejszym twierdzeniom o $wiadomej izolacji kulturalnej
od naszego wschodniego sgsiada zainteresowanie jego pi$miennictwem prze-
jawialo sie takze podczas rozbioréw, nawet w najtrudniejszych i najbardziej
dramatycznych okresach historii, o czym dzisiaj juz dokladnie wiadomo
z licznych prac podwieconych zwigzkom literackim polsko-rosyjskim?, to
jednak prawdziwy rozkwit badan nastapil w ostatnim trzydziestoleciu. Z pun-
ktu widzenia rozleglosci i efektywno$ci naukowej sa one wrecz nieporéwny-
walne z dorobkiem dwudziestolecia miedzywojennego. Znalazlo to oczywiscie
réwniez wyraz instytucjonalny: badania nad historig literatury rosyjskiej
prowadza dzisiaj wszystkie uniwersytety w Polsce (z wyjatkiem Uniwer-
sytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu) oraz wigkszo§é wyzszych szkét peda-
gogicznych wobec jedynej przed wojna katedry literatury rosyjskiej w Uni-
wersytecie Jagiellonskim, ktéra kierowal Waclaw Lednicki,

Sytuacja zmienila si¢ zreszta nie tylko w poréwnaniu z okresem migdzy-
wojennym, ale takze w zestawieniu z pierwsza dekada Polski Ludowej, gdy
dopiero kladziono podwaliny pod rozwdj rusycystyki. Oceniajac jej stan pod
koniec pierwszego dziesieciolecia powojennego, w artykule Dziesied lat rusy-
cystyks literackiej w Polsce Ludowej autorzy pisali:

,»Wielka dziewigtnastowieczna literatura rosyjska znajdowala si¢ w pierw-
szym dziesigcioleciu Polski Ludowej w centrum zainteresowania rusycystow
polskich, gléwnie tlumaczy, a takze krytykéw i historykéw literatury, dzieki
czemu mozliwe si¢ stalo rozpoczecie pracy nad tomem polskich szkicéw
i rozpraw o klasykach literatury rosyjskie;j.

! Zob. zestawienia bibliograficzne: B. Zawilska, Materialy do polsko-rosyjskich
stosunkow literackich. W: O wzajemnych powiqzaniach literackich polsko-rosyjskich, pod
red. 8. Fiszmana i K. Sierockiej przy wspétudziale T. Kolakowskiego, Wroclaw - War-
szawa - Krakéw 1969; takze B. Bialokozowicz, Z dziejéw wzajemnych polsko-rosyj-
skich zwiqzkéw literackich w XIX wieku, Warszawa 1971 (aneks bibliograficzny).
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Co prawda, nie zdobyliSmy sie¢ jeszcze na glebsza synteze probleméw
literatury rosyjskiej tej wielkiej epoki. Rozsiane w prasie artykuly dotycza
przewaznie tylko wycinkowych zagadnienn. Na razie z braku odpowiednich
prac przygotowawczych trudno by bylo takie zadanie podjaé, nawet w formie
ogdlnego podrecznika’ 2.

Dzisiaj, po uplywie dalszych lat dwudziestu, przytoczone slowa, stano-
wigc $wiadectwo przebytej drogi, maja juz tylko znaczenie historyczne,
zarazem za$ sa dowodem, ze droga ta slusznie i wladciwie zostata przed laty
wytyczona. Ogloszone drukiem rozprawy, studia i przyczynki naukowe zlo-
zylyby sie dzisiaj na wiele imponujacych pod wzgledem objetosci toméw,
a przeciez nie wyczerpalyby calosci dorobku badawczego, oprécz nich bowiem
ukazalo si¢ takze niemalo prac monograficznych. Mamy wreszcie dwie syntezy
dziejéw literatury rosyjskiej®, z ktoérych pierwsza, bardzo obszerna, spotkala
si¢ z duzym uznaniem $rodowisk naukowych w kraju i za granica?,

Przy spojrzeniu na rusycystyke polska z perspektywy historycznej wyraznie
widaé, jak wielka droge musiala ona przebyé¢ od powojennych poczatkéw, by
osiagnaé stan i poziom dzisiejszy. Roéwnie wyrazny staje sie tez twérczy wkiad
wlozony w jej rozwoj przez badaczy wszystkich czynnych dzisiaj naukowo
pokolen — od najstarszego do najmlodszego, przede wszystkim za§ wyraziscie
rysuje sie rola pierwszych po wojnie organizatoréw naukowego zycia rusy-
cystycznego w oérodkach uniwersyteckich Wroclawia, Krakowa i Warszawy.
O wynikach ich pracy pedagogicznej Swiadezy dzisiejszy zestaw nazwisk
autoréw ogloszonych drukiem prac rusycystycznych, wrecz nieporéwnywalny
z nader skromnymi poczatkami sprzed lat trzydziestu.

Znaczna cze$é tych prac dotyczy pierwszej polowy XIX wieku, a wiec
okresu powstawania nowozytnej literatury rosyjskiej i jej pierwszych wy-
bitnych osiagnieé. Drogi dochodzenia do nich, aczkolwiek wielekroé¢ juz
szczegélowo omawiane, nie zostaly jeszeze dostatecznie zbadane — wiele
istotnych pytann do dzisiaj pozostalo bez odpowiedzi, stale za$ doskonalaca
sie wiedza o literaturze wysuwa wciaz pytania nowe.

Proces literacki poczatkéw stulecia przyciagal uwage badaczy polskich
niezwykla dynamicznoécia, wyjatkowa zlozonodcia oraz niejednoznacznoscia

2 8. Fiszman, M. Jakébiec, Dziesigé lat rusycystyki literackiej w Polsce Ludowey,
»Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1954, nr 3, s. 64.

3 Literatura rosyjska. Uklad i redakcja ogélna M. Jakébiec, t. I - IT, Warszawa
1970 - 1971; Literatura rosyjska w zarysie, pod red. Z. Baranskiego i A. Semczuka,
Warszawa 1975.

4 Zob. np.: T. Ulewicz, Nowa synteza polska dziejéw literatury rosyjskiej, ,,Ruch
Literacki” 1971, nr 4; J. Dolansky, [rec.:] ,,Ceskoslovenska rusistika” 1971, nr 4;
B. H. BackaxoB, Koasexmusuolii mpyd noabCKux YUeHbIX NO UCMOpUU DYCCKOU Aumepamypol,
»»Pycckas ymreparypa” 1972, Ne 3; Z. Folejewski, ,,Slavic and East European Journul”
(1973) Vol. 17, No. 1.
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ideowa i artystyczna poszczegdlnych zjawisk. Polskie prace, dalekie jeszcze
od wyczerpania catosci zagadnienia, wniosty jednak pewna jasnosé do obrazu
niezmiernie powiklanej sytuacji literackiej tych czaséw. Czastkowe ustalenia,
z ktérych zreszta, co naturalne, cze$é wymagalaby juz ponownego sprawdze-
nia z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy faktograficznej i dzisiejszych dy-
rektyw metodologicznych, stworzyly podatny grunt dla dalszych dociekan.
Ich wynikiem winno sie staé rozwigzanie najbardziej kontrowersyjnej kwestii:
drég ksztaltowania sie romantyzmu rosyjskiego, a po latach zaniedban stoi
ona ponownie w centrum uwagi takze rusycystéw radzieckich?®.

Pisano wiec u nas o marginesowych, a jednak waznych zjawiskach zycia
literackiego, jak powie$é obyczajowa®, interesowano sie romansem moralno-
-satyrycznym Bulharyna, upatrujac jego zrédla w literaturze polskiej?.

Jedli zag§ méwié o zywotnosei dziedzictwa o$wieceniowego w literaturze
poczatkéw XIX wieku — a jej przejawem byla przeciez m. in. wspomniana
odmiana powie$ci — to najintensywniej z tego punktu widzenia badano
tworezosé Iwana Krylowa. Obok popularnych artykuléw na lamach prasy
literackiej® poswiecono jej kilka obszerniejszych studiéw historycznoliterac-
kich. Przede wszystkim wiec zbadano estetyczne i literackie stanowisko poety,
co pozwolilo na skorygowanie wielu utartych sadéw o walkach literackich
w poczatkach stulecia oraz dostarczylo nowych argumentéw na rzecz daw-
niejszej koncepeji Jurija Tynianowa?®. Dowiedziono wiec, ze zwiazek bajko-
pisarza z Biesiadg Milo$nikéw Slowa Rosyjskiego byt organiczny, a nie przy-
padkowy, sama za$§ dzialalno§é Biesiady ujeto historycznie, ukazujac nie
tylko jej wsteczny charakter polityczny, ale podkreélajac takze konstruktywne
z punktu widzenia dazZen epoki pierwiastki jej programu literackiego. Po-
ciggnelo to za sobg przewarto$ciowanie ocen calego sporu miedzy tzw. ar-
chaistami (wlasciwsze zreszta w tym wypadku wydaje si¢ odstgpienie od
terminologii Tynianowa i okreédlenie ich mianem tradycjonalistéw) a nowa-
torami, a wiec miedzy skupionymi w Biesiadzie zwolennikami Szyszkowa

8 Zob. bibliografie radzieckich prac o romantyzmie za lata 1968 - 1972 zestawiong
przez I. Usok. W: K ucmopuu pycckozo pomanmusma, Mockpa 1973,

s J. Smaga, Z dziejow rosyjskiej powiesci obyczajowej pierwszego trzydziestolecia
XIX wieku. W: Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Wyzsza Szkola Pedagogiczna. Z. 19.
Filologia rosyjska, Krakéw 1964.

7 Z. Skwarczynski, Tadeusz Bulharyn a wilerskie Towarzystwo Szubrawcéw,
,,Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Sprawozdania z czynnoéci i posiedzen naukowych’
1963, nr 8; tenze, ,,Wiadomosdci Brukowe” a pierwszy rosyjski romans moralno-satyryczny.
W: Z polskich studiow slawistycznych, cz. 2, Warszawa 1963.

8 S. Pollak, Iwan Krylow — klasyk-bajkopisarz, ,,Nowa Kultura” 1951, nr 39;
tenze, Wstep. W: I. Krylow, Bajkt wybrane, Warszawa 1951; B. Hertz, O bajkopisarzach,
bajkach 1 ich przekladach, ,,Nowa Kultura” 1951, nr 50.

* YO. TriusHoB, Apxaucmst u Hywrun. W: ITywkun 6 mupoeoii aumepamype, [b. m. w.]
1926.
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a karamzinistami zgrupowanymi w Arzamasie. Analiza procesu literackiego
pozwolila sformulowaé wniosek, Zze w owym okresie utozsamianie stanowiska
politycznego z estetycznym jest pozbawione podstaw, ze daleko bylo wéwezas
od jednoznacznosci: postep literacki wynikal niekiedy ze zjawisk o charakte-
rze wyraznie konserwatywnym, przeciwnicy literaccy zas§ nierzadko bywali
sojusznikami politycznymi (i odwrotnie) 0. Analogiczne wnioski zostaly ostat-
nio sformulowane w pracach radzieckich!.

Szczegdlowa analiza bajek Krylowa doprowadzila do stwierdzenia naj-
$cidlejszego, organicznego zwiazku ich autora z klasycyzmem i O$wieceniem,
co uwidocznilo sie w wyrazonym w nich kodeksie etycznym, pogladach spo-
lecznych i politycznych, wreszcie za§ w jezyku, stylu, wersyfikacji. Ludowo$é
Krylowa i wszystkie najwarto§ciowsze w perspektywie rozwojowej literatury
rosyjskiej cechy jego bajkopisarstwa wyrosly z konserwatyzmu estetycznego.
Jego dziewigetnastowieczng (w sensie chronologicznym) twérczosé potrakto-
wano jako jeden z wazkich dowodéw na zywotnosé pierwiastkéw o§wiecenio-
wych w literaturze omawianej epoki!2. Do analogicznych wnioskéw doszed}
réwniez badacz pogladéw Krylowa na teatr® i monografista jego komedio-
grafii4,

Rusycysci polsey nie zajeli sie jeszcze rozwojem form dramatu rosyjskiego
w poczatkach XIX wieku, kwestii tej] bowiem nie wyczerpuja wspomniane
prace o dramaturgii Krylowa ani luzne uwagi o Aleksandrze Szachowskim?!3.
Takze jedynym $ladem zainteresowania twoérczoscia Whadystawa Ozierowa sg
uwagi na marginesie wydania jego utworéw!e,

o B. Galster, Krytow wobec walk literackich poczqtku XIX wieku, ,,Slavia Orien-
talis” 1960, nr 2.

11 Zob. np.: M. I'. AnbTmryninep, Jumepamypro-meopemuueckue 3248061 [epncasuna
u ,,beceda aobumeaneii pycckozo caosa’. W: XVIII gex. C6opuuk 8: Hepucasun u Kapamsun 6
aumepamyprom osuxceruu XVIII — nauasa XIX sexa, Jlenunrpapg 1969; tenze, ,,Cr080 0 noaky
Heopese™ 6 kpyzy ,,becedvt mwbumeaneii pycckozo caoea’”, Tpyasl Oraena ApEeBHEPYCCKOHR JUTE-
patypel, T. XXVI: [dpesuepycckas aumepamypa u pycckas kyasmypa XVIIT - XX 6s., JleHunrpan
1971.

12 T, Krytow, Bajki. Przelozyli S. Kaczkowski, S. Komar, T. Lopalewski. Wstep
i komentarze opracowal B. Galster, Wroctaw - Krakéw 1961 (Biblioteka Narodowa,
seria II, nr 129).

13 T. Kotlakowski, Poglady Iwana Krytowa na teatr i sztuke dramatycznag, ,,Slavia
Orientalis” 1963, nr 2.

14 T. Kolakowski, Dramaturgia Iwana Krylowa, Wroctaw - Warszawa - Krakéw
1968 (rozdzial VI: Dzialalnoéé dramaturgiczna Krylowa w poczatkach XIX wieku).

15 T. Koltakowski, Kilka uwag o teatrze rosyjskim (na marginesie Jewreinowa
»Historit teatru rosyjskiego”), ,,Slavia Orientalis” 1959, nr 2 - 3; tenze, [rec.:] A. A.
IlaxoBckoit, Komeouu. Cmuxomeopenus. BCTynMTenbHass CTaThbs, MOATOTOBKA TEKCTA M IIPH-
meuanus A. A. T'osennmyna, Jlenunrpax 1961, ,,Slavia Orientalis’ 1962, nr 3.

18 T. Kotlakowski, [rec.:] B. A. O3epos, Tpazeduu. Cmuxomeopenusa. BCTymHTEILHAS
CTaThs, MOAroToBKA TekcTa W npumevanus V. H. Mensenesoii, JTenunrpazn 1960, ,,Slavia Orien-
talis” 1963, nr 1.
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Rzucajacym sie w oczy zaniedbaniem jest niemal zupelne pominiecie
problematyki zwiazanej z twdrczoscia Konstantego Batiuszkowa, rzadko je-
dynie wspominanej dla celéw poréwnaweczych. Jest to luka tym dotkliwsza,
Ze bez wyraznego okreflenia miejsca poety wobec pradéw literackich epoki —

a kwestia ta, bardzo sporna, wywoluje ostatnio wiele kontrowersji — nie
uda sie stworzyé ostrego obrazu powstawania i dziejéw romantyzmu rosyj-
skiego.

Jeden wszakze aspekt zagadnienia juz wyja$niono: proza fabularna Ba-
tiuszkowa, reprezentowana przez nowele Priedstawa ¢ Dobrynia, zreszty staba,
bez reszty miesci sie w preromantyzmie, przy czym w odréznieniu od dotych-
czasowej praktyki badawczej, nazbyt dowolnie operujacej tym terminem,
podjeto pierwsza na gruncie rusycystyki polskiej prébe sprecyzowania poje-
cia — w kategoriach strukturalnych i chronologicznych. Pociagnelo to za
sobg dalsze konsekwencje, pozwolito bowiem wyodrebni¢ z prozy sentymen-
talnej oraz z utworéw przez niektérych badaczy uwazanych za romantyczne
nowele preromantyczng, rozumiang jako $cisle okreslona struktura genolo-
giczna, wnioslo wiec istotng korekte do dotychczasowych ustalenn typolo-
gicznych i do chronologii pradéw literackich. Dzieje noweli dostarczaja ar-
gumentéw przemawiajacych za przesunieciem poczatkowej granicy roman-
tyzmu rosyjskiego na lata 1822 - 182317. Propozycje takie coraz czeSciej
przewijaja sie zaréwno przez prace polskie jak i radzieckie?s.

Jesli jednak w stosunku do prozy kwestia wydaje sie rozwigzana przeko-
nujaco, o tyle zagadnienie preromantyzmu w poezji rosyjskiej wymaga dal-
szych badan szczegélowych. Proza fabularna wykazywala znaczne opdznienie
w stosunku do poezji, juz wiec choéby z tego wzgledu — przeciez nie jedyne-
go — rozciaganie wnioskéw wyplywajacych z dziejéw gatunkéw prozatorskich
na formy poetyckie nie jest mozliwe.

Zwazywszy za§ zdecydowang dominacje poezji w procesie literackim,
ktéra utrzymywata sie az do konca lat dwudziestych, dopiero bowiem w nas-
tepnym dziesigcioleciu nastapila wzgledna réwnowaga miedzy poezja a proza,
staje si¢ oczywiste, ze konstruowanie ujeé caloSciowych, trafnie interpetu-
jacych najglebszg istote dokonujacych sig wéwezas proceséw, musi byé po-
przedzone szczegStows i dokladna wiedza o dziejach poezji w pierwszych dwu
dekadach XIX stulecia.

Obecnie wiedza ta jest nazbyt jeszcze wycinkowa i obejmuje wiasciwie
tylko jedna, choé oczywiécie wazna, strukture poetycka: ballade. Opisowi
tego gatunku pos$wigcono kilka artykuléw, ktére poprzedzity — badz uzupet-

17 J. Henzel, Zagadnienie preromantyzmu w prozie rosyjskiej. (Nowela z lat 1794 -
1820). W: Studia rusycystyczne z epoki romantyzmu, Wroclaw - Warszawa - Krakéow
Gdansk 1973.

18 Zob. np.: A. I'ypesuy, Ha nodcmynax k pomanmuzmy. (O pycckoii aupuxe 1820-x
20006). W: ITpo6aembt pomanmusma, Boirt. 1, Mocksa 1967.
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nily — monograficzne ujecie jego dziej6w!®. Przynoszac wiele trafnych i inte-
resujacych ustalen, nie daly one jednak przekonujacej odpowiedzi na naj-
istotniejsze pytanie, dotyczace literackiego stanowiska Zukowskiego, a kwestia
ta, centralna przy budowaniu modelu romantyzmu rosyjskiego, ponownie
przykuwa dzisiaj uwage wielu badaczy. Upatrywanie w balladach Zukow-
skiego i Katienina, ktéry Zukowskiemu przeciwstawil swoja realizacje gatunku,
zjawisk o charakterze przelomowym (oczywiscie w duchu romantycznym) jest
dyskusyjne. Uznanie autora Ludmily za wlasciwego twérce romantyzmu
rosyjskiego wywoluje ostatnio liczne zastrzezenia takze wéréd radzieckich
historykéw literatury 2°.

Studia z dziejéw rosyjskiej ballady romantycznej stanowia wazki wklad
w badania nad literatura omawianej epoki. Dowodza one dojrzalosci rusy-
cystyki polskiej, ktéra od ujeé czastkowych, podwieconych badz poszczegdl-
nym pisarzom, badz tez nawet tylko pewnym wycinkom ich twérezosei, coraz
czedciej przechodzi do monografii przekrojowych. Taki za§ charakter maja
réwniez ogloszone w prasie naukowej artykuly o dziejach rosyjskich almana-
chéw literackich w latach 1794 - 1852, skladajace sie na okre§long calo§é?.,
Poswiecone jednej ze specyficznych i bardzo dla pierwszej polowy XIX wieku
charakterystycznych form zycia literackiego, przygotowuja one grunt dla
calo§ciowego tych form ujecia. Wzér takiego ujecia stworzyli juz historycy
literatury polskiej 22, analogiczna za$§ prace winni podjaé rusycysci.

Wielostronne badania objely dziatalnoéé literacka dekabrystéw. Zawazyly

1 1,. Suchanek, Ballady Pawla Katienina. Z zagadnier, ludowoéci poezji roman-
tycznej, ,,Slavia Orientalis” 1970, nr 1; tenze, Od Osjana do Mérimée’go. O ewolucje
gatunku ballady w twirczodcs Aleksandra Puszkina, ,,Slavia Orientalis’ 1973, nr 2; tenze,
Typy © formy balladowych opowiesci. Ze studiow nad rosyjskq poezja romantyczng lat
czterdziestych. W: Studia rusycystyczne z epoki romantyzmu, op. cit.; tenze, Rosyjska
ballada romantyczna, Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1974.

20 Zob. np.: JI. Tuu36ypr, O aupuxe, Mocksa - JIennrrpax 1964, s. 23; A. I'ypeBudy,
op. cit.; M. M. Cemenxo, Iloamer nywrunckoii noper, Mocksa 1970, s. 66. Kompromisowo
ujat kwestie N. W. Izmajlow, okre$lajac Zukowskiego mianem ,,sentymentalnego ro-
mantyka’ (zob. H. B. Usmaiinos, B. 4. XXykoeckuii. W: Hcmopus pycckoit no3szui 8 08yx
momax, 1. 1, Jlenunrpax 1968, s. 244) i tym samym czesciowo nawiazujac do klasycznej
monografii Aleksandra Wiesielowskiego (A. H. BecenoBckuii, B. A. Kyxoeckuii. ITo33us
yygcmea u ,,cepoeunozo éoobpaxcenun’, Cauxt-IlerepOypr 1904).

21 'W. Skrunda, Rosyjskie almanachy literackie lat 1794 - 1852. Stan badan. Zarys
historii. Edycje lat czterdziestych, ,,Slavia Orientalis” 1970, nr 1; tenze, Rosyjskie alma-
nachy literackie lat 1794 - 1852. Dwie koncepcje: encyklopedyzm i monografizm, ,,Slavia
Orientalis” 1971, nr 2; tenze, ,,Okazjonalnos$é”’ rosyjskich almanachdéw literackich, ,,Prze-
glad Humanistyczny’” 1971, nr 1; tenze, Od ,,encyklopedyzmu’ do ,;monografizmu’.
(Almanach rosyjski na przelomie lat trzydziestych-czterdziestych XIX wieku), ,,Przeglad
Humanistyczny” 1972, nr 3.

22 J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej polowie XIX wieku,
Warszawa 1970.



Badania nad literaturq rosyjska XIX w. w XXX-leciu Polski Ludowej 9

na tym przede wszystkim ich kontakty z Towarzystwem Patriotycznym oraz
tradycja mickiewiczowska — osobiste powiazania poety z rewolucjonistami
rosyjskimi i jego wypowiedzi o dekabrystach w wykladach paryskich. Prac
Scile historycznych przeglad niniejszy oczywiscie nie uwzglednia — samo ich
wyliczenie zajeloby zbyt duzo miejsca.

Wydano obszerny wybér pism dekabrystéw poprzedzony wyczerpujacym
wstepem 23, ogloszono studium o Wojnarowskim Rylejewa, nasycone mnéstwem
szczeg6léw biograficznych i danych faktycznych, lecz skromniejsze w analizie
i wnioskach historycznoliterackich 24, opracowano ponadto wiele przyczynkéw
i artykuléw o zwiazkach Rylejewa z literatura polska. Dwaj czolowi przedsta-
wiciele literatury dekabrystowskiej — Rylejew i Biestuzew-Marlinski — do-
czekali sie opracowan monograficznych, poprzedzonych studiami oglaszanymi
w prasie naukowej 2.

W monografii dzialalnosci literackie] Rylejewa?® twoérczoéé poety ujeto
z punktu widzenia jej zwiazkéw z pradami estetycznymi i ideowymi epoki,
dajac probe okreslenia jej odniesien do $cierajacych sie i nakladajacych sie
wzajemnie na siebie klasycyzmu, neoklasycyzmu, sentymentalizmu i roman-
tyzmu. Przeprowadzajac analize liryki, epiki poetyckiej oraz wypowiedzi
krytycznoliterackich Rylejewa podkreslono bardzo silne zwigzki poety z tra-
dycjami klasycyzmu rosyjskiego. Przywolujac za§ material poréwnawczy,
zestawiajac utwory Rylejewa z twérczodciag Dierzawina, Batiuszkowa, Zu-
kowskiego, Wiaziemskiego, Puszkina, przedstawiono najistotniejsze rysy in-
dywidualno$ci twoérczej Rylejewa oraz sformulowano wniosek, ze stanal on
dopiero u progu romantyzmu, ze cech dojrzalego romantyzmu, ku ktéremu
wyraZnie zmierzal, nie zdazyl rozwinaé. Jest to wigc doéé istotna korekta
wprowadzona do obrazu romantyzmu rosyjskiego.

Ksigzka o nowelistyce Aleksandra Biestuzewa?’ jest praca szczegdlnie
warto$ciowg. Podejmujac analize wczesnych opowiadan pisarza i krytyka,
zestawiajac je z tradycja rodzima i obca, autor przedstawil zgota nowe pro-

23 Dekabryéci. Przelozyla S. Bérska. Opracowal i wstepem opatrzyl H. Batowski,
Wroclaw - Krakéw 1957 (Biblioteka Narodowa, seria II, nr 106).

2 K. Rylejew, Wojnarouski. W przekladzie W. Syrokomli (Kondratowicza).
Przekiad uzupehlit W. Slobodnik. Wstepem i komentarzem opatrzyl L. Gomolicki,
Wroclaw 1955 (Biblioteka Narodowa, seria II, nr 98).

25 B. Galster, Powie$é poetycka Rylejewa, ,,Slavia Orientalis” 1961, nr 1; tenze,
Przelom poetycki Rylejewa, ,,Slavia Orientalis” 1961, nr 2; J. Henzel, Uwag: o genezie
nowel historycznych Aleksandra Biestuzewa, ,,Slavia Orientalis” 1963, nr 3; tenze, Nowela
,»Roman 4 Olga” Aleksandra Biestuzewa a tradycja karamzinowska. W: Rocznik Naukowo-
Dydaktyczny. Wyzsza Szkola Pedagogiczna. Z. 19, op. cit.

26 B. Galster, Tworczoéé Rylejewa na tle pradéw epoki, Wroclaw - Warszawa - Kra-
kéw 1962,

27 J. Henzel, Proza Aleksandra Biestutewa-Marlitiskiego w okresie petersburskim,
Wroclaw - Warszawa - Krakéow 1967,
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pozycje interpretacyjne, ktére zasadniczo zmieniaja ocene roli, jaka Biestu-
zew odegral w dziejach prozy rosyjskiej. Ukazal wiec go nie jako zwolennika
i kontynuatora, lecz jako antagoniste Karamzina. Zawarte w pracy ustalenia
pozwolily ponadto odciaé nowelistyke Biestuzewa od ,,powieéci gotyckiej”
typu utworéw Anny Radecliff i zwiazaé ja ze scottowskim typem narracji.
Tak wiec stwierdzono, ze nie Zagoskin i Lazecznikow, lecz wladnie Biestu-
zew-Marlinski w petersburskim okresie swej twérczoéei stat sie w Rosji wlas-
ciwym twdrca nowoczesnej prozy literacko-historycznej.

Zainteresowanie nowela Biestuzewa zapoczatkowalo nie ukonczone jeszcze
badania nad dziejami tego gatunku w literaturze rosyjskiej, znajdujac wyraz
we wspomnianym juz studium o noweli preromantycznej oraz w pewnych
uwagach typologicznych 2.

W zwiazku z problematyka przelomu romantycznego w Rosji zajeto sie
odrebnie programem estetyczno-literackim dekabrystéw, a kwestia ta jest
zywo dyskutowana w nauce radzieckiej?®. Stwierdzajac w pogladach teore-
tycznych dekabrystéw obecnosé licznych konstrukeji racjonalistycznych wias-
ciwych wiekowi O$wiecenia, a w ich praktyce poetyckiej dostrzegajac Sciste
zwiazki z klasycyzmem, sformulowano wniosek, ze stanowili oni typowo
przejSciowg formacje literackg miedzy klasycyzmem a romantyzmem 30,

Przedmiotem obszernego studium byla réwniez klasyczna komedia Alek-
sandra Gribojedowa Madremu biada. Zarysowano w nim ciekawy obraz zycia
poety, z prawdziwym znawstwem i wielka skrupulatnodcia przytoczono bogaty
materiat faktograficzny, dajac w rezultacie wyczerpujaca informacje nasyco-
ng wieloma konkretnymi szczegétami, zwlaszeza biograficznymi i rzeczowymi.
Omoéwiono takze najwazniejsze problemy zwiazane z dziejami komedii i jej
interpretacja. Mniej uwagi poswigcono jednak problemom estetycznym,
zwlaszeza bardzo w tym wypadku istotnej kwestii stosunku Gribojedowa do
sporéw jezykowo-stylistycznych 3.

Na tle omdéwionych prac do$é skromnie rysuje si¢ polska puszkinologia.
Postacia twércy rosyjskiej literatury narodowej interesowano sie przede
wszystkim w aspekcie jego zwigzkéw z Mickiewiczem i poza te tradycyjna

28 J, Henzel, O niektdrych odmianach gatunkowych noweli rosyjskiej konca XVIII
i pierwszej polowy XIX wieku. W: Roeznik Naukowo-Dydaktyezny. Wyzsza Szkola
Pedagogiczna. Z. 34, Krakéw 1970.

2 Zob. np.: A. T'ypesuy, Povanmuku usu ,k1accuxi’ ? (3amemxu o nossuu dexatpucmos),
s,Bompocsl TepaTypsr’” 1966, nr 2; P, ®. FOcydos, Pycckuit pomanmusm wnavasa XIX eexa u
HayuonansHble Kyasmypsi, Mocksa 1970; U. M. Cemenko, op. cit., s. 153 - 180.

30 B, Galster, O romantyzmie dekabrystowskim. W: Slawistyczne studia literaturo-
znawcze poswiecone VII Miedzynarodowemu Kongresows Slawistéw, Wroctaw - Warszawa -
Krakéw - Gdansk 1973; B. Tansctep, A. CeMuyk, O Hekomopblx npodiemax meopuu
Qdexabpucmcekozo pomanmuzma. W: Pomanmusm e caaéanckux aumepamypax, Mocksa 1973.

31 A. Gribojedow, Madremu biada. Przelozyl J. Tuwim. Wstepem i objaénieniami
opatrzyt W. Jakubowski, Wroclaw - Krakéw 1960 (Biblioteka Narodowa, seria IT, nr 124).
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dla polskiej historii literatury problematyke przez dlugi czas nie wykraczano.
Dopiero lata ostatnie wskazujg, ze i w tej dziedzinie dokonaly sie istotne
Zmiany.

Jubileuszowy rok 1949 przyniést wiele artykuléw okolicznosciowych, za-
rejestrowanych w bibliografii Mariana Toporowskiego3?, ktére wszakze poza
nielicznymi wyjatkami trudno rozpatrywaé jako rzeczywisty wklad w badania
nad zyciem i twdrczoscig poety. Niece péiniej opublikowano w wydaniu
ksigzkowym zbidér artykuléw o Puszkinie, ale ma on jedynie wzgledng wartosé
informacyjng . Ukazaly sie réwniez dwa ciekawe szkice biograficzne, oglo-
szone uprzednio jako wstepy do kolejnych wydan utworéw Puszkina34, oraz
artykul rocznicowy, ktéry w sposéb tradycyjny omawial ksztaltowanie sie
puszkinowskiego realizmu?3, Nawet Waclaw Lednicki, czolowy puszkinolog
polski okresu miedzywojennego, w publikacjach emigracyjnych w zasadzie
powtarzal (w angielskiej wersji jezykowej) swoje dawniejsze prace3®, uzupel-
niajac je niewielkim przyczynkiem po§wieconym Nocom egipskim 7. Historykéw
literatury wyraznie wiec wyprzedzili ttumacze i edytorzy.

Ostatnio wszakze dysproporcja ta zaczela sie zmniejszaé. Oméwiono wiec
role Puszkina w ruchu czasopi$mienniczym 3%, zreferowano dzieje badan nad
Jezdicem miedzianym3®, w $wietle historiozofii Puszkina zinterpretowano wiersz
Do hr. Olizara*®, poczyniono takze pewne obserwacje teoretyczne nad relacja
miedzy rytmem a semantyka w tekstach poety?!, przede wszystkim za$
gruntownie zbadano Puszkinowsks realizacje gatunku ballady2. Sa to co
prawda réwniez tematy wycinkowe, ktérych podjecie nie upowaznialoby do
moéwienia o zauwazalnej aktywizacji puszkinologii polskiej, gdyby nie oglo-

32 M. Toporowski, Puszkin w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacks, Warszawa 1950.

33 L. Gomolicki, Weelki realista Aleksander Puszkin, Warszawa 1953.

3 M. Toporowski, W cieniu ,Jeidéca miedzianego’”, Warszawa 1959; tenze,
Geniusz © caryzm. Rzecz o Puszkinie, Warszawa 1971.

38 W. Jakubowski, Droga Puszkina do realizmu, ,,Pamietnik Slowianski” 1950,
t. II.

38 W. Lednicki, Pushkin’s Bronze Horseman, Berkeley and Los Angeles 1955;
tenze, Bits of Table Talk on Pushkin, Mickiewicz, Qoethe, Turgenev and Sienkiewicz,
The Hague 1956; tenze, Russta, Poland and the West, New York [b.r.w.].

87 'W. Lednicki, Czemu Puszkin nie skonczyl ,,Nocy egipskich’”. W: Studz tn onore
di Ettore Lo Gatto ¢ Giovanni Maver, Roma 1962.

38 J. Henzel, Puszkin a czasopismiennictwo rosyjskie lat dwudziestych i trzydzie-
stych X1X wieku, ,,Jezyk Rosyjski’” 1960, nr 2.

3 J. Litwinow, Wokdl dyskusji o ,,Jeidécu miedzianym” A. Puszkina, ,,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu. Filologia Rosyjska” 1964, z. III.

1 A, Dworski, ,,Do hr. Olizara” A. Puszkina. Prdba interpretacji, ,,Slavica Wrati-
slaviensia’ 1971, z. 2.

it J, Faryno, K 6onpocy 0 coomHouwieHuu pumma u CeManmuru € HOIMUYECKUX MmeKcmax
(ITywkun, Esmywenro, Lleemaesa), ,,Studia Rossica Posnaniensia’ 1971, z. 2.

42 Zob. wymienione prace L. Suchanka (przyp. 19).
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szone réwnolegle z nimi badZ nieco pdiniej studia o centralnych utworach
poety, a takze rysujace sig w nieco dalszej perspektywie rozprawy doktorskie
tworczo$ei Puszkina poswiecone.

Tak wiec gruntownego studium, poprzedzonego artykulami na lamach
prasy naukowej, doczekal sie Jeidziec miedziany, najbardzie] zagadkowy
sposréd wszystkich utworéw Puszkina, ktére wyrdzniaja sie klasyczna jas-
no$cig i klarownoscia. Raz jeszcze dowiedziono, ze istoty poematu nie da sie
uchwycié¢ w oderwaniu od III czesci Dziadéw Adama Mickiewicza. Analiza
historvzmu Jeédéca miedzianego, postaci bohatera, a takie jezyka i stylu
pozwolila sformulowaé wniosek, ze w trakcie polemiki z Mickiewiczem Puszkin
wypowiedzial nie racje przeciwstawne racjom poety polskiego, jak ujmowala
to dawniejsza historia literatury (np. Tretiak, Lednicki), lecz po prostu racje
inne. Nowe odezytanie zasadniczego sensu ideowego utworu sprowadzié mozna
do tezy, iz zawiera sig on nie w przeciwstawieniu zasady ogdlnej pierwiastkowi
indywidualnemu, jak twierdzil Bielinski, do ktérego sadéw nawiazywali
pozniej liczni historyey literatury 4, lecz upatrywaé go nalezy w podjeciu
sporu o Rosje, o jej przyszlo§é — poeta pragnal ja widzieé wielky i ludzka
zarazem?4s,

Sposéréd najwybitniejszych dziel Puszkina takie Eugensuszowi Onieginowt
poswiecono rozprawe, ktéra w istocie stanowi zwiezla monografie utworu,
dazaca do wyjaénienia probleméw wagi zasadniczej. Zawiera wiec ona nie
tvlko opis struktury poematu, ale usiluje tez dociec, jakie czynniki ja uksztal-
towaly, oraz odpowiedzieé na pytanie, jakie miejsce struktura ta zajmuje
w twirczosci samego Puszkina, a takze jakg funkcje spelnila w procesie li-
terackim epoki i w dalszych dziejach literatury rosyjskiej. Puszkinowski
,,romans wierszem’, czyli poemat dygresyjny okre§lono jako gatunek syn-
kretyczny, powstaly w wyniku krzyzowania sie¢ réinych cech gatunkowych,
ale stanowiacy organiczne tych cech zespolenie, jako utwér wyrosty z roman-
tyzmu i zarazem $mialo tradycje romantyczng przezwyciezajacy 6. Konkluzja
konicowa moze byé oczywiscie poddana pod dyskusje, nie jest bowiem pyta-
niem pozornym, czy EBugeniusz Oniegin tradycje romantyczng przezwyciezal,
czy tez ja wzbogacal. Omawiane studium podpowiada odpowiedZ na to py-
tanie: kryje sie ona w analizie gatunkowych podstaw utworu oraz w opisie

13 8. Fiszman, Bohater ,,Jeidéca miedzianego’, ,,Slavia Orientalis” 1966, nr 2;
tenze, Narrator ,,Jetdica miedzianego”, ,,Slavia Orientalis” 1966, nr 3.

$4 Zob. IMywxun. Hmozau u npobaemvt uzyuenus, Mocksa - Jlenunrpan 1966, s. 398 i nast.

5 A, Puszkin, Jefdziec miedziany. Przelozyl J. Tuwim. Wstepem i przypisami
opatrzyl S. Fiszman, Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1967 (Biblioteka Narodowa, seria
II, nr 155).

4 A, Puszkin, Eugeniusz Oniegin. Przelozyl A. Wazyk. Wstepem i przypisami
opatrzyt R. Euzny, Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1970 (Biblioteka Narodowa, seria
I1, nr 35).
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narracji, jednakze poruszonej kwestii dyskusyjnej nie rozwiazuje w sposéb
wyrazny 47.

Kolejnym — i jak dotychczas ostatnim — ogniwem polskich badan nad
twoérezoscig Puszkina jest rozprawa o jego prozie fabularnej. Przeciwstawia
sie ona dawne]j koncepcji, wywodzacej sie od Apollona Grigorjewa i podchwy-
conej przez Dostojewskiego, pézniej zas rozwijanej przez niektérych history-

“kéw literatury?®, zgodnie z ktéra Opowiesci Bielkina mialy $wiadezyé o zer-
waniu z wyniosla postaws indywidualisty, z intelektualizmem, i dowodzié
zarazem, ze ich autor ,,znizy! si¢” do poziomu prowincjonalnego pisarza,
,»,Spokornial”, przyjat jego poglad na $wiat. W omawianej rozprawie nato-
miast na podstawie dokladnie rozpatrzonych teoretycznych uwag poety
o prozie i najdrobniejszych nawet zanotowanych przez niego pomystéw fa-
bularnych sformutowano wniosek, ze znamienny dla Puszkina zwrot ku prozie
nie byl wyrazem jego konserwatyzmu, lecz wynikiem zrozumienia istotnych
potrzeb literatury i kierunku jej rozwoju. Dajac wielostronny opis (zwlaszcza
ukonczonych) dziel prozatorskich Puszkina, omawiajac strukture $wiata
przedstawionego 1 strukture narracji, podniesiono zarazem niezmiernie skom-
plikowana kwestie stosunku prozy Puszkina do romantyzmu: stwierdzono
wiec ze wywodzac sie z glebi do$wiadczend romantycznych (m. in. Scott)
réwnocze$nie lamala ona przyjete i powszechnie akceptowane konwencje
romantyczne %,

Zainteresowania badawcze proza rosyjska okresu romantyzmu wykroczyly
poza zjawiska najwybitniejsze, objely bowiem takze twérczosé innych pisarzy,
ktérzy przeprowadzali rozliczne eksperymenty w zakresie form gatunkowych
i struktur narracyjnych. Eksperymenty te, choé nie zawsze udane gromadzilty
do$wiadezenia wrecz niezbedne dla stworzenia nowoczesnej noweli 1 powiesei.
Omawiano wiec twdrczoéé Aleksandra Weltmana®0, odrebny artykul poswie-
cono romantycznej powiedci utopijnejs!, a obszerng monografie Antoniemu
Pogorielskiemu 2.

Monografia ta slusznie dopomina sie o wlagciwa ocene pisarzy tzw. drugiego

47 Zob. B. Galster, [rec.:] A. Puszkin, Eugeniusz Oniegin, op. cit., ,,Slavia Orientalis’
1972, nr 1, s. 111 - 114.

48 Zob. Hywrun. Hmozu u npobaemvl usyuenus, op. cit., s. 465.

4 A. Puszkin, Opowieéci. Przelozyli 8. Pollak, T. Stepniewski, S. Strumph-Wojt-
kiewicz. Wstepem i przypisami opatrzyl R. Euzny, Wroclaw - Warszawa - Krakéw -
Gdansk 1973 (Biblioteka Narodowa, seria II, nr 175).

5¢ S. Goldart, Pierwiastek basniowy w powiesciach Aleksandra Weltmana. W:
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Wyzsza Szkola Pedagogiczna. Z. 19, op. cit. Inne
prace autorki dotycza pézinej prozy Weltmana, z omawiana epoka wiazg si¢ wiee jedynie
posrednio.

8t 8. Goldart, Rosyjska utopia romantyczna (Weltman ¢ Odojewskt). W: Studia
rusycystyczne z epoki romantyzmu, op. cit.

52 J.Smaga, Antons Pogorielski. Zycie i twérczoséé na tle epoki, Wroclaw - Warszawa, -
Krakow 1970.
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rzutu, ktérych twérezoéé kryje w sobie nierzadko wartosci samodzielne, naj-
czeSciej niedostrzegane badZz pomijane ‘przez historykéw literatury. Pisarzom
tym przyznaje sie z reguly role tla, ktére uwypukla caly wielkosé utworéw
pierwszoplanowych, pomija sie za$ udzial, jaki mieli w ich powstaniu. Praca
o Pogorielskim ma wiec znaczenie szersze, okresla bowiem — i konsekwentnie
stosuje — dyrektywy postepowania badawczego, ktére podwazaja zasadnosé
ogdlnie przyjetych kryteriéw hierarchizowania zjawisk literackich, tym sa-
mym za$ wnosi istotng korekte do obrazu literatury rosyjskiej w okresie
romantyzmu. Sformulowanymi dyrektvwami mozna sie oczywiscie kierowaé
takze w badaniach nad innymi okresami dziejéw literackich, jeéli zaakceptuje
sie takie rozumienie samego przedmiotu historii literatury, z jakiego one
wyplywaja, a przedmiot ten, jak wiadomo, jest okre§lany bardzo réznie3s.

Spoéréd mniej znanych pisarzy romantycznych zajeto si¢ takze twérezoscia
Mikolaja Pawlowa, a $cidlej — wladciwosciami narracyjnymi jego nowel,
ktérych analiza pozwolila na wyciagniecie wniosku o epigonskim charakterze
stosowanych przez autora typéw narracji®t. Zwrécono wreszcie uwage na
catkowicie dotychczas zaniedbywansg, a przeciez niezmiernie waznag forme zy-
cia literackiego, ktdéra ostatecznie wyspecjalizowala sie wlagnie w okresie
romantyzmu: na krytyke. Oméwiono wiec zagadnienia estetyczne poruszane
na lamach pisma ,,Moskowskij Tielegraf”, uwzgledniajac pierwszy okres
(1825 - 1830) ukazywania si¢ bojowego organu romantykéw rosyjskich. Jego
wydawce, Mikolaja Polewoja, zwykle przedstawiano gtéwnie jako zwolennika
estetyki francuskiej, tu za§ przypomniano jego role w propagowaniu estetyki
niemieckiej. Szczegélnie odkryweze jest spostrzezenie, Ze w momencie prze-
chodzenia Polewoja od niemieckiej ,,mglisto$ci’’ do akeeptacji mysli francus-
kiej zarysowala sie zbiezno$é jego pogladéw ze stanowiskiem estetycznym
Puszkina, z jego rozumieniem ,,prawdziwego romantyzmu’’ %%, Zaslugiwaloby
to w przyszloéci na dokladniejszg analize, zwazywszy zwlaszcza znany powsze-
chnie udzial Polewoja w walce z ,,arystokracja literacka”.

Jesli rosyjskiej prozie romantycznej poswiecono dosé duzo uwagi, to zu-
pelnie zaniedbano problematyke poezji tych czaséw. Kilka szkicéw o Bara-
tynskim i Tiutczewie 3 oraz artykul informacyjny o poezji rosyjskiego roman-
tvzmu®” kwestii nawet nie podnosza.

33 Zob. M. Janion, Jak mozliwa jest historia literatury. W: M. Janion, Humani-
styka: poznanie i terapia, Warszawa 1974.

54 J. Widacha, Wiasciwosci narracyjne nowel Mikolaja Pawlowa. W: Studia rusy-
cystyczne z epoki romantyzmu, op. cit.

35 Z. Dziechciaruk, Zagadnienia estetyki romantycznej w czasopiémie Mikolaja
Polewoja ,,Moskowskij Tielegraf” w latach 1825 - 1830. W: Studia rusycystyczne z epoks
romantyzmu, op. cit.

s¢ K. W. Zawodzinski, Dwaj poeci-filozofowie, Torunn 1949; A. Kamienska
id. Spiewak, [wstep do:] T. Tiutczew, Poezje, Warszawa 1957.

57 R. Luzny, Poezja rosyjskiego romantyzmu, ,.Jezyk Rosyjski” 1959, nr 1.
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Do§é znaczne natomiast miejsce w badaniach nad literatura rosyjska
pierwszej polowy XIX wieku zajmuje problematyka lermontowowska. Wyda-
no wiec zwiezly popularny zarys zycia i twérezosci poety®, pisano o jego
mniej znanych poematach 5%, omawiano legende napoleoniska w jego poezjach 69,
ogloszono streszczenia referatéw okolicznosciowych w sto pieédziesigte rocz-
nice urodzin autora Demona ®. Obszerne studia poswiecono dramatom Hiszpa-
nie 1 Maskarada®?, Bohaterow: naszych czaséw®® oraz liryvce i poematom %4, Sa
one warto$ciowe przede wszystkim jako wyczerpujaca informacja fakto-
graficzna, w warstwie interpretacyjnej bowiem zbytnio ulegaja metodzie
biograficznej, nie wyczerpuja wiec bogatej i niezmiernie przy tym skompliko-
wane] problematyki estetycznej i historycznoliterackiej.

W $wietle dotychezasowych polskich ustalen spoéréd utworéw Lermontowa
szezegblng role w dziejach literatury rosyjskiej odegrat Bohater naszych czaséw.
Pisano o jego znaczeniu dla Dostojewskiego ®3, rozpatrywano tradycje lermon-
towowskie we wezesnej tworczosei Iwana Turgieniewa %8, omawiano tez ogdlnie
miejsce utworu w dziejach prozy rosyjskiej®’. Lermontow zostal uznany za
wlasciwego tworce rosyjskiej powiesci psychologicznej.

Trudno wszakze uznaé, ze polskie prace objely juz calosé¢ zagadnien wiaza-
cych sie z twdrczosciag Lermontowa. Rzuca sie w oczy przede wszystkim
wycinkowosé studiéw juz ogloszonych, ponadto za$ nie zarysowano chocby
najogdlniejszych wskazéwek metodycznych zwigzanych z analiza jego poezji
lirycznej. Jej wyjatkowoéé sprawia, ze nawet zwykly opis typu podreczniko-

58 Cz. Zgorzelski, Lermontow, Warszawa 1949.

5 J. Henzel, Malo znane poematy Lermontowa, ,,Jezyk Rosyjski’’ 1959, nr 6.

80 J. Zaorski, Legenda napoleonska w twiérczoéct Lermontowa, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lédzkiego” 1969, nr 64.

81 'W. Jakubowski, Z zagadnien drogi tworczej Lermontowa, ,,Sprawozdania z po-
siedzen Komisji. PAN, Oddzial w Krakowie”, 1965, I/VI; J. Henzel, Poematy Ler-
montowa, ibid.

62 M. Lermontow, Hiszpanie. Maskarada. Przelozyl J. Zagérski. Wstepem
i objasnieniami opatrzyl W. Jakubowski, Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1963 (Biblio-
teka Narodowa, seria II, nr 141).

¢ M. Lermontow, Bohater naszych czaséw. Przelozyt W. Rogowicz. Wstepem
1 objasnieniami opatrzyl! W. Jakubowski, Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1966 (Biblio-
teka Narodowa, seria II, nr 153).

¢ M. Lermontow, Wybdr poezji. Wstepem i komentarzem opatrzyt W. Jakubowski,
Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1972 (Biblioteka Narodowa, seria II, nr 173).

8 R. Przybylski, Proza Lermontowa a miodziercza twirczoéé Dostojewskiego,
»»lavia Orientalis” 1958, nr 2; tenze, Dostojewsk: © ,, przeklete problemy’, Warszawa 1964
(rozdzialy: Po koricu $wiata oraz Literackie ,,demony’’ mlodosei).

% A. Semczuk, Twan Turgieniew ¢ ruch literacki w Rosji w latach 1834 - 1855,
‘Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1968,

8 R. Luzny, ,,Bohater naszych czaséw” Lermontowa 1 jego miejsce w rozwoju prozy
rosyjskiej, ,,Jezyk Rosyjski” 1956, nr 6.
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wego stwarza ogromne trudnosci. Polscy historycy literatury nie sg zresztg
pod tym wzgledem odosobnieni: z analogicznymi kwestiami metodycznymi
i metodologicznymi borykaja sie¢ réwniez uczeni radzieccy. Narzedzia ba-
dawcze, z powodzeniem stosowane wobec innych zjawisk literackich, naj-
cze$ciej okazuja sie niesprawne badz niewystarczajace przy badaniu liryki
Lermontowa. Totez do§é mierne wyniki badan polskich sa, jak sie wydaje,
odbiciem dzisiejszego poziomu wiedzy o literaturze, dalekiej jeszcze od dosko-
nalosci.

W okresie powojennym szczegdlne zainteresowanie rusycystéw polskich
budzit Mikotaj Gogol. Obok wielu artykuléw okoliczno$ciowych ogloszonych
w stulecie jego §mierci (1952) i sto pie¢dziesigciolecie urodzin (1959) opubliko-
wano dwa popularne zarysy zycia i twérczosei pisarza . Pigkny szkic poswie-
cila mu takze Maria Dabrowska 6°.

Dwa centralne utwory Gogola, Rewizor i Martwe dusze, otrzymalty znako-
mite ujecia monograficzne, ktérych tezy w znacznej wiekszosci do dzisiaj
zachowaly aktualno$é’. Rozpatrujac najbardziej kontrowersyjny problem
realizmu Gogola, ujawniono zwiazek Martwych dusz z powiescig szelmowska
i prozg osiemnastowieczna, gléwnie z Fieldingiem i Lesage’em 7!. Ustalenie to,
dzisiaj juz potwierdzone takze przez innych historykéw literatury i wchloniete
przez wiedze o tworczosci pisarza’?, stanowi bezsprzeczne osiagniecie polskiej
rusycystyki.

Przedmiotem dociekan byl takzie debiut Gogola, poemat Hans Kiichel-
garten, ukazany na tle dziejéw idylli i dwezesnych teorii estetyczuych?3.
Szczegdlng uwage zwrécono na zwiagzki pisarza z romantyzmem, wrecz obna-
zZone w jego wezesnej publicystyce’. W polskiej monografii Gogola przepro-
wadzono dowdd na romantyczny charakter jego twérczosci, ukazano ponadto

88 N. Modzelewska, Mikolaj Gogol, Warszawa 1952; J. Wyszomirski, Mikolaj
Gogol, Warszawa 1952 (II wydanie 1955).

% M. Dabrowska, Lira karzqca, ,,Nowa Kultura” 1952, nr 11 (przedrukowano
w Myslach o sprawach ¢ ludziach, Warszawa 1956).

7 M. Gogol, Rewizor. Przelozyl J. Tuwim. Wstepem i objasnieniami opatrzyt
A. Walicki, Wroctaw 1953 [1T wyd. 1956, wyd. IIT zmienione 1966] (Biblioteka Narodowa,
seria II, nr 78); M. Gogol, Martwe dusze. Przelozyl W. Broniewski. Wstepem 1 objas-
nieniami opatrzyl A. Walicki, Wroclaw - Krakéw 1956 (Biblioteka Narodowa, seria II,
nr 101).

1 A, Walicki, Z problemdw realizmu ,,Martwych dusz’’, ,,Slavia Orientalis’’ 1960,
nr 3.

72 Zob. A. A. Enuctpatosa, lozoa u Ilpoceewenue. W: IIpo6aemst Ilpoceewenus 6
Mmupoeoii aumepamype, Mocksa 1970; tejze autorki, I'ozoas u npo6aemer 3anadnoesponeiicko2o
pomana, Mocksa 1972,

 R. Przybylski, ,,Hans Kiichelgarten” albo ocalenie idylli, ,,Slavia Orientalis”
1960, nr 3.

¢ B. Galster, Historyzm i estetyka w ,,Arabeskach” Gogola, ,,Slavia Orientalis’
1964, nr 3.
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jego $wiatopoglad jako antynomiczng jednosé, przeciwstawiajac sie powszech-
nie przyjetym sadom, zgodnie z ktérymi autor Martwych dusz w polowie lat
czterdziestych przezyl zasadniczy przelom ideowy . Szerszemu oméwieniu tej
kwestii poswiecono takze odrebny artykul, w ktérym wykazano, ze w Wy-
branych fragmentach z korespondencji z przyjaciobmi obraz realnie istniejacych
stosunkéw w istocie nie odbiegal od tego, jaki zostal zarysowany w Rewizorze
i w Martwych duszach, ale ostra krytyke rzeczywistosci przystonil doglebnie
konserwatywny pozytywny program pisarza, po raz pierwszy sformulowany
otwarcie, nie wieloznacznym jezykiem wlasciwym sztuce, lecz dyskursywnie,
w sposéb publicystyczny’s. Potwierdzily te teze takze inne argumenty, za-
czerpniete przede wszystkim z korespondencji Gogola, ktére raz jeszcze do-
wodza, Ze przeciwstawianie pisarza ideologowi polega na zbyt daleko siega-
jacym uproszezeniu, w istocie bowiem w ,,dwoistodci” przejawiala sie anty-
nomiczna jedno$§é osobowosci Gogola i jego pogladu na $wiat??. Odrebne
wreszcie studium poswiecono tzw. opowiedciom petersburskim, w ktérym
ukazano je na tle rozwoju noweli rosyjskiej?™. Sady o zwiazku twdrczosei
Gogola z romantyzmem, ktére ongi§ wywolywaly wiele sprzeciwéw, coraz
czesciej przewijaja sie przez radzieckie prace historycznoliterackie .
Gruntownie zbadano dzialalnoéé krytyczna Wissariona Bielinskiego.
Opracowano wybdr jego pism literackich®® i filozoficznych®!, poprzedzajac je
$wietnymi wstepami. Pisano takze o Bielinskiego koncepcji realizmu??
W prasie naukowej oglaszano réwniez inne studia®, z ktérych najwazniejsze
weszly péiniej do wydania ksigzkowego®. Wszechstronnej analizie poddano

75 B. Galster, Mikolaj Gogol, Warszawa 1967.

¢ B. Galster, O ,,przelomie Swiatopogladowym’ Gogola, ,,Slavia Orientalis’ 1970,
nr 3.
7 J. Smaga, Z problematyki artystyczno-ideowego $wiatopoglgdu Gogola. W: Studia
rusycystyczne z epoki romantyzmu, op. cit.

8 M. Gogol, Opowieéci. Przelozyli J. Wyszomirski, J. Tuwim, J. Brzeczkowski.
Opracowal B. Galster, Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1972 (Biblioteka Naro-
dowa, seria 1I, nr 169).

7% Zob. np.: H. JI. Crenanos, Pomanmuueckuii mup I'ozoan. W: K ucmopuu pycckozo po-
maumuzma, Mocksa 1973; takze A. H. Huxonroxkun, K munoso2uu pomanmuueckoii nogecmu, ibid.

80 W. G. Bielinski, Pisma Uliterackie (wybdr). Przettumaczyly J. Walicka oraz
W. Anisimow-Bientkowska. Opracowal A. Walicki, Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1963
(Biblioteka Narodowa, seria II, nr 134).

81 W. Bielinski, Pisma filozoficzne. Przelozyla W. Anisimow-Biefikkowska. Prze-
kilad przejrzal, wstgpem i przypisami opatrzyl A. Walicki, t. I - II, Warszawa 1957.

82 J, Trzynadlowski, Wissariona Bielitiskiego koncepcja realizmu, ,,Prace Polo-
nistyczne’ 1952, seria X.

83 Zob. np.: A. Walicki, Krytyka literacka W. Bielifiskiego w zwiqzku z rozwojem
jego $wiatopogladu, ,,Prace Polonistyczne” 1955, seria XII; tenze, Wissarion Bielirisks
1 zagadnienia romantyzmu, ,,My$l Filozoficzna’ 1956, nr 3.

84 A. Walicki, Osobowoéé a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej,
Warszawa 1959.

2 Studia Rossica nr 7
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poglady estetyczne krytyka, jego stanowisko w sporach ze slowianofilami
i role w walkach ideowych lat czterdziestych. Szczegdélng uwage zwrécono na
stosunek Bielinskiego do romantyzmu, wykazujac niezbicie, ze traktowanie
krytyka jako czolowego przeciwnika tego pradu jest shuszne tylko w bardzo
ograniczonym zakresie, samego bowiem terminu ,romantyzm’ uzywal on
wobec specyficznego, waskiego wycinka zjawisk dzisiaj tym terminem okregdla-
nych. Zwazywszy, ze tezy Bieliiskiego, czesto przyjmowane bezkrytycznie,
rozumiane dostownie, bez uwzglednienia ich historycznych uwarunkowan
i zbadania tredci poszczegélnych terminéw, odbily sie na pédzniejszych kon-
cepcjach dziejéw literatury rosyjskiej, wyjasnienie tej kwestii ma wielkie
znaczenie. Sam problem jest zresztg interesujacy naukowo, totez zwracano
nan uwage takze w innych artykutach 5.

Swoje miejsce w rusycystyce majg tez studia z dziejéw rosyjskiej mysh
spolecznej i filozoficznej, stykajace sie bezposrednio z problematyka histo-
rycznoliteracks. Dokonania w tej dziedzinie imponujg poziomem i zasiegiem.
Obok rozpraw dotyczacych zagadnien wycinkowych8 opracowano pierwsza
w $§wiecie — i jak dotychczas jedyna — monografie slowianofilstwa rosyj-
skiego®?, ostatnio zaé calo$ciowe ujecie historii mysli w Rosjis®s.

Aleksander Hercen przyciagal uwage uczonych polskich gléwnie jako
dzialacz polityczny, myséliciel i publicysta, mniej — jako pisarz i krytyk.
Ogromna wigkszo§é prac dotyczy wige jego stosunku do Polski, kontaktéw
z polska emigracja, wreszcie za$ polskich tematéw w jego utworach®. Précz
tego wszakze ogloszono artykul o historiozofii Hercena ®, obszernym wstepem
poprzedzono wybér jego pism filozoficznych®, a w monografii stowianofil-
stwa oméwiono teorie ,rosyjskiego socjalizmu’. Ukazaly sie takze materiaty
konferencji naukowej w stulecie $mierci Hercena, ale przewazajaca ich czeéé
dotyczy tych aspektéw jego dzialalnoéci, ktérymi juz dawniej interesowano

8 Zob. takze: J. Borsukiewicz, Bielihsk: i romantyzm rosyjski, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sklodowska’ (Sectio F. Nauki filozoficzne i humanistyczne) 1968/69,
vol. XXIII/XXTIV; tenze, Poglady Wissariona Bielitiskiego na romantyzm w radzieckiej
nauce o literaturze, ibid., 1972, vol. XXVTI.

88 Zob. np.: J. i A. Walicey, U 4rddel problematyki ,,zbednego czlowieka” w twor-
czoéct Turgieniewa, ,,Slavia Orientalis” 1957, rocznik VI; takze A. Walicki, Osobowoéé
a historia, op. cit.

87 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
slowianofilstwa, Warszawa 1964.

8 A. Walicki, Rosyjska filozofia © mysl spoleczna od odwiecenia do marksizmu,
Warszawa 1973.

8 Zob. bibliografie w ksiazce: W. i R. Sliwowscy, Aleksander Hercen, Warszawa
1973.

%0 A, Walicki, Historiozofia Aleksandra Hercena, ,, Argumenty’’ 1962, nr 18.

91 A. Hercen, Pisma filozoficzne. Wstepem i przypisami opatrzyt A. Walicki,
t. I-II, Warszawa 1965 - 1966.
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sig u nas®2. Po pierwszym zwiezlym szkicu o zyciu i tworczosci pisarza, nie
wolnym niestety od wielu pomylek i bledéw rzeczowych ®3, ukazala sie ostatnio
znakomita biografia Hercena, ktéra w sposéb rzetelny, zarazem za$ pasjonu-
jacy obrazuje szczegélny dramatyzm jego loséw — dramatyzm zycia in-
tymnego i poszukiwan ideowych 4.

Literaturg lat czterdziestych interesowano sie u nas gléwnie w zwiazku
z dziatalnodcia krytyczna Bielinskiego i z twérczodcia Gogola oraz przy roz-
patrywaniu wezesnych utworéw Turgieniewa i Dostojewskiego. Szkole natu-
ralnej specjalnych studiéw nie po§wigcono. Co prawda, wspominane juz arty-
kuly o almanachach?, ksiazka o Turgieniewie® i o Dostojewskim, a takze
niektére inne publikacje®® rzucaja wiele §wiatta na program literacki ugrupo-
wania i na stosunek do niego wielkich realistéw rosyjskich, ale nie wyjasniaja
jeszcze w sposéb dostateczny genezy ,,naturalizmu’ i jego odniesier do ro-
mantyzmu i realizmu. W kazdym badz razie ustalono, ze swoiste, gleboko
indywidualne cechy pisarstwa juz nie tylko Dostojewskiego, ale i Turgie-
niewa wyrosly z przezwyciezenia szkicu fizjologicznego i wielu postulatéw
Bielinskiego. Pozostaje réwniez jeszcze otwarta kwestia roli Gogola w ksztalto-
waniu si¢ szkoly naturalnej, ktérej szczegélowo nie rozpatrywano; pewne
uwagi na ten temat sformulowano w artykule o polemikach wokét twérezosci
autora Martwych dusz w latach czterdziestych®°.

Poezja tego okresu niemal w ogdle sig nie zajmowano, co jest o tyle uzasad-
nione, ze wladnie wéwezas czolowg role przejela od niej proza. Zwrécono jedynie
uwage na ballade romantyczna, przezywajaca wtedy ostatnie stadium roz-
woju .

Pobieiny sila rzeczy przeglad juz samg liczba przytoczonych pozycji
bibliograficznych dowodzi, ze w trzydziestoleciu Polski Ludowej wlozono
wiele efektywnego wysitku w badania nad literatura rosyjska omawianego
okresu. A przeciez §wiadomie w nim pominigto prace edytorskie, tlumaczenia

92 Slavia Orientalis’” 1971, nr 1 (L. Bazylow, Znaczenie myéli politycznej Hercena
dla rozwoju nowoczesnych stosunkéw miedzy narodami; W. Sliwowska, Polemiki wokd?
Hercena; R. Luzny, Motywy polskie w twdrczoéci Aleksandra Hercena; B. Galster,
Hercen 4+ Gogol; B. Bialokozowicz, Mikolaj Ogariow ¢ Adam Mickiewicz; S. Kozak,
Myhajlo Drahomanow wobec Hercena 1 kwestii polskiej; F. Sielicki, Hercen w Polsce).

93 S, Fiszman, Aleksander Hercen, Warszawa 1951.

 W. i R. Sliwowsey, op. cit.

9 Zob. przyp. 21.

9 Zob. przyp. 66.

97 Zob. przyp. 65.

% A. Semczuk, Turgieniew ¢ ,,szkola naturalna’, ,,Slavia Orientalis’ 1966, nr 2;
tenze, Mlodoéé literacka Iwana Turgientewa, ,,Slavia Orientalis’ 1969, nr 3.

9 A. Semczuk, Gogol ¢ ,,szkola naturalna” w polemikach literackich lat czterdziestych
XIX wieku, ,,Slavia Orientalis” 1960, nr 3.

10 T,, Suchanek, Typy ¢ formy balladowych opowieéci. Ze studidw nad rosyjskq
poezjq romantyczng lat czterdziestych. W: Studia rusycystyczne z epoki romantyzmu, op. cib,

2%
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1 artykuly zamieszczane w prasie literackiej!®!. Nie uwzgledniono takze prac
o wzajemnych powigzaniach literackich polslto-rosyjskich, dziedzina ta bowiem
juz sie wyraznie wyspecjalizowala.

Odnotowane tu prace zdaja sie potwierdzaé¢ sformulowanag juz nieco
wezeénie] refleksje ogdlna, Ze ,,wlasne widzenie procesu literackiego Rosji
w pierwszej polowie XIX wieku, samodzielne ujecie zasadniczych probleméw
je] zycia artystycznego, tworczy stosunek do istniejacej naukowej tradyecji,
oryginalno$é i odmiennosé ujecia, przejawiajaca sig w nieskrepowaniu w wybo-
rze tematu i sposobu jego opracowania, w mozliwosci odwolywania sie do
réznych dyrektyw metodologicznych, w tym réwniez do do$wiadczen nowej
mysli literaturoznawczej, zaczynaja byé w polskich pracach powojennych
zjawiskiem coraz czestszym’. I dalej: ,,Odejscie w opisie rosyjskiej literatury
romantycznej od tradycyjnych, odezuwanych dzi§ juz jako niestuszne i szkod-
liwe schematéw, przelamanie ustalonych i ograniczajgcych mozliwosei bada-
weze ujeé stereotypowych, zwlaszcza za§ znaczne rozszerzenie pola obserwacji
i zwrot ku niewykorzystanym jeszcze Zrédlom materialowym, dyktowane
krytycyzmem wobec dotychczasowego stanu badan — wszystkie te wlasei-
wosci zdaja sie zadomawiaé w polskiej rusycystyce powojennej, zwlaszcza tej
jej czedci, ktéra ma za przedmiot literature pierwszej polowy dziewigtnastego
stulecia’’192,

Te shuszng refleksje trzeba jeszeze uzupelnié: polskie propozycje inter-
pretacyjne, zwlaszeza dotyczace romantyzmu rosyjskiego — jego charakteru,
granic chronologicznych i roli w dziejach literatury, znajduja potwierdzenie
w pracach radzieckich. W literaturoznawstwie radzieckim bowiem zaczyna
dominowaé postawa, ktéra postuluje Borys Mejlach: ,,Dotychczas na ogét
romantyzm rozpatruje sie gléwnie jako etap na drodze do realizmu, tj. jako
co§ bardzo ograniczonego co do swej samodzielnej wartosci. Ale przeciez
wlagnie romantyzm $mialo odrzucit liczne ograniczenia swobody artysty,
przyznajac mu prawo do ujmowania na najrézniejsze sposoby czasu i prze-
strzeni. Zburzono wszelkie przegrody miedzy przeszloécia, terazniejszoscia
i przyszloscia, odkryto drogi do przedstawiania bohatera we wszelkich okolicz-
no$ciach czasu i miejsca, wprowadzono — praktycznie nieograniczone —
chronologie i przemieszczenia przestrzenne. Romantyzm przyniést nowe
metody, jesli mozna tak powiedzieé, subiektywnej interpretacji empirycznego
czasu i empiryczne] przestrzeni’ 103,

101 7 publikacji najnowszych moglem uwzglednié tylko te, ktére ukazaly sie nie
pézniej niz w pierwszym pélroczu 1974 r.

102 R. Luzny, Polskie badania nad literaturg romantyczng w Rosji. W: Studia rusy-
cystyczne z epoki romantyzmu, op. cit., s. 11.

103 B, C. Meitnax, IIpo6aemsl pumma, npocmpancmea u 6peMeHi 8 KOMNAEKCHOM U3YYeHUu
meopuecmea. W: Pumm, npocmpancmeo u epemsa 6 aumepamype u uckyccmee, Jlenunrpan 1974,
s. 8.
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Takie wlagnie rozumienie romantyzmu, obejmujace oczywiscie takze inne
kategorie, jest wladciwe rusycystom polskim. Patrzac na dzieje literatury
rosyjskiej przez pryzmat doswiadezen innej — w danym wypadku polskiej —
literatury narodowej, co jest wrecz niezbedne z metodologicznego punktu
widzenia, pozwala bowiem wszechstronnie nagwietlaé zjawiska %4, ukazuja oni
wartoSci, jakie wnidst romantyzm do rosyjskiej kultury narodowej.

BOTIAH TAJIBCTEP

W3VYEHUE PYCCKOM JIUTEPATYPEI [IEPBOU ITOJIOBUHBI XIX BEKA
B TPUALATUIIETUU HAPOJHOMN I10JIbIIU

Pesrome

CTaTbs OpeAcCTaBiseT co0oit 0030p NOIBLCKHX padOT MO PYCCKOM NUTEpAType MePBOit IOJIOBHHEI
XIX Beka, HamevyaTaHHBIX B TocieBoeHHb nepuon B ITHP. OHM cOCTOST M3 OOMIMPHBIX MOHO-
rpaduii, U3JaHHBIX B ()OPME KHHF, a TAKXKe M3 CTATEH, cofepXaluX AOMONHMTEIbHBIE NAHHEIE,
pa30GpOCAHHBIX 10 CIIENUATTHCTHYECKHM XKypHanaM. B HuX OoJplire BCEro OTBOAMIIOCH BHUMAHHS
KprinoBy, nekabpuctam, I'oronro, Bennnckomy; u3 TBopyecTsa IlymikpHa BecbMa CYLIECTBEHHO
usyuen Egzenuii Onezun, Meonviii écadunuk, a Takxe Mpo3andecKue npoussencnus. Jlutepatypuoe
nacneaue JlepMOHTOBA, HEMJIOXO pa3paboraHHoe B (dakTorpaduyeckoM OTHOIICHMM, IIpEACTa-
BlIsieT Cco0OOM moka HepeumreHHyI0 mnpobiaeMy. HekoTopwie HCCIENOBAaHHS, MMEPEOLIEHUBAIOLINE
YTBEPAMBIITHECS TIOJIOKEHHUS, TOAYEPKUBAIOT OOJNBIIOE 3HAYEHHUE NTPOCBETATENLCKOTO HAIPABICHAS
B Poccuu u, B CBA3M C 3TUM, MPEANArarOT IEPEABHHYTH XPOHOJIOTHYECKOE HAYaJi0 POMAHTH3MAa
K mepBoi moJioBuHe 20-pIX TomoB. Takum o0Opa3oM 3T TPyHABl 3aMETHO DACLIHPSIOT TAKXKE
BO3AEHCTBHC POMAHTH3Ma HA ABJICHHMSA, KOTODbIE, KAK IIPABMJIO, OTPHIBAIOTCH OT 3TOr0 HAINpa-
Biaenus (Hanp. Ilymkux, Toronb, BenuHckuit).

THE STUDY OF RUSSIAN LITERATURE OF THE FIRST HALF OF THE 19th
CENTURY DURING PEOPLE’S POLAND’S THIRTY YEARS
by
BOHDAN GALSTER
Summary

The given article is a survey of works on Russian Literature of the first half of the
19th century published in Poland in the postwar period. They consist of numerous
monographs published in the form of books and of the articles written in various literary

104 Zob. np.: . K. Fopckuit, Hogsie padomst 0 F'ozoae é caaganckux cmpanax, ,,COBETCKOE
cnaBsHoBenenue”’ 1968, nr 5, s. 82 - 83.
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magazines. Attention is given mainly to Krylov, Decembrists, Gogol and Belinskiy;
Pushkin’s Bugene Onegin, Bronze Horseman and his prose works are thoroughly analysed
there. Lermontov’s works analysed rather well factographically are still an unsolved
problem. Some works which overestimate the accepted opinion, underline the importance
of the Enlightment trend in Russia and, in connection with it, offer to shift the chronologi-
cal beginning of Romanticism to the first half of the 20’s of this century. Thus, these
works widen the influence of Romanticism on the events which, as a rule, are not
considered as belonging to this trend (as for instance Pushkin, Gogol, Belinskiy).



