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LUCYNA KAPALA
Gdansk

Z ZAGADNIEN SWIATA PRZEDSTAWIONEGO W MANKUCIE
MIKOLAJA LESKOWA

Po ukazaniu sig w roku 1881 jednej z najznakomitszych nowel Mikolaja
Leskowa — Mankut (Lewsza) krytyka zarzucila autorowi, ze ograniczyl sie tu
do zastenografowania opowiesci pewnego starego rusznikarza z Tuly, opowiesei
jakoby od dawna i powszechnie znanej!. Opinie te wywolala uwaga autora
umieszczona w formie przypisu do tytulu?, w ktérej pisarz odstaniat rzekome
zrédlo pochodzenia ,legendy”. W rzeczywistodci geneza Markuta byla zu-
pelnie inna. Cale opowiadanie, lacznie z osobag narratora, ma proweniencje
literacka. Istnialo tylko ludowe porzekadlo, ktére zainspirowalo Leskowa,
a ktére brzmialo: ,,Anglicy zrobili pchle ze stali, a tulacy ja podkuli i odestali
z powrotem’ %, Przy powierzchownej percepcji utworu dostrzec mozna jednak
istotnie jedna tylko jego plaszczyzne: opowie$é rusznikarza. Poniewaz jest
to czlowiek prosty, niewyksztalcony, czestokroé w swych ocenach i sadach
naiwny, za$ opowie$é jego cechuje charakterystyczne dla §rodowiska, z jakiego
sie wywodzi, uksztaltowanie jezykowo-stylistyczne, mozna ulec iluzji, iz mamy
do czynienia z utrwalonym na pi$mie monologiem — gaweda. W istocie ta
pozornie nieliteracka opowieéé jest rezultatem zastosowania bardzo wyrafino-
wanej techniki literackiej polegajacej na specyficznym uksztattowaniu narracji,
noszacym miano skazu.

Prawo glosu — glosu, gdyz opowiesé skonstruowana jest na ksztalt ustnego
potocznego monologu — ma tu przedstawiciel §rodowiska rzemieélniczego
Tuly. Podmiot méwiacy jest zatem odrebny spolecznie, kulturalnie, §wiato-
pogladowo od autora.

Ustny monolog opowiadacza jako zasada konstrukeyjna calego porzadku

1 Recenzje takie ukazaly sie w roku 1882 w czasopismach ,,OTeyecTBEHHbIE 3AIINCKH
i,,Jleno”.

2 W nastepnym wydaniu Marnkuta w formie przedmowy do utworu.

3 Leskow objasénil to w odpowiedzi krytykom w notatce O pycckom aeswe (JTumepa-
myproe obvacnenue w czasopismie ,,Hosoe Bpems” 1882, nr 2256, s. 2. Por. takze artykul:
E.C. JIutBuH, PosvkaopHvie ucmounuxu ,,Craza o myavckom aeswe” H. C. Jleckosa. W: Pyccruii
doavk.aop. Mamepua.ior u uccaedosanus, Mocksa—Jlenunrpang 1956.
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fabularnego utworu oraz — jako tego konsekwencja — wizja §wiata bedaca
jego subiektywng projekcja to gldwne wyrédzniki skazu w Markucie. Dodaé
nalezy jeszcze jeden — odbiorce, tego, ktéry stucha opowiesci. Tylko wéwcezas
bowiem ma sens i uzasadnienie stylizacja konwersacyjna?. Perceptor jest
w jakims stopniu okreslony przez tekst, cho¢ w utworze brak replik czy jakich-
kolwiek innych zwerbalizowanych sygnaléw jego obecnosci; ksztalt jezykowo-
stylistyczny wypowiedzi narratora okresla jednak fakt, iz skierowana jest ona
do takiego, a nie innego audytorium. Jest to audytorium z calsg pewnoscia
bliskie narratorowi, podzielajace jego poglady spoleczne, polityczne, etyczne.

Utwor posiada takze innego adresata; jest napisany, przeznaczony zatem
do czytania. Czytelnik zas, w przeciwienstwie do odbiorcy ,,zawartego”
w tekscie, zintegrowanego ze Swiatem przedstawionym, zdystansowany jest
wobec tego §wiata czasowo, przestrzennie, psychologicznie, §wiatopogladowo.
Stwarza to w odbiorze specyficzne stany napieé, charakterystyczne dla sytuacji
styku z rzeczywistoscia ,,egzotycznag’’®.

Istnieje w Mankucie inna jeszcze strefa napieé, wazniejsza. Skaz, gaweda
opowiadacza to nie jedyny poziom narracji w utworze. Wspdlistnieje z nim
drugi — narracja auktorialnego medium¢. Dynamiczna koegzystencja w stru-
mieniu narracji tych dwéch sposobéw méwienia, dwéch sektoréw stylistycz-
nych, penetracja §ladéw aktywnosci owego medium takze na innych plasz-
czyznach przekazu oraz znaczenie tych zjawisk dla semantyki utworu bedzie
przedmiotem niniejszych rozwazan.

Ogniwa posredniczace w przekazie $wiata przedstawionego odbiorcy i ich
wzajemne zaleznosci mozna graficznie zobrazowaé w nastepujacy sposéb:
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¢ Por. uwagi M. Glowinskiego na temat funkeji odbiorcy w monologu wypowie-
dzianym w Grach powiesciowych, Warszawa 1973,s. 1151inast. oraz rozprawg W.N. Wolo-
szynowa, Z historii form wypowiedzi w konstrukcjach jezyka. W: Rosyjska szkola
stylistyki, Warszawa 1970.

* Por. J. Panasewicz, Wyznaczniki powiesci egzotycznej. W: Szkice z historit
% teorit literatury, Poznann—Bydgoszcz 1971, s. 31 - 64.

¢ Uzywam tu terminologii Franza Stanzla zastosowanej m. in. w rozprawie Sytuacja
narracyjna i epicki czas przeszly, ,,Pamietnik Literacki” R. LXI 1970, z. 4, s. 219 - 232.
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Centrum obserwacji’ wnikliwego czytelnika w $wiecie przedstawionym
Mankuta przesuwa sie wielokrotnie z relacji opowiadacza — rusznikarza na
relacje medium auktorialnego. Jak zobaczymy nizej, owe przejécia nie dokonuja
sie automatycznie; relacja medium auktorialnego nie zawsze wyodrebniona
jest w tekécie pod wzgledem stylistycznym. Czesto sygnaly jego ingerencji sg
dyskretne i ,,opalizuja” tylko w tkance opowie$ci rusznikarza.

Monolog opowiadacza wprowadzony jest w Mankucie bez charakterys-
tycznej dla kompozycji utwordw realizujgcych ten typ narracji (i bardzo
czeste] w innych nowelach Leskowa) introdukeji owo wprowadzenie moty-
wujacej (jest to np. opis przypadkowego spotkania autora z narratorem,
dialog prowokujacy opowiesé itp.). Rusznikarz snuje opowies¢ jezykiem tul-
skich rzemie§lnikéw, z charakterystyczna dla nich leksyka, skladnia, wszel-
kimi anomaliami frazeologii itd. Wyczerpujacej analizy tych zjawisk stylis-
tycznych dokonal Wiktor Winogradow?. Wszelkie sady i osady przedstawio-
nych faktéw i ich uczestnikéw nosza réwniez pigtno ,,formatu duchowego”
narratora. O carze Aleksandrze I méwi on: ,,0bjezdit on wsie strany i wiezdie
czeriez swoju laskowost’ wsiegda imiel samyje miezdousobnyje razgowory so
wsiakimi lud’mi” (s. 26)°. Z nalezyta subordynacja odnoszg si¢ tulscy majstro-
wie do wygrazajacego im Platowa: ,,[...] my ot was, kak ot gosudariewa posta,
wsie obidy doliny stierpiet’” (s. 41).

Zagraniczne ,,cuda”, ktére budzily podziw i zazdro§é cara, nieustannie
deprecjonuje towarzyszacy mu ataman kozacki Platow. Jest to spojrzenie
typowe dla konserwatyzmu prostego czlowieka; przedklada on zawsze rodzime
wytwory ponad wszelkie cudzoziemskie nowinki. Podobuie charakterystyczna
jest podejrzliwogé i nieufnosé wobec cudzoziemcéw w ogéle, czego przykladem
sa w utworze np. §rodki ostroznodei, jakie Mankut stosuje wobec podejmuja-
cych go trunkami Anglikéw.

Sceny, w ktérych Platow za wszelkg ceng chee upokorzyé Anglikéw i do-
wie§é im, ze nie doréwnujg Rosji, sa Zrédlem wspaniatego komizmu Marikuta-
Oto sprytny ataman pograza londynczykéw pytaniem, czy posiadaja cukier
motwo. Nie moze, oczywidcie, otrzymaé twierdzacej odpowiedzi. Triumfuje:
,»Nu, tak nieczem chwastat’sia. Prijezzajtie k nam, my was napoim czajem
s nastojaszczim molwo Bobrinskogo zawoda” (s. 30). Jednakzie Platowowi
nie udaje si¢ przelamaé kosmopolityzmu cara. Nawet wéwezas, gdy dowodzi,
;& zademonstrowana przez Anglikéw znamienita pistola, zdobyta jakoby

” Pojecie to przejmuje i uzywam w znaczeniu, w jakim stosuje je Franz Stanzel
w wymienionej wyzej rozprawie (s. 224).

8 B. B. Bauorpanos, O asvike xydowcecmeennoii aumepamypst, Mocksa 1959, s. 122-131.

* Wszystkie cytaty z Mankuta podane sa wedlug wydania: H. C. Jlecxos, Cobpanue
coyunenuil 6 odunnadyamu momax, T. 7, Mocksa 1958. Cyfry w nawiasach oznaczajg strony.
Z uwagi na specyfike tekstu cytaty podano w transkrypeji.
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w Kalabrii, jest dzielem rosyjskiego majstra, Iwana Moskwina z Tuly. Opusz-
czajac londynczykéw cesarz zwraca sie do nich: ,,Wy jest’ pierwyje mastiera
na wsiem swietie, i moi ludi suprotiw was sdietat’ niczego nie mogut” (s. 32).

Inaczej ocenia swych poddanych car Mikolaj: ,,Gosudar’ Nikotaj Pawlo-
wicz w swoich russkich ludiach by} oczen uwieriennyj i nikakomu inostrancu
ustupat’ nie lubil” (s. 34). Wyprawiajac Platowa do Tuly z angielskg nimfo-
zorig wladca wyraza nadzieje, Ze nie zawiedzie sie na swych poddanych:
»l.--] brat moj etoj wieszczi udiwlalsia i czuzych ludiej, kotoryje dielali nim-
fozoriju, bolsze wsiech chwalil, a ja na swoich nadiejus’, czto oni nikogo nie
chuze” (s. 35).

W tej laurce dla Mikolaja brzmia echa ksztaltowanej za jego panowania
ideologii ,,Judowoéci’’1® przeciwstawianej wplywom Zachodu, oczywiscie —echa
na miare wyobrazen i ,,uéwiadomienia’ narratora.

Zrozumiala jest charakterystyczna dla opowiadajacego drobiazgowosé
w opisach rzeczy blahych czy zgola fantastycznych i marginesowo$é ujmowania
spraw waznych. Powstanie dekabrystéw, ktére wybuchlo w dniu objecia
trenu przez Mikolaja, narrator okresla mianem zametu (smiatientje), ktory
odwrécil chwilowo uwage cara od nimfozorii przywiezionej z Anglii przez
brata.

Kiedy po raz pierwszy naruszona zostaje w tekscie jednolito$é przekazu,
kiedy pojawia sie sygnal obecnofci jego ukrytego rezysera? Dwa pierwsze
takie sygnaly maja forme przypiséw, sa wiec wyniesione poza obreb progresji
narracyjnej!l. W rozdziatach VI i VII nastepuje zwrot w sytuacji narracyj-
nej; sa one niemal w calosci relacja auktorialna. Sygnalizuje to nie tylko
odmiennosé stylu'?, ujecie w cudzysléw charakterystycznych dla jezyka
rusznikarza sléw i wyrazen (np. w Moskwu [...] ,,dwa diewianosto wiorst”,
miecz — ,,wojennoje odolenije”, ,,afonskije tulaki”, ikona[...] wida ,,groznogo
1 priestrasznogo’’, wozwraszezalis’ domoj ,,noszeziju”). Gaweda staje sie zatem
przytoczeniem, slowem uprzedmiotowionym (w klasyfikacji Michata Bach-
tina13).

Wyrazna jest ironia wobec przedstawianych faktéw. Rozdzial VI konezy
nastepujace zdanie: ,,[...] takoje priedpotozenije [iz majstrzy stchérzyli,

10 Streszcza te ideologie stynna Uwarowowska trdjjedyna formula: prawoslawie,
samowladztwo, ludowosé.

11 Przypis pierwszy — s. 27, drugi — objasnienie epizodycznej postaci popa Fiedota
— 8. 32.

12 Uwidacznia sie to w leksyce, a przede wszystkim w literackiej skladni (hipotaksa,
formy imieslowowe), chociaz — co nalezy podkreslié — jezyk literacki i tu imituje lagodnie
wlasciwosei stylu gawedziarza. Dzieki temu przejScie w rozdziale ésmym do opowiesei
rusznikarza dokonuje si¢ plynnie, niemal niedostrzegalnie.

13 Por. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskie o, thum. N. Modzelewska, War-
szawa 1970, s. 301.



Swiat przedstawiony w ,,Mankucie’’ M. Leskowa 57

a moze i skradli nimfozorie — L. K.] bylo [...] sowierszenno nieosnowatielno
i niedostojno iskusnych ludiej, na kotorych tiepier’ pocziwala nadiezda
nacyi” (s. 37).

Takze sposéb opowiadania w rozpatrywanych rozdzialach rézni sie od
poprzednich; tam wyrazna jest tendencja do unaoczniania, czestym ,,§rodkiem
podawczym’ jest scena lub dialog. Uobecnianiu wydarzen, nalezacych w chwili
ich przytaczania do przeszlodci, stuzy réwniez wielokrotne uzywanie czasu
terazniejszego. Tu natomiast mamy do czynienia z relacja (w czasie przesztym)
przetykana refleksja — rozwazaniem do$é odleglym od przedmiotu narracji.
W rozdziale VI jest to rozwazanie na marginesie tajemniczej pielgrzymki
rusznikarzy, w rozdziale VII — obszerna dygresja o cnotach tulskich kwes-
tarzy, nie pozbawiona zdan zjadliwie satyrycznych4.

O jednej jeszcze réznicy w przedstawieniu przebiegu zdarzen spowodowa-
nej odmienno$cig perspektyw narracyjnych mozna wspomnieé. Relacje au-
ktorialng charakteryzuje znacznie wieksza (mimo dygresji) kondensacja cza-
sowa !5, Gawedziarz natomiast rozbudowuje przestrzen czasowa, drobiazgowo
przedstawiajgc zdarzenia i ich fragmenty, zatrzymuje tok opowieéci, by daé
szczegdlowy opis (retardacja).

Narracja auktorialna w czystej postaci pojawia sie tylko raz jeszcze,
w zamykajacym utwor rozdziale dwudziestym. Znajdujemy tu zdanie, w kto-
rym narrator auktorialny odcina sie jak gdyby od udzialu w malowaniu pa-
noramy ,,epoki ludowych geniuszy”. Wiecej, zdystansowany wobec narra-
tora pierwszoplanowego, ocenia jego umiejetnosci. O obrazie Mankuta méwi,
iz ,,[...] kak olicetworionnyj narodnoju fantazijeju mif on intieriesien” (s. 59),
za$ duch epoki w legendzie ,,[...] schwaczen mietko i wierno” (s. 59).

Jednakze rozdzialy Mankuta, w ktérych rzeczywistosé przedstawiona jest
z punktu widzenia narratora personalnego — znacznie zreszta przewazajace
ilodciowo — nie sg pozbawione znakéw rezyserskiej czujnoéci autora we-
wnetrznego, jakkolwiek znaki te sa dyskretne, tuszowane. Nalezy do nich
przede wszystkim ironia. Znaczenie sléw rusznikarza czesto jest sprzeczne
z tym, jakie maja one w jego intencjach. Wéréd szeregu zabawnych pedantesek
(niepromokabl) i adideacji (buriemietr, studing, wkuszetka) sa takie, ktérych
zjadliwo$é, demaskatorskie intencje obce sa dobrotliwosci 1 glebokiemu po-
czuciu subordynacji tulskiego rzemieslnika. Przykladem przeksztalcen, ktérych
asocjacyjna warto§¢ semantyczna wykracza niewatpliwie poza intencje opo-
wiadacza, moze byé klewieton, dolbica umnoienija, tugamient, wreszcie prze-
krecone nazwisko hrabiego Nesselrode — Kisielwrodie.

Wigksze elementy konstrukeyjne $wiata przedstawionego, takie jak epi-

14 Np. ,,[...] afonskije tulaki obwoziat swiatosti po wsiej naszej rodinie i mastierski
sobirajut sbory daze tam, gdie wziat’ nieczego” (s. 37).

15 Narracyjne formy kondensacji czasowej omawia E. Limmert w rozprawie:
Formy przebiegu narracji, ,,Pamietnik Literacki’” 1970, z. 4, s. 242 - 254.
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zod, réwniez majg czesto dwa plany semantyczne. Moment $piesznego kon-
czenia pracy rusznikarzy, atak ,,$wistowych” na zaryglowana chalupe i gro-
teskowa scena powalenia ich przez niesamowity stlup dusznego powietrza
(potnaja spiral) eksplodujgcego z malenkiej izdebki ma niewatpliwie komiczny
charakter. Jest to jednak komizm okrywajacy tresé¢ w istocie swej tragiczna:
oto w jakich warunkach powstawalo arcydzielo, ktére uratowaé mialo ,,pres-
tiz nacji”’. Epizod ten powraca w §wiadomosci odbiorcy pdzniej, gdy Marikut,
ogladajac londynskie fabryki, podziwia tamtejsze porzadki: ,,Wsiakij rabotnik
[...] postojanno w sytosti, odiet nie w obrywkach, a na kazdom sposobnyj
tuzurnyj zylet, obut w tolstyje szcziglety s Zeleznymi nabaldasznikami, cztoby
nigdie nogi ni na czto nie naporot’; rabotajet nie s bojlom, a s obuczenijem
i imiejet siebie poniatija. [...] A pridiot prazdnik, sobierutsa po paroczkie,
wozmut w ruki po paloczkie i idut czinno — blagorodno, kak sledujet”
(s. 52 -53).

Oto przyklad ironii, ktéra ,,odwraca’ sens, reinterpretuje przedstawiony
fragment rzeczywistodci: indagowany przez Anglikéw o to, gdzie pobieral
nauki i jaka jest jego wiedza z dziedziny arytmetyki, Mankut odpowiada:
,»— WNasza nauka prostaja: po Psaltyrju da po Polusonniku, a arifmietiki my
nimalo nie znajem. Angliczanie pierieglanulis’ i goworiat: — Eto udiwitielno.
A lewsza im otwieczajet: — U nas eto tak powsiemiestno” (s. 49).

Anglicy oszolomieni sg zdolnosciami rosyjskich majstréw, w istocie za$
zwyciestwo tulakéw w owej konfrontacji jest przeciez dyskretnie skompromi-
towane: biegli w rekodziele rusznikarze, nie majac pojecia o matematyce,
zniszezyli precyzyjny mechanizm uruchamiajacy pchle. Narrator pierwszo-
planowy daleki jest w swych intencjach od takiej dyskredytacji. Dokonuje
tego ironiczny kontekst nakladajacego si¢ na perspektywe narratora personal-
nego spojrzenia medium auktorialnego.

Dostrzegalny jest tez dystans rezysera wobec gléwnego bohatera. Mimo
calej sympatii i wspélczucia sarkastycznie u$miecha sie on nad bezmys$lna
pokora Manikuta doprowadzona wrecz do utraty instynktu samozachowaw-
czego.

Ukryta ingerencja medium auktorialnego ma w utworze jedna jeszcze
postaé. Jest nig znaczace semantycznie modelowanie czasoprzestrzeni. Jak
w gatunkach twdrezosci ludowej, w Markucie malo miejsca zajmuja opisy
przestrzeni fizycznej (tzw. przestrzen wewnetrzna, psychologiczna postaci
zupelnie tu nie istnieje).

Jeden z elementéw konstrukeji przestrzeni to rozpatrywany wyzej obraz
pomieszezenia, w ktérym tulacy podkuwali pchle: ciasnej, dusznej chaty Man-
kuta. Podobnie antyestetyczne sa w rozdziatach koncowych wszystkie miejsca,
do ktérych trafia Mankut po opuszezeniu angielskiego statku. W cyrkule
zwalono go, obiwszy i okradlszy uprzednio, na podiloge. Konwojujacy go
stéjkowy w oczekiwaniu sanek rzuca go na trotuar (zima). Umiera bohater
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na brudnej podlodze w korytarzu szpitala, do ktdérego przywleczono go po
straszliwej, pelnej szturchaicéw drodze. Sceny te sumuja sie w przytlaczajacy
ponury obraz, a ich ekspresje wzmaga fakt, iz relacja rusznikarza pozbawiona
jest calkowicie emocjonalnosci; to co przekazuje, miesci sie dlan w kate-
goriach powszednio$ci, normalnosci. Tragizm losu Mankuta poteguje jeszcze
ukazane paralelnie z opisem jego peregrynacji przyjecie, jakie spotkalo w Pe-
tersburgu jego angiclskiego kamrata. Wypoczywa on w czystym, wygodnym,
cieplym domu, nad jego zdrowiem czuwa lekarz i aptekarz, nikt nie $mie za-
klécié panujacej ciszy, gdyz ,,[...] cztoby jemu nikto nie mieszal, po wsiemu
posolstwu prikaz dan, cztoby nikto czichat’ nie smiel” (s. 56).

Atmosfere niepokoju i jak gdyby zapowiedZ tragedii bohatera stwarza
w utworze obraz groZnego sztormu, podczas ktérego Mankut plynat do kraju.

Zwraca tez uwage tempo narracji. Punktem kulminacyjnym jest w opo-
wie§ci moment triumfu Marnkuta, a wraz z nim Rosji, nad Anglikami. Do owego
punktu akecja zmierza bardzo dynamicznie: rusznikarze pracuja gorgczkowo
bez wytchnienia, podkuta pchla w niezwyklym pospiechu dostarczona zostaje
Mikotajowi i w nie mniej szalonym tempie — Anglikom. Patos misji Platowa,
sensowno$é pospiechu wszelkich dzialan zwiazanych z nimfozoria — ktérych
ani przez moment nie kwestionuje opowiadacz — podwaza groteskowo-heroi-
komiczne potraktowanie ich przez nadrzedng instancje myslowa. Deprecjo-
nujacy sens implikowany przez te groteskowe sceny utwierdza sekwencja
zabiegéw Mankuta, by przekazaé carowi tajemnice wlasciwej konserwacji
broni. Szybkie dostarczenie tej informacji Mikolajowi posiada znaczenie
niezwykle doniosle, jest szansag bezpieczenstwa kraju. Lecz wtedy wlasnie
tempo akeji stabnie, nastepuje szereg momentéw retardacyjnych; misja Man-
kuta konczy sie tragicznie.

Zestawienie tych dwéch segmentéw akeji — pospiesznego toku wydarzen,
kiedy nie posiada to logicznego uzasadnienia i — paradoksalne — zatamowa-
nie ich biegu wéwczas, gdy winny toczyé si¢ dynamicznie, naprowadza na
refleksje, iz przedstawiony w utworze §wiat jest alogiczny, bezsensowny, ze
rzadzi nim przypadek i paradoks.

Symultaniczne istnienie w przekazie dwéch jego planéw nie ma, o czym
juz byla mowa, charakteru wylacznie opozycyjnego. Perspektywa medium
auktorialnego bywa identyczna z widzeniem opowiadacza personalnego i, by-
wajac z nim zwodniczo solidarna, bywa solidarna szczerze. Wszystko to spra-
wia, Ze interpretacja utworu, integracja jego elementéw konstrukeyjnych
w wieksze calodci znaczace jest trudna, wymaga wielokrotnego ukladania od
nowa hierarchii jego czastkowych senséw. Mankut to przyklad utworu wielo-
lekturowego ¢, wieloznacznego wewnetrznie.

18 Por. K. Bartoszynski, O amorfizmie gawedy. Uwagi na marginesie ,,Pamiqgtek
Soplicy”. W: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Z. Szweykowskiemu, Wroctaw 1966,
oraz Z. Szmydtowa, Poetyka gawedy. W: Studia i portrety, Warszawa 1969.
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Brak nadrzednej perspektywy oceniajaco-wartosciujacej, ambiwalencja sen-
séw, stwarzanie iluzji autentyzmu, zacieranie §ladéw porzadkowania materialu
literackiego, ukazywanie peryferyjnego fragmentu rzeczywisto§ci w pryzma-
cie §wiadomosci jednostki wyodrebnia Masikuta wiréd wspélezesnej mu epiki.

JIIOIIMHA KAITAJIA

K ITPOBJIEMAM HM30BPAKEHHOI' O MUPA
B JTEBIIE HUKOJIAA JIECKOBA

Pe3rome

B Hactosmeit paboTe aHAIHU3UPYIOTCS CHTHAIBI AKTHBHOCTH BHYTPEHHETO aBTOpPA B IPOH3-
Benenuu H. JleckoBa Jleswa. Ipumenerue JIECKOBBIM CKa3a KaK IPHHIMNA MOBECTBOBAHHSA HpEH-~
nonaraeT BUAECHHE MHpA ¢ TOYKH 3PEHHS pACcCKa3uMKa — OpYKeHHHKA. AHANH3 TEKCTA AOKA3BIBAET
CyIIECTBOBRHUE ABTOPCKOH TOYKM 3peHus. OHa 0OHApYKMBAETCS KaK Ha YPOBHE A3BIKOBO-CTUIIUCTH-
yeckoro obopmiieHus (IMTepPATYpPHBIN A3bIK TJiaB 6, 7, 20), Tak ¥ HA BBICIIHX YPOBHIX XyHOdKec-
TBEHHOM OpraHW3alMy TPOU3BEeACHHS (MPOHMSA, aMOUBAICHTHOCTH CMBICHA HEKOTOPBIX 3MMH30I0B,
CEMAaHTUYECKH 3HAYMMOE MOAEIIHPOBAHME ITPOCTPAHCTBA).

CONCERNING THE PROBLEMS OF THE DESCRIBED WORLD
IN THE LEFT-HANDER BY NICOLAY LESKOV

by
LUCYNA KAPALA

Summary

The present article examines the signals of activity on the part of the story-teller
A form of tale is used by Leskov as a principle of the story which helps to perceive the
world from the point of view of the teller-gunsmith. The analysis of the text proves the
existence of the author’s point of view within the story. zt can be observed on the level of
the language stylistic design (literary language of chapters 6, 7, 20) as well on the higher
levels of the artistic organization of the work (irony, ambivalence of the essence of some
episodes, semantically signihcant patterning of space).



