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KRZYSZTOF CIESLIK
Szezecin

GLEB USPIENSKI I MIESIECZNIK , SIEWIERNYJ WIESTNIK”

Miesiecznik ,,Siewiernyj wiestnik” posiadal duze znaczenie w rosyjskim
zyciu literackim konca ubieglego stulecia. Stanowil on bowiem w drugiej
polowie lat osiemdziesiatych ,,najbardziej radykalne czasopismo w Rosji”’?,
a w nastepnej dekadzie, po zmianie redakcji i programu, stal si¢ pierwszym
organem rosyjskiego modernizmu.

O obliezu pisma w ciggu pierwszych pieciu lat jego istnienia zadecydowala
przede wszystkim grupa bylveh wspdlpracownikéw miesigcznika ,,Otie-
czestwiennyje zapiski”’, w ktérej sklad wchodzili m.in. N. Michajlowski,
A. Pleszczejew, N. Staniukowicz i Gleb Uspienski. Zwlaszcza role i znaczenie
w beletrystyce pisma tego ostatniego pisarza uznac nalezy za bardzo wazne.

Z powstaniem nowego organu laczyl Gleb Uspienski duze nadzieje, ocze-
kujac, ze ,,wiasnie w miesigezniku «Siewiernyj wiestnik» uda sie, biorac za
przyklad «Otieczestwiennyje zapiski», zjednoczyé demokratyczne sily litera-
tury”’2. Nowe czasopismo nie stalo sie jednak jego jedynym warsztatem pracy.
O utwory ulubienca czytelnikéw demokratycznych zabiegaly takze z powo-
* dzeniem ,,Russkaja mysl” i ,,Wiestnik Jewropy”. Wspélpraca za$ z miesigcz-
nikiem ,,Siewiernyj wiestnik”, aczkolwiek owocna i intensywna, nie wolna
byla od trudnosci i konfliktéw. Ich przyczyng byly zaréwno przesladowania
cenzury, jak i tarcia wewnetrzne w lonie redakeji.

Opozyeyjna reputacja pisarza przysparzala co prawda pismu czytelnikéw,
ale réwniez, z uwagi na to, Ze podlegalo ono cenzurze prewencyjnej, powo-
dowala ustawiczne interwencje wladz kontrolujacych prase. Pisarz skarzyt
si¢ na to wielolerotnie. W li§cie do redaktor naczelnej A. Jewrieinowe]j twier-
dzil np. ,,Zawsze pisalem tak, ze gdy zaczynalem pierwszy szkic, wiedzialem,
jaki bedzie dziesigty. Tu, w tym czasopiSmie, po raz pierwszy przestalem
wiedzieé¢’ 3.

1 B. . Jletos, Kopoaenxo-pedakmop, Jleaunrpan 1961, s. 8.
2 H. Coxonos, I'1e6 Ycnencxuit. Xusno u meopuecmedo, Jlemmnrpan 1968, s. 223,
3 T. U. Ycnenckult, loanoe cobpanue coyunenusi, T. XIV. Mocksa 1950, s. 107.
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Roéwniez staty konflikt miedzy narodnikiem N. Michajlowskim a zwolen-
niczka umiarkowanego eklektyzmu A. Jewrieinowa sprawit, ze Gleb Uspienski
z grupa pisarzy narodnickich po blisko trzyletniej wspélpracy opuseil ,,Sie-
wiernyj wiestnik’ jesieniag 1888 roku.

Mimo to twérczosé-Gleba Uspienskiego stanowila jedno z najwigkszych
osiggnieé pisma, wyraZnie gérujac nad utworami innych beletrystéw — na-
rodnikéw. Jest to tym bardziej widoczne, ze koronny genre autora Wia-
dzy ziemi — szkic — dominowal w calej beletrystyce miesiecznika. Zjawisko
to stanowilo pewna prawidlowoéé. Bylo oznaks demokratyczno-narodnickiego
charakteru nowo powstalego organu, znamionowalo jego nastawienie na pe-
netracje bytu ludowego, sygnalizowalo publicystyczny charakter utworéw
w nim zamieszczanych. 3

Wlasénie szkic, ,,pierwszy zagospodarowujacy dla literatury nowe obszary
Zycia, rozwijajacy sie gléwnie w okresach, gdy spoleczenistwo pragnie poznaé
rzeczywisto$é, gdy w samym zyciu rodzs si¢ nowe zjawiska, a w procesie
przeobrazenia rzeczywisto§ci powstaja ostre problemy zwiazane z utwier-
dzeniem sie nowego’’4, byl sztandarowym gatunkiem literatury demokra-
tycznej i narodnickiej. Swoiste zmonopolizowanie tego genre’u przez pisarzy
lewicy dostrzegali zaréwno ich przeciwnicy ideowi, pragnacy restytuowaé
pozycje klasycznej powiedei i noweli, jak i sami twércy-demokraci, ktérzy
podkreslali, czesto nie bez ostentacji i przekory, swa odrgbnos$é od dotych-
czasowe] literatury, zarzucajac jej szlacheckim przedstawicielom, ze zajmujg
si¢ zglebianiem tajnikéw psychiki wysublimowanych jednostek ze szkoda
dla spraw obywatelskich.

Szkice zamieszczone w miesigezniku ,,Siewiernyj wiestnik’ pochodzily
jednak z okresu kryzysu literatury narodnickiej i mialy pietno epigonstwa.
Byly to z reguly krétkie ,,obrazki z rzeczywistodei”’, ktérych rozwlekle opisy
bytu ludowego sasiadowaly z powielanymi wielekroé¢ watkami. fabularnymi,
stanowigcymi nierzadko jedynie ilustracje z géry powzietej tezy. Te ostatnig
wypowiadano czasem expressis verbis, bo ,,0bawa przed dwuznacznoscia
ideowa, niedopowiedzeniem powodowala czesto u pisarzy-demokratéw potrzebe
dopelienia obrazéw formulami’”s. Schematyzm, niepoglebiony wizerunek
duchowy bohateréw, brak wiarygodnej motywacji psychicznej ich postepo-
wania, sentymentalizm i czulostkowodé sprawialy, ze utwory te nie wzno-
sity sie ponad poziom drugorzednej literatury péznonarodnickie;j.

Epigoristwo beletrystéw miesigcznika ,,Siewiernyj wiestnik” wyraznie
podkresla role literacka Gleba Uspienskiego jako reanimatora szkicu, pisarza,
ktéry potrafil odnalezé w tym gatunku nowe mozliwoéci twércze.

Szkice G. Uspienskiego powstawaly z réznorodnych inspiracji. Wiele
z nich stanowilo plon jego wedréwek reporterskich po calym imperium. Inne

4+ H. CoxonoB, Macmepcmeo I'neba ¥Ycnenckozo, Jleuunrpan 1958, s. 46.
8 Hcmopun pycckoii aumepamypsi, Mocksa—Jlesmarpan 1956, s. 317,
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byly rezultatem dociekan ekonomicznych, przy czym dane statystyki, ktére
autor podobnie jak wszyscy narodnicy sumiennie studiowal, poréwnywat
on z wlasnymi obserwacjami. Punktem wyjScia niektérych utworéw mogla
byé przypadkowo podstuchana rozmowa, ktéra pisarz, wierny narodnickiemu
zamilowaniu do dialogu, przytacza zazwyczaj w calosci.

Jeszcze inne bywaly swoista, pelna dygresji recenzja $wiezo przeczytanej
ksiazki. Zdarzalo sig, Ze w jednym utworze autor poruszal szereg nie zwiaza-
nych ze soba kwestii, co czynilo wrazenie pozornego chaosu, zwlaszcza ze
opisy wydarzen, scenki rodzajowe, dialogi bohateréw przeplataly si¢ w nich
z obszernymi dygresjami odautorskimi. Splot literatury i publicystyki, obec-
noéé w szkicu obszernych dywagacji autora — ,,nowa maniera’” G. Uspiens-
kiego, ktdra zaczal stosowaé w latach osiemdziesiatych, przez dlugi czas byla
nawet przez zyczliwych mu krytykéw poczytywana za przewinienie przeciw
kanonom artyzmu, regres tworczy pisarza®. Nawet jego przyjaciel N. Mi-
chajlowski nie pochwalal, lecz jedynie usprawiedliwial ,,chaotyczna’ metode
twoércza, tlumaczac ja pasja moralizatorska. ,,Wszak bryzgi krwi — twier-
dzit krytyk — tylko przez szczeSliwy wypadek moga ulozyé sie symetrycznie” 7.
Rzekomy chaos szkicéw G. Uspienskiego porzgdkowany byl jednak przez
swoisty liryzm pisarza: troske obywatelska i pasje badawcza, kazacg mu
bezustannie zglebiaé procesy spoleczne oraz psychologiczne zjawiska wspot-
czesno§ci. Tym tlumaczy sig fakt, Ze pozornie bardzo obszerna tematyka
szkicéw sprowadzié si¢ da do jednego zasadniczego problemu: wszechstron-
nego, wieloaspektowego wizerunku Rosji epoki ruiny bytu patriarchalnego
1 poczatkéw kapitalizmu. Podobiefistwo tresciowe i wspélna mys$l, przepa-
jajaca utwory pisarza pozwolila mu laczyé je w cykle tematyczne, ktdre wielu
historykéw literatury uwaza za nowy, charakterystyczny dla G. Uspienskiego
gatunek literacki. W miesigczniku ,,Siewiernyj wiestnik’ pisarz opublikowal
m.in. wigkszoéé szkicdw z cykléw O czymé (Koj-pro-czto) oraz Zywe cyfry.

Tematem wiekszosci utworéw G. Uspienskiego byla wies. Kontynuujac
mys$] przewodniag wezeéniejszego cyklu Wiadza ziemi G. Uspienski poetyzowal
niekiedy prace rolnika i idealizowal jego obyczaje. Taki jest ton i zamysl
szkicu Jesieniq?.

Zgodnie jednak z poetyks uprawianego przez siebie gatunku literackiego
wprowadza on najczesciej do swoich utworéw element ostro polemiczny: prze-
ciwstawienie chlopskiego i ,,panskiego’ stylu bytowania.

W utworze zatytulowanym wymownie Dwa sposoby 2ycia® autor sugeruje,

¢ A. CxabuueBckul, Hcmopua Hoseiweii pycckoii aumepamypsi, CauxT-IleTepOypr 1898,
8. 263.

7 H. K. Maxainosckuit, JJumepamypuo-kxpumuyeckue cmamsu, Mocksa 1967, s. 338.

8 I'. 1. YcoeHckuif, Ocenvio, ,,CeBepHblit BecTHrK” 1887, nr 11, 8. 237 - 244; , CeBepHbiit
BecTHHK” 1887, nr 12, s. 218 - 244,

*T. . Ycnenckuit, ea cmpos xcusnu, ,,CepepHbili BecTHHK” 1887, nr 1, s. 149 - 160.
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ze bliski przyrodzie, moralnie zdrowy chlop juz tylko z charakteru swych
codziennych zajeé posiada o wszystkim swa ,,nieuczong wiedze”’, a zarazem
pelnie czlowieczenstwa. Nie ma jej natomiast tradycyjna inteligencja szla-
checka ani nowi rycerze pierwotnej akumulacji. Autor rozpatruje intymne
strony zycia ludzkiego: milo§é, zycie rodzinne, role i postannictwo kobiety.
Sugeruje on, ze w rodzinie burzuazyjnej i szlacheckiej mezczyzna, ograniczony
waska specjalnoscig, widzi maly odcinek otaczajacej go rzeczywistosci, ko-
bieta za$ deformuje swoja psychike i tryb Zycia ograniczajac sie do sfery za-
je¢ domowych i zabaw salonowych. Kompromitacja stylu zycia rodzinnego
klas uprzywilejowanych stanowila wazki glos pisarza w toczgcej si¢ podow-
czas dyskusji o emancypacji kobiet. Byla ona tez wyrazem jego przemyslen
filozoficznych, zbieznych z tezami P. Lawrowa i N. Michajlowskiego, a pod
‘wielu wzgledami prekursorskich, antyeypujacych bowiem jeden z kluczowych

probleméw filozofii nastepnego stulecia — zagadnienie alienacji czlowieka.
Apoteoza bytu chlopskiego — echo starej teorii pisarza o wladzy ziemi
nad czlowiekiem i poezji trudu rolnika — nie mogla jednak byé gléwnym

motywem jego twérezosci w smej dekadzie dziewigtnastego wieku. W twor-
czoéci jego bowiem nad swoiScie przetransponowans utopia narodnicka wziela
gore rzetelno8é obserwatora realnveh proceséw rozwarstwienia i paupery-
zacjl wsi.

Autor potrafil przedstawié wkraczajacy do wsi rosyjskiej kapitalizm
z nieodlaczng od niego proletaryzacja, akumulacja pierwotng, powodujaca
nedze milionéw chlopéw. Proces ten odmalowal pisarz w opowiadaniu Cwierd
konia®. Autor — myéliciel i obserwator Zycia najpierw méwi w nim czy-
telnikowi o tragicznej statystyce, obrazujacej polozenie gospodarcze wsi, po-
tem za$ ilustruje te dane obrazem z zycia. Tego rodzaju ,,naukowa’” metoda
szkicu, ktérej Zrédlem — jak twierdzi W. Kuleszow!! — byly ekspervmenty
twdreze naturalistéw i doktryna ,,zolaizmu’ uwydatniala spoleczny wymiar
problemu.

Przykladem utworu, w ktérym pisarzowi na goraco udalo sie uchwycié
moment inwazji nowej gospodarki do patriarchalnej wioski, jest opowiadanie
Kariera Piotrusia®. Autor przedstawil w nim cala slabo$é dotychczasowego
porzadku zycia na wsi, kruszacego sie, poddajacego sie bez walki nadciaga-
jacym nowym czasom. Nie wierzy jednak on w szczeScie swojego bohatera
1 powgtpiewa, czy w nowych warunkach jest ono w ogéle mozliwe.

Nienawisé¢ do nowego ustroju kaze pisarzowi skupiaé uwage na jego ne-
gatywach. Dlatego tez opisuje gléwnie losy wykorzenionych przez nedze
z rodzinnej zagrody poszukiwaczy pracy i zarobku. Przedstawiajac losy we-

\J
10 T, M. Ycneunckuii, Yemsepms aowaou, ,,CeBepnniii pectuux” 1888, nr 1, s. 176 - 190,
1 B, . Kynewos, Hcmopus pycckoir kpumurxu XVIII - XX e6., Mocksa 1972, s. 400.
13 ', K. Yeneucxuii, Ilemskuna xapwvepa, ,,CeBepHblit Bectauk” 1886, nr 12, s. 8-17.
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drownego ludu i $wieze] daty robotnikéw, pisarz nie zajmowal sie prawie
ich nedzarskim budzetem; uwage jego przyciggala demoralizacja nieodlgezna
od migracji i zmiany form bytowania. Akcentowanie etycznej strony pro-
ceséw spolecznych wprowadza do pisarstwa G. Uspienskiego nuty podobne
do péiniejszej tworczosei L. Tolstojals.

Wielokrotnie pisarz przedstawia egoizm i obojetno$é wobec cierpien in-
nych, ktére niesie ,,amerykanizacja’ zycia rosyjskiego. Przyklady atrofii
poczucia moralnego przytacza G. Uspienski m.in. w szkicu pod charakte-

rystycznym tytulem Czasu brak'? — przedstawiajac bezlitosng walke kon-
kurencyjng atomizujacg i niszczaca moralnie jednolite dawniej $rodowisko,
a nawet jego najmniejszg komdrke — rodzine.

Najwiekszg zgryzota autora, ktéra dzieli sig z czytelnikiem w obszernych
komentarzach, stanowi fakt, ze zepsucie moralne zatacza coraz szersze kregi.
-,,Nasza $wieta Rud zachorowala na konflikty rodzinne” 1 — stwierdza z me-
lancholia pisarz. Gdzie indziej za$® opowiada historie sprzed laty o buncie
chlopek panszezyznianych przeciw zaczepkom ekonoméw i przeciwstawia ja
wspolezesnemu rozluznieniu obyczajéw robotnic, oderwanych od wsi i rodziny.

Pochwala starych czaséw, a nawet ich pewna idealizacja, laczyla na-
rodnictwo z tolstoizmem!?, dlatego mozna uznaé, ze i ta druga doktryna ins-
pirowala w pewnym stopniu pézng twdrezosé (. Uspienskiego. Obie retros-
pektywne utopie nie mogly jednak wskazaé autorowi rozwiagzania trapiacych
go probleméw.

Poczucie bezradnosci wobec nowych form zycia — Zrédlo pesymizmu
pisarza, a najprawdopodobniej i praprzyczyna jego péiniejszej choroby —
réznito szkice G. Uspienskiego od tego typu utworéw wielu ortodokséw na-
rodnickich.

Odejscie od kanonéw przestarzalej doktryny wplynelo zarazem na zmiane
formy szkicu, spowodowalo odnowe tego gatunku literackiego.

Nowe elementy uwidaczniaja sie w stylu pisarza oraz w strukturze jego
ut woréw. :

Radziecka badaczka tworezosci G. Uspienskiego!® zwrécita uwage na to,
ze zastepuje on obiektywna narracje przez pelne zdumienia pytania i apelacje
do sumienia czytelnikéw.

13 H. CokonoB, Macmepcmeo [.aeba Ycnenckozo, op. cit., s. 69.

1 T. U. Ycnerckuit, Hedocye, ,,CeBephblit BecTHUK 1887, nr 9, s. 165 - 179.

15 Cemepuniid BecTuuk” 1887, nr 2, s, 222.

18 [ U. YVcenenckuit, [Hobasaenue k pacckasy ,,Keumanyus’, ,,.CeBepHblit BeCTHUK 1888,
nr 2, s. 157-176.

17 Por. b. B. MuxaiinoBckuit, Hsbpannsie kpumuueckue cmamou, Mocksa 1967, s. 263.

18 H. M. Mapsaxuna, Hekomopsie ocobennocmu uzobpaxcenus nepconaxceii ¢ ouepkax I'ieba
Ycnenckozo nocaednux aem (1884 - 1890), ,,Vdennie 3anuckd MOCKOBCKOIO OOJIACTHOTO HEAMHCTH-
TyTa” 1960, T. LXXXVI, s. 191 - 226.

4 Studia Rossica Posnaniensia nr 8
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G. Bialy!® za§ w stylu autora Wladzy ziemi dopatruje si¢ jego zwigzkéw
z chlopskim widzeniem §wiata. Zauwaza on je w korelacji naiwnosci, jaka,
wedlug Lenina, jest typowa cecha antykapitalistycznego protestu chlopskiego,
z uczuciem zdziwienia, zdumienia, czestym u omawianego pisarza. Niepewnosé,
strach, zle przeczucia, pochwala starych czaséw, mozolne poszukiwanie prawdy,
zamiast, jak bywalo u innych autoréw, tylko jej wyrokowania, sklonnogé do
utopii rustycznych — wszystko to — wedlug G. Bialego — laczy twérczosé
G. Uspienskiego z wladciwosciami psychicznymi ludu wiejskiego.

N. Pruckow?? liczne w szkicach autokomentarze, dodatki publicystyczne
do obrazu artystycznego uwaza za wyraz braku wiary w zrozumienie przez
czytelnika mysli przewodniej autora. Za$ jego sceptycyzm i pesymizm kwa-
lifikuje jako préby przezwyciezenia starych iluzji. Zwraca on takie uwage,
ze nastré] niedowierzania, watpliwodci i zdumienia nieprawodciami $wiata
wspdlny jest dla wielu utworéw G. Uspienskiego, N. Michajlowskiego i L. Tol-
stoja. Ta wspdlna cecha twdrczo§ei rézniacych sie od siebie pisarzy ma — jak sie
zdaje — zrédlo w fakcie, ze wszyscy oni, choé¢ kazdy na swdj sposSb, starali sie
zglebié i przedstawié §wiatopoglad rujnowanej przez kapitalizm klasy chlops-
kiej i dlatego musieli wyrazié uczucie oburzenia moralnego, ktére, jak su-
geruje E. Fromm?2!, jest stala cecha tej warstwy spolecznej. Natomiast teza
N. Pruckowa o niewierze w zdolnosci adaptacyjne czytelnika, jako przyczy-
nie silnego elementu publicystycznego w péznej twérezosei omawianego au-
tora, wydaje si¢ do§é jednostronna. Liczne i namietne tyrady, odbierane
przez wielu wspéiczesnych niemal jako niechlujstwo artystyczne, stanowia
raczej zewnetrzny wyraz liryzmu przepajajgcego szkice. Twdrca, nie bedac
w stanie przedstawi¢ uniwersalnych rozwiazan nabrzmiatych probleméw spo-
lecznych, o ktérych pisal, dzieli si¢ z czytelnikami watpliwoéciami, wprowa-
dza go w swdj proces tworezy, pokazuje nie tylko mysl gotowa, lecz i jej
ksztaltowanie sig. W ten sposéb on sam staje si¢ bohaterem swoich utworéw,
jego troska obywatelska i meka twdrcza sa nie mniej wazne niz losy boha-
ter6w, ktérym formalnie utwér jest poswiecony.

Ta strona péznych szkicow G. Uspienskiego posiada pewne cechy wspélne
z wladciwoéciami metody twérezej przeciwstawnego narodnictwu moder-
nistycznego nurtu literatury rosyjskiej, w ktérym zywiol liryczny prze-
pajal utwory nalezace do wszystkich gatunkéw literackich. G. Uspienski
byl wigc nie tylko najwybitniejszym klasykiem szkicu, ale i jego odnowi-
cielem. Cene za ozywienie starego gatunku stanowily odstepstwa od wielu
skostnialych kanonéw literatury narodnickiej.

¥ T, A. Banvlit, O uexomopsix uepmax peaausma I'aeba Ycnenckozo, ,,Y4€HbIE 3ANACKH
Jlennnrpanckoro yHuBepcHTEeTa” (Cepus dumosoruyeckux Hayk) 1957, wyp. 33, nr 229, s. 146 - 174,

20 H, U. IIpyuxos, Ceoeobpasue pearusma I'aeba Ycnenckozo. W: IIpobemsl peasusma
aumepamypel XIX eexa, MockBa — Jleunnrpan 1961, s. 261, 273.

! E. Fromm, Ucisczka od wolnosci, Warszawa 1970, s. 105.
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KINUIUITO® HECIHK

TJIEB VCNEHCKUN U XXYPHAJ ,,CEBEPHBII1 BECTHUK”

Pe3rome

ABTOp CTaTbH DBITAJCS NPOAHAIK3IHPOBATh COTPYNHHYECTBO ' 1e6a Y CIEHCKOTO ¢ XKypHAIOM
,,CeBEpHBIA BECTHHK’’ M HA 3TOM OCHOBAHMM OLICHMThH INIABHBIE TEHACHLHH B NMO3AHEM TBOPYECTBE
3TOTO IMHCATETISA.

Yuactue I'neba YcneHckoro B xypHase HE OblIo CllyvyailHbiM, Tak Kak ,,CeBepHbIii BECTHHK'®
NPOJOJIXKATT BO BTOPOM MOJIOBHHE BOCHMHUIECATHIX TOAOB TpaauUWH ,,OTE€YECCTBEHHBIX 3AMMCOK’
H 00BEeOUHMIT OONBIMHHCTBO MX OBIBOIMMX COTPYOHHKOB.

Ouepku 'eba Ycenenckoro GbUIM yauyHOM MONBITKOM OOHOBHTE 3TOT XaHpP, KOTODPBIA B TBOP-
YECTBE IMO3JHUX HAPOJHHUKOB MEPEKMBAT KPU3HMC, XapaKTEPHU3OBAJICS 3MUTOHCTBOM M CXEMAaTH3-
MoM. ,,HoBast MmaHepa” I';1e6a YcreHCKOTO H €ro 3KCIiepUMEHTAJIbHBIA OY€PK, KOTOPBIN HA PYCCKOM
TOYBe MNpEACTaBisAS coDOM CBOEro poaa 3KBMBAJIEHT TBOPDHYECKHX OMNBITOB 3aMaTHEEBPONEACKHX
HATypPAJIMCTOB, NO3BOJISAJI NHCATENIO COEOUHUTL TPAXULIMOHHOE ONMCAHHE HAPOMHOIO OhITA C HC-
MOJIb30BAHMEM CTATHCTHYECKMX OAHHBIX, & TaXe C COOCTBEHHBIM ABTOPCKHM KOMMEHTApHEM.

CBsi3aHHBIE C NOKTPHHOM HapoaHu4YecTBA M ¢ ydyeHmeMm JIppa ToNCTOro aHTHKaNMTANUCTH-
yeckue Tupansi I'neba YceneHckoro, paccyXkACHHUs, B KOTOPBIX ABTOP HEMOHCTPHPYET CBOH ITOMCKH,
COMHEHHA M TBODHYECKYIO MYKY, SIBISIOTCS WUCTOYHMKOM JIHPU3MA NIPOM3BEACHUSA, HAJMYHE KOTO-
poro mnapajioKCanbHO CBA3BIBAET peanucTa Ieba VYCnEeHCKOT0 ¢ HEKOTOPbIMU YePTaMHA
Npo3bl MOJEPHHU3MA,

GLEB USPENSKI AND “SEVERNYI VESTNIK” MONTHLY

by

KRZYSZTOF CIESLIK

Summary

The author of the article attempted to analyse Gleb Uspenski’s contributions to the
“Severnyi vestnik’ monthly and on the basis of this tried to describe the main trends
in the later works of the writer.

Gleb Uspenski’s contributions to the activities of the periodical were not accidental
since ‘‘Severnyi vestnik’ constituted, in the second half of the 80s of the nineteenth
century, a continuation of ““Otechestvennyie zapiski’’ monthly and assembled the majority
of the previous periodical’s ex-contributors.

Gleb Uspenski’s essays constituted a successful attempt at the revival of the literary
genre which in the literary output of the Narodniks passed through a period of decline;
it was characterized by epigonous writings and schematism. “The new manner” of the
writer and his experimental essay, which on the Russian ground was a peculiar equivalent
of creative experiments of West-European naturalists, allowed him to combine the
traditional description of the life of common people with the use of statistical data as
well as with the author’s own commentary.

Gleb Uspenski’s anticapitalistic tirades, written in the spirit of the Narodniks
and late writings of Lev Tolstoi, in which the author presents his searches, irresolutions
and suffering of creating are conducive to the peculiar lyricism of his text, which — para-
doxically enough links Gleb Uspenski, the realist with the fiction of modernism.
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