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JUSTYNA KARAS
Poznan

PARODYJNOSC W TWORCZOSCI MICHALA BULHAKOWA

Postaé gramatyczna tytulowego okreflenia ,,parodyjnoéé”’ sugeruje zna-
ezenie szersze niz ogdlnie przyjetego terminu ,,parodia’, uzywanego zazwyezaj
jako nazwa gatunku i techniki artystycznej. Na potrzebe rozréinienia tyeh
pojeé (nienowych zresztq) wskazuja dodé liczne opinie?, ktére — wprawezie
poérednio — méwia, ze parodie nalezy niekiedy odnosi¢ do estetyeznyeh
pogladéw pisarza, a czasem réwniez do jego §wiatopogladu. Rozumienie
parodii jako zasady artystycznej (parodyjnoéé) sklania do uznania jej za
kategorie stylu, w danym wypadku indywidualnego stylu Bulhakowa?.

Parodia jako problem stylu jest wlasciwie odkryciem rosyjskiej szkoly
formalnej, z tym jednak, ze samo rozumienie stylu jako konfiguracji arty-
styeznych chwytéw wydaje sie dzié za waskie, m. in. dlatego, Ze nie uwzglednia
swiatopogladowych przestanek form artystycznych.

Spoéréd wielu orientacji ,,szerokiego’” rozumienia stylu literackiego sto-
sunkowo przydatng dla nas reprezentuje na przyklad definicja W. W. Kozy-
nowa, ktéry w opozycji do szkoly formalnej uznaje styl za ,,...najglebsza
istote utworu, rozpoznawalng (...) w samej jego formie, rozumianej oczywiécie
nie jako ostawiony system Srodkéw czy chwytéw artystycznych, lecz w calym
bogactwie zalozonych w niej znaczen (,,wsiecelo sodierzatielnaja forma’)?2.

Szerokie rozumienie stylu moze stwarzaé¢ obawe, ze problem rozplynie
sie w tzw. tredci ideowej utworu. W wypadku parodyjnoéci niebezpieczenistwo
takie zmniejsza, naszym zdaniem, formalne ograniczenie, wyznaczone dla
parodii jeszcze przez formalistéw. Chodzi o dwuplanowoéé parodii, ktéra
obiera za wzorzec zjawisko literackie, np. utwér literacki, styl pisarza, szkoly

1 Por. m in. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, s, 275 -
- 309; G. Lukacs, Tragedia sztuki nowoczesnej. W: Sztuka interpretacji, pod red. H.
Markiewicza, Warszawa 1973, s. 193-238; U. Eco, Dzielo otwarte, Warszawa 1973,
8. 247 - 305.

2 Odpowiednio okreélenia ,,parodyjny’’ uzywamy w znaczeniu ,,charakterystyczny
dla stylu’’ ,,parodystyczny’’ zaé odnosimy do parodii jako gatunku i techniki artystyeznej.

? We wstepie do pracy zbiorowej: Caena aumepamypusix cmusei, Moskwa 1974, s. 4.
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lub epoki literackiej, gatunek literacki itp. Parodyjno§é mozna wiec odnosié
do treéci ideowej utworu, za podstawe obierajac odbicie w literaturze zjawisk
literackich (np. jezyk literatury réznego rodzaju, literackie typy, formy
podawcze, wyznaczniki gatunkowe). W praktyce badawczej dodé czesto
obserwujemy mieszanie parodii z satyra, polegajace na tym, ze wzorzec
parodii autorzy odnajduja w pozaliterackich, zyciowych prototypach.

Parodyjnoéé oznacza wige dla nas widzenie rzeczywisto$ci przez pryzmat
literatury. Ani komizm, ani groteska, ani ironia nie mogs opisa¢ do konca
tej cechy twoérczoSei Buthakowa, poniewaz w kazdym przypadku poza za-
interesowaniem pozostaje istota rzeczy, czyli literacko$é. Bez uwzglednienia
parodyjnosci nie mozna zrozumieé Buthakowa, szezegdlnie jego drogi tworczej.
Jest on w naszym przekonaniu pisarzem wychowanym na klasycznej literatu-
rze i reprezentuje te tendencje epoki (mamy na uwadze lata dwudzieste,
czyh pierwszy etap tworezosei), ktéra opowiadala sie za zachowaniem tradycji,
w przeciwienstwie do awangardy, ktéra dazyla do jej odrzucenia (futurysei).

Dlatego istotny jest dla niego ,,pozytywny”’ aspekt parodii, twércza jej
rola, to, ze w oparciu o stare konwencje tworzy ona nowg forme. Parodiowanie
pozwala zrozumieé, co Buthakow w literaturze cenil i co sam cheial osiaggnaé.
Pozwala tez podrednio odpowiedzieé na pytanie, co nie podobalo mu sie we
wspélezesnej twdrezoscei, poniewaz — co réwnie charakterystyczne — miniejszg
role odgrywa u niego parodiowanie w funkeji krytycznej. Slowem, czesciowo
pozwala zidentyfikowaé jego program literacki, eksplicite nie sformulowany
ahi w twérczodci, ani tez w wypowiedziach prywatnych.

Zidentyfikowanie parodyjnego nurtu twoérezosci Buthakowa ma réwniez
niekiedy zasadnicze znaczenie dla uchwycenia jej ironicznego charakteru.
Zasadnicze, poniewaz ironia jako zjawisko ze sfery $wiatopogladu okresla
intencje ideowe pisarza. Ze zrozumieniem ostatnich w wypadku Buthakowa
nie zawsze bylo najlepiej.

O parodyjnoéci, ktérej zgodnie z nasza definicja powinniSmy sie doszu-
kiwa¢ w wyznacznikach formalnych utworéw, mozna w odniesieniu do Bul-
hakowa méwié przede wszystkim dlatego, ze parodiowanie dotyezy u mniego
réznych pozioméw tekstu. Odnajdziemy je nie tylko w stylistyce i narracji,
lecz réwniez na poziomie postaci, fabuly i kompozycji. Sprawia to, Ze parodia
olnosi si¢ prawie zawsze do zamystu utworu. Parodia nie jest dla pisarza
céleh doraznym i zageszczenie, ,,przenicowanie’”, rozwinigcie w niezgodnym
z wzorcem kierunku okreslonych konwencji jest §rodkiem, ktéry pozwala mu
wyrazié problem w sposéb pelniejszy.

Na tych znaczeniach parodyjnodci zatrzymujemy sie niniejszym, pogla-
dowo jedynie wyjasniajac w czym si¢ one przejawiaja. Stad przyklady, kt6-
rymi si¢ postugujemy, sg tylko jednymi z wielu. Pomijamy tu szereg istot-
nych dla problemu parodyjnosci zagadnieni, jak technika parodystyczna
1 parodia w. stylistyce oraz relacje parodii wobec komizmu, groteski i satyry.
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W pracach krytykéw szkoly formalnej?, ktérzy rozumieli znaczenie
parodyjnosci dla problematyki tradyeji i nowatorstwa, spotykamy twier-
dzenie, ze naturalng drogg pisarza jest nasladowanie, stylizacja, parodiowanie
i nastepnie tworzenie jakoSciowo nowej formy. Parodiowanie jest w tej kon-
cepeji momentem przejSciowym; ilustruje etap walki (zwycieskiej) ze starymi
konwencjami literackimi, ktére nastgpnie zostana odrzucone. Tego logicznego
skadingd rozumowania twérezo$é Bulthakowa (i nie tylko jego) nie potwierdza,
poniewaz spoéréd wymienionych mozliwodei istnieje u niego tylko stylizacja
parodystyczna i parodia. Ona tez jest punktem dojécia. Ostatni utwér Mistrz
¢ Malgorzata, dojrzaly wszak, a nawet nowatorski, problem parodii odslania
z cala ostrodcig, tak iz mozemy go nazwaé powiescia parodyjng. U Bulhakowa
problem nasladownictwa nie istnieje w ogéle, natomiast stylizacja zabarwiona
jest parodia. Istnieje ona we wezesnej twérezosei jako sposéb dobrania wlasei-
wej konwencji dla tematu.

W Notatkach miodego lekarza jest w nim w pewnym sensie przeszlo$é,
zapadly kat Rosji, ukazany w tradycji demokratyzmu klasycznej literatury
rosyjskiej. Rézne z pietyzmem odmalowane literackie symbole ,,sielskosei” —
bezdroza, zamiecie, deszez i bloto, rzezbione chaty, patriarchalne chlopskie
typy, a takie ideal inteligenckiej pracy u podstaw zyskuja raz po raz paro-
dyjne oéwietlenie, gdy w wystylizowang sielsko§é wkradajg sie rézne kata-
strofy. Nadto zad§ wtrety $wiadczace, Ze jest wlasnie rewolucja, pozwalajs
widzieé w stylizowanym $wiecie Notatek jakie§ odbicie problematyki ladu
i chaosu, charakterystycznej dla wezedniejszej Bialej Gwardii, ktéra wyraza
ja w kompozycyjnym przeciwstawieniu $wiata Turbinéw i historii. A. Alt-
szuler w pracy Dni Turbindw i Ucieczka w historii teatru radzieckiego, lat
»»dlwadziestych’ s udowadnia, Ze podstawowy dla wspdlezesnych argument
na rzecz drobnomieszczanstwa autora, owe symbole rodzinnego ciepla domu
Turbinéw, w powiedei 1 dramacie sa potraktowane ironicznie. Swiatopoglad
Bulhakowa od Bialej Gwardii zawsze wartoSciowano ujemnie, wezesniej jako
drobnomieszczanski (u Lunaczarskiego drobnointeligencki) lub jako burzua-
zyjny, czyli antyrewolucyjny. Dzi§ najczescie] uzywa sig okrelenia ,,abstrak-
eyjny humanizm”’, co oznacza nieprzymierzalny do probleméw wspdlezesnosei,
o ktérych pisal, wyksztalcony przez kulturg XIX wieku. Wiadnie w ideali-
styoznym antropocentryzmie lezy zrédio jego ironii.

Wylania sie tu — typologiczna jedynie — zbiezno$é ironii Bulhakowa

4 Por. m. in. FO. TreiuauoBs, Hocmoesckuii u I'oz0.16. K meopuu napoouu. W: ApXaucTbl
M HoBaropbl, Jlenunrpam 1926; B. Ditxenbay™m, Hekpacos. W: Cxpo3p JUTEPaTYpy,
Jlenunrpag 1924, s. 233-279; B. Buuorpanos, dmiodst o cmuae [o20aa, Mocksa 1926;
B. llknosckuit, Kax coearan Jon Kuxom i Iapoduiinsiii poman. W: tenze, O TEOpHH MPO3BI,
Mockpa 1929, s.91-124, 177-204; B. Berax, ITapoous u ee npuemsi. W: b. Berax, H. KpaBgos,
A. Mopo3os, Pycckas nutepatypHas napogus, Mocksa—Jlenunrpan 1930, s. 51 - 65.

5 Zob. M. )KupMychni, T'eme 6 pycckoii aumepamype, Jlenuurpax 1937, s. 579 - 580.
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z ironig romantyczng. Jest to bowiem ironia subiektywna, wyrazajaca cheé
i niemoznod¢ pogodzenia wlasnego idealizmu z rzeczywistoscig. Bulthakow
prawdopodobnie odczuwal swa ,,starodwieckosé”, bowiem jest w jego twor-
czogci wiele dowodéw pozwalajagcych méwié o autoironii, a wiee powyzsza
zbiezno&é dotyczy tylko pewnej odmiany ironii romantycznej (na ksztalt
,,kreisleriany’’ Hoffmanna). Autoironie wyraza u Buthakowa najpelniej motyw
»ksigzkowe] wiedzy”’ jego bohateréw, przy czym autobiograficzny podtekst
jego utworéw na ogét nie pozostawia watpliwoseci. Juz w Bialej Gwardii poja-
wiaja sie ,czekoladowe ksigzki”’, ktére wykarmily Turbinéw i zwiagzany
z nimi $wiatopoglad przejrzystych prawd moralnych: wiernoéci, honoru,
prawosci itp. Juz tu zarysowuje si¢ etyczny problem Don Kichota — nie-
przystosowanie za przyczyng ksigg. Na takie rozumienie utworu Cervantesa
wskazuje na przyklad final scenicznej przerébki piéra Buthakowa, zmieniajacy
calkowicie sens ostatniej wypowiedzi Don Kichota (tu — odwrotnie niz
u Cervantesa — Don Kichot nie odrzeka sie prawdy ksiag rycerskich). Problem
Don Kichota z wczesnej twdérezodei przechodzi nastepnie w problematyke
twoércy — Fausta, z ktérg oprécz Mistrza ¢« Malgorzaty wigza si¢ m. in. dramat
i ksigzka o Molierze.

W ironii bierze zrdédlo parodyjnosé wielu postaci Buthakowa. Polega to
na ujmowsaniu postaci w kategoriach typéw literackich, tak ze odnoszg sie
one wprawdzie do rzeczywistoéci, ale za pofrednictwem literatury. Mamy tu
na my§li nie tylko postaci-parodie, jak gogolowski Cziczikow (Przypadki
Cziczikowa), molierowski Jourdain (Pomylony Jourdain) czy Iwan Groiny
({wan Wasiljewicz), ale réwniez galerie mniej lub bardziej groteskowych figur,
komicznych realizacji upowszechnionych przez literature typéw. Nalezy tu
szereg wariantéw typu Don Kichota (Lariosik w Bialej Gwardii i Dniach
Turbinéw, Gotubkow w Ucieczce, profesor Piersikow w Fatalnych jajach),
drobnego oszusta (bohaterowie komedii Mieszkanie Zojks, Mitostawski w Jwanie
Wasiljewiczu), malego czlowieka (Korotkow w Satanianie).

Wilaénie maly czlowiek klasycznej literatury rosyjskiej (nie tylko Gogola)
zrobil u Bulhakowa szczegdlng kariere, oczywiScie w parodyjnym wykrzy-
wieniu, jako typ akcentujacy chorobliwosé, do ktdérej doprowadza uczucie
zagrozenia. Schizofreniczny bohater to najblizszy zarazem autorowi typ
ludzki — twdrca (Faust). Groteskowo§é postaci Moliera, jego chorobliwosé
uderzala nieprzyjemnie wspélezesnych, m. in. Stanislawskiego, ktdrzy widzieli
w dramacie Buthakowa umniejszanie wielkiego czlowieka, co z calg pewnoseia
rozmija si¢ z intencjami autora, ktéry chcial podkreslié jego tragizm. Tragi-
komiczno$é to zresztg réwniez problem Maksudowa (Powiesé teatralna), a zwlasz-
eza Mistrza, postaci karykaturalnie zredukowanej, parodyjnej takze w sensie
swej czysto literackiej funkcji. Oznakowanie bohatera z pomocs literackich
typéw wigze sig u Buthakowa z jednej strony z auteironig, z drugiej za$
z nieufnoécig autora wobec tradycyjnych metod psychologizacji, wszelkiej
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autoprezentacji bohatera typu wewnetrznych monologéw (stad ich parody-
styczne zabarwienie lub jawne parodiowanie). Absurdalny bylby wniosek, ze
Buthakow jest antypsychologiczny, przeciwnie — uwazamy, ze réwniez
Mistrz ¢« Malgorzata jest powiescig psychologiczng. Od nazywania tresei
psychicznych woli on jednak wszelkiego typu sugestie sytuacji, gestu, mimiki
lub replik innych oséb. W prozie mozna to uznaé za zastuge Buthakowa-drama-
turga. W dramacie zresztg zrealizowal te tendencj¢ do korica, gdy uznal za
konieczne ,,usung¢”’ Puszkina ze sztuki o Puszkinie.

Parodyjno§é winna rzucié §wiatlo na dziwng z pozoru logike prozy Bul-
hakowa. Zaczyna od powiesci, potem dlugo pozostaje przy malej formie (szkice
satyryczne, opowiadania i nowele), a nastepnie powraca do powiefci, jako-
§ciowo réznej niz Biala Guwardia. Bulhakow dazy! prawdopodobnie do gatunku
syntetyzujgcego, jakim jest powiedé. Nie przypadkowo podkresla gie w kry-
tyce, ze tworczo§é Buthakowa jest tego rodzaju, iz zmusze do cigglego odwoly-
wania sip do Meistrza ¢ Malgorzaty. O Bialej Guardit twierdzil autor, ze dgze-
niem jego bylo napisanie powiefci w tradycji Tolstoja. Mogl mieé na myéli
jedynie epickosé rozumiang po heglowsku, poniewaz nie moze tu byé innego
zwigzku niz ten, ze podjal on prébe przedstawienia historii w indywidualnym
odbiciu, wykorzystujge dla tego celu tradycje powiedci rodzinnej. Prawdo-
podobnie staje si¢ dlart nastepnie jasne, co potwierdzila pézniejsza praktyka
(A. Tolstoj, Szolochow), ze powiesé rodzinna moze by¢ wykorzystana tylko
w kontekscie problemu czlowiek i historia. Dla tematu wspdlczesnego nalezy
szukaé¢ innej konwencji. W zwigzku z tym inaczej prezentuje si¢ tworezofé
Buthakowa lat dwudziestych, ktéra — wprawdzie parodyjnie — wariuje
zalazki epickich fabul.

Od autora pochodzi tez zdanie, ze chcial byé satyrykiem swojej epoki.
Talent obserwatora bytu, wylawianie komizmu i nonsensownofci zwyklych
sytuacji, ktéry udowodnily jego szkice satyryczne, zmusza go do szukania
odpowiedniego ksztaltu dla tej problematyki wérod zalazkowych form po-
wiesciowych i dramatycznych, w powiedci awanturniczej i podrézy, fragmentach
(notatkach), komedii pomylek, schematycznych i zarazem pojemnych, ktore
pozwalaja ,nawleka¢” (rosyjskie ,nanizywanije’’) badZ zestawia¢ rdéine
epizody. Przydatno§é tych fabul dla satyry ocenilo w latach dwudziestych
wielu pisarzy. Wykorzystywano je najczesciej dla celéw pamfletu polityeznego,
alegorycznie traktujacego o walce kapitalizmu z socjalizmem (m. in. Upadek
republiks ITL Lawrieniewa) lub dla egzotyki (m. in. wezesny Katajew).
Te popularne tendencje juz na biezaco doczekaly si¢ wielu parodii, w tym
réwniez piéra Bulhakowa (Purpurowa wyspa).

" Buthakow — odmiennie — dazyl do powiedci satyrycznej w tradyeji
Saltykowa-Szczedrina i Gogola. Poczatkowo usiluje i8¢ Sladem Martwych
dusz, parodiujae w Przypadkach Cziczikowe (czeéciowo réwniez w Notatkuch
na mankietach) panoramiczng konstrukcje powieéci, co zapowiadaloby powiesé
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satyryczng typu Ilfa i Pietrowa. Szybko jednak rezygnuje z tego. Fatalne jaja
i.Satantane odezytuje Gorki jako prébe odnalezienia wlasciwej formuly dla
tej..cechy aktualnosci, ktéra okresla mianem ,fantastyki bytu” dodajac
réwnoczesnie, Zze nowele Buthakowa posunely w tym sensie naprzéd wspél-
czesng satyre. Ma to byé ,fantastyczny realizm’, jednoczacy traglczne od-
czucie rzeczywistoSci ze zmystem komicznej obserwacp :

Tu rozpoczynaja sie eksperymenty pisarza nad réznymi sposobaml u]cha
materialu satyrycznego w fantastyczna forme, co tlumaczy cze$ciowo. duzg
réznorodnosé. form gatunkowych przy stabilnej problematyce i niewielkim
objetoéciowo dorobku. Nie jest dziwne, ze nazwami gatunkowymi w odunie-
sieniu do Bulhakowa mozna operowaé jedynie w przyblizeniu, gdyz jest to
cecha epoki, ciekawsze natomiast wydaje sie, ze w przeciwienstwie do innych
pisarzy-satyrykéw (Zoszczenko, . Szwarc) nie tworzyl w zadnej okredlonej
ma}e] odmianie gatunkowe;j. v

-a drodze eksperymentu ulegajs deformac]l wszelkie rozruszniki fantas-
tyczne] fabuly. Obnazenie ich funkeji, znizenie do czysto stuzebnej.:roli
daje efekty parodystyczne (parodia jako ,,obnazony chwyt”). Funkecja. hoha-
tera (Korotkow, Cziczikow, Jourdain, Iwan Grozny) staje sie gléwnie laczenie
wydarzen. Podobnie sparodiowane zostaja liczne motywy wedrowne rodem
zspowiedci awanturniczej i komedii pomylek (komiczne ,,nierozpoznanie’,
»przemienienie”’, drobna intryga), obnaza sie funkcja podrézy jako laczenia
réznych przestrzeni oraz zapozyczen z nowszej science fiction dla tychze
celow. Podkreslano czasem, ze wellsowski motyw maszyny czasu i kosmiczne]
zaglady (Jwan Wasiljewiczi Adam ¢ Ewa) dla radzieckiej satyry (Wiszniewski—
Ostatnt, decydujacy, Majakowski — ZLaznia i Pluskwa) odkryl wiadnio Bul-
hakow. Fantastyka autora Wojny swiatéw wydaje mu sie bowiem bardziej
produktywna dla problematyki zagrozenia niz przykladowo optymistyczna
fantastyka Verne’a na ktérej lacznie z przygodowoscia Stevensona najchetniej
sie wéwcezas opierano.

...Latwo . dostrzezemy, ze w Mistrzu ¢ Il[algowacze interwencja dlabelska,
/ Apcm odzeniem zastepuje maszyne czasu w jej funkeji tworzenia fantastycznej
fikeji 1 w funkeji satyrycznej — probierza ludzkich wad, przy czym zetkniecie
ludzi z diablami czyni satyre Bulhakowa bardziej konkretna i réwnocze$nie
bardziej zabawng. ,,Diabelska” fantastyka pojawia si¢ u Bulhakowa juz
wezesniej, na przyklad w Satanianie, gdzie jednak stuzy odmiennym celom.
Jest to fantastyka paraboliczna, za pomocs modelowania przestrzeni (,,pro-
stranstwiennyj sdwig”) i ,,przeistoczen” dzialajacych postaci ilustrujaca
fantastyke (tu: przytlaczajaca bohatera) porewolucyjnego bytu, o.ktérej
maéwil Gorki. Narodzinom tej koncepeji patronuje u Buthakowa od poczatku
Mefistofeles,. jednak nie z dramatu Goethego, a raczej z opery Gounoda,.
L, Diwigki Fausta” kojarzy Bulhakow z kosmiczng katastrofa (Adam i Hwa)
lub z chaosem rewolucyjnej rzeczywistosci (Biala Gwardia, gdzie dodatkowo
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spersonifikowany Mefistofeles pojawia sie Turbinowi w malignie). Sg to wiec
raczej odglosy romantycznej interpretacji paktu z diablem w duchu kosmicznej
walki dobra i zla.

Dopiero powiesé Mistrz © Malgorzata, w ktérej zbiegaja sie obie zasadnicze
linie problemowe twoérczo§ei Buthakowa — problem twoérey i spoleczna satyra
odbija po raz pierwszy pierwowzor Goethego. W fantastyce Goethego dostrzega
Bulhakow i aprobuje zartobliwy charakter Iudowej groteski, ktéry mieli mu
za zle symboli§ci (np. Balmont) twierdzge, ze potraktowanie Mefista i Fausta
jako pary dobrych przyjaciél splyca ,.fatalne’”” znaczenie przymierza czlowieka
z' duchem zla.

Fantastyczna fabula czesci satyrycznej jest swobodng parafraza porzadku
pierwszej cze$ci Fausta: paktu z diablem, przygéd obu bohateréw wsréd ludzi,
nocy Walpurgii (bal u szatana) i miedzygwiezdnej podrézy Fausta z Mefisto-
felesem (koniec powiesci). Z przyczyny nasycenia tej czesci gléwnie satyrycz-
nymi scenkami, znizenia do bytu Mistrza ¢ Malgorzate mozna by nazwaé
trawestacja pierwowzoru. Sam sposéb przejecia niektérych motywéw z Fauste
jest za$§ parodystyczny, poniewaz rozwija je w innym kierunku, interpretuje
odmiennie niz oryginal. Parodystyczne w tym znaczeniu sg tytulowe postaci —
nosiciele innych cech psychicznych niz postaci pierwowzoru, caztery diably
w miejsce jednego Mefista; pakt, ktéry zawiera tu Malgorzata itp. Zrédlem
parodyjnosci jest zauwazalne rozdzielenie funkeji Fausta i Mefistofelesa.
Faust ma uwzniola¢ kolizje Mistrza, przemienié malego czlowieka w tworce,
Mefistofeles natomiast w swych' czterech wariantach rozwija komiczne cechy
pierwowzoru i stuzy satyrze.

Méwimy jednak o parodyjnosci Mistrza ¢ Malgorzaty réwnies ze \VngQdu
na wielo§é wzorcéw, szczegélnie stylistycznych. Na parodii styléw réznych
epok literackich i réznych styléw indywidualnych opiera Bulthakow narracje.
Z parodyjnosdcia wiaze si¢ takze kompozycja Mistrza 1 Malgorzaty, ktora
przez laczenie réznorodnych calosci, redukowanie roli bohatera, typ narratora
naigrywajacego sie ze swych zadan ukierunkowuje autor polemicznie wobec
tradycyjnej powiesci. Tu zastuguje na uwage konstrukcja Mistrza 1 Malgorzaty
jako powieéci we fragmentach, ktéra warunkuje sens ideowy utworu (para-
lela Mistrz-Jeszua). Nie nazwanym wprawdzie wbrew zwyczajowi autora
wzorcem byla dlan prawdopodobnie ostatnia powie§¢ Hoffmanna Kota
Mruczystawa poglady na Zycie, nie tylko w sensie czysto technicznego zestawienia
dwéch réznych historii, ale i wykorzystania mozliwosei tej odmiany gatunkowe;j.
Biografia muzyka Kreislera i pamietnik kota Mruczystawa ujawniaja ten sam
typ zaleznosci co cze$é ,moskiewska” i powiesé o Pilacie — problematyke
twoérey i wladzy, twércy i spoleczenistwa. Podobnie jak u Hoffmanna w po-
wiesci Buthakowa fragmenty przechodzy w kompozycje ,luster”, uwydatnia-
jac. przepasé. miedzy $wiatem idei (bohatera) i §wiatem filistra. I tak jak
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u Hoffmanna forma ,fragmentéw” okazuje sie dla Buthakowa bardzo do-
godna dla polaczenia filozoficznej ironii z satyra.

Powyisze przyklady, rzecz jasna, nie wyczerpujace parodyjnoéci Mistrza
+ Malgorzaty, ujawniajacs te strone parodystycznego przejecia cech wzorca,
ktérg nazwalibySémy ,,tworczg”’, aprobujaca. -

Na zakoniczenie zwréémy uwage na parodig krytyczna, wymierzona prze-
ciw wspdlezesnym, ktéra wskazuje m. in. miejsce Buthakowa na tle epoki.

Chociaz nie byl tradycjonalistag w twdrczofei, w sporze o ksztalt nowej
kultury Buthakow opowiedzialby si¢ zapewne (jego wypowiedzi na ten temat
nie sy szerzej znane) za zachowaniem tradycji. Przynajmniej kilka momentéw
parodystycznych w jego twérczofcei §wiadezy o tym, Zze obca mu byla rewolu-
cyjna gwaltownosé ulicy, zaréwno jak gromkie hasla programowe charak-
terystyczne dla epoki. Wyrazilo sie to m. in. w doéé zlodliwych akcentach
wobec futuryzmu i osoby Majakowskiego. Ostatniego bohater Notatek na
mankietach wyobraza sobie jako staromodnego profesora w okularach, majae
zapewne na wigledzie role trybuna, ktéra wzial na siebie poeta. Do autora
Obloku w spodniach adresuje réwniez Buthakow w Bialej Guwardii parodystyczny
wiersz z obrazoburczym motywem. Akcenty te odbijajg realny stan rzeczy,
obaj pisarze wystgpowali bowiem z réinych pozycji estetycznych, czemu dal
wyraz Majakowski w ostrych wypowiedziach o Dniach Turbinow i Mieszkaniv
Zojki.

Totez na pozér zdumiewajgcg zbieznodé rezultatéw Purpusrowej wyspy
i Laéni (II1 akt) tlumaczy najlepiej parodia tego samego wzorca — umow-
nego pseudorewolucyjnego teatru. Sztuke Bulhekows wspéliczeénie uwazano
za pamflet antyrewolucyjny, podczas gdy autor mierzyl w istocie w bez-
przedmiotowos¢ licznych w latach dwudziestych alegorycznych sztuk o zwy-
ciestwie rewolucji. Purpurowe wyspa, w podtytule Napisane przez p. Jules
Verne’a nie pozostawia dzisiaj watpliwoéci co do tego, ze jest parodig ukazy-
wania rewolucji w konwencji literatury przygodowej. Parodi¢ na epigonéw
wlasnej sztuki musial widocznie dojrzeé¢ w Purpurowej wyspie Meyerhold,
poczatkowo krytykujacy dramat, a nastepnie zdecydowany go wystawié.

»»Umiarkowana” pozycja Bulhakowa przejawila si¢ réwniez w tym, ze
za najwybitniejszy ze wspélezesnych uwazal teatr Stanistawskiego; wolne
sie domy$laé, ze z powodu rozmilowania w grze aktorskiej. Skadinad jednak
teatr ten stal sie osnowsg satyry w Powiesci teatrainej. Posiada ona silny aute-
biograficzny podtekst, dramat Maksudowa Czarny $nieg to odpowiednik
Dni Turbindw, a historia jego wystawienia w Teatrze Artystycznym do zlu-
dzenia przypomina perypetie ,,Moliera” w MChAC-ie. Metoda Stanislawskiego,
sparodiowana tu w swym gléwnym zalozeniu, czyli koncepeji psychologicznej
gry aktorskiej odwietla zarazem intencje autora wystawionej sztuki, ktdre
w tym wypadku sg intencjami Buthakowa. Cala polemika Powtedct teatralne)
sprowadza si¢ najogélniej mdéwige do pojmowania zadan wspélezesnego
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teatru. Jezeli ma wzbudzaé zainteresowanie, teatr powinien nawigzywaé do
problematyki wspélczesnej (dramat Crarny $nieg), gdy tymeczasem Teatr
Artystyczny jest tradycyjny, programowo bazuje na repertuarze klasycznym,
czego widomym symbolem jest popiersie Ostrowskiego. Parodia ujawnia
ponadto druga tradycje — Czechowa, w ,,ulirycznionej” interpretacji, ktéra
rozpropagowal MCHAT. Jej dotyczy m. in. rozcigganie w prébach epizodéw
Cearnego s$niegu zawierajgcych material | liryczny’, np. milosne wyznania
i wyrzucanie ,,za sceng” wszystkich razagcych dobry smak scen w rodzaju
samobdjstwa. Maksudow, a zatem i Bulhakow nie ma zaufania do rozdziatu
na to, co jest i co nie jest przedmiotem sztuki i nie uznaje sztuki przez duze
3 oparte] na takim podziale. Koncepcja teatru jako sanktuarium sztuki
jest przede wszystkim celem krytycznej parodii Powiescs teatralnej.

Obok réinego rodzaju ,,efektéw’ scenicznych, w tym szczegolnie dzwigko-
wych, ktérym holduje Maksudow, jego dramat i upodobania wskazuja na
koncepcje teatru o silnie udramatyzowanej wydarzeniami akeji i wielu posta-
ciach, w trakcie préb kolejno skreslanych badZz redukowanych. Dyrektor
chce stworzyé kameralne przedstawienie, podczas gdy sztuka Maksudowa
przeczy tzw. nastrojowosci, bowiem tragiczny los bohatera-samobdjcy wy-
peiniaja liczne epizody komiczne (np. stynne o§wiadezyny). Jako taka wymaga
gry nie psychologicznie poglebionej, lecz raczej przerysowanej. Maksudow
najbardziej wszak podziwia w aktorach Teatru Artystycznegoi — co ciekawe —
réwniez w grze samego Iwana Wasiljewicza (Stanistawski) to, co nazywamy
aktorstwem charakterystycznym.

W parodii Powiesct teatralnej mozns wiec odnalezé najistotniejsze cechy
dramatéw Buthakowa, a takze niemalo z jego twdrczosci prozatorskiej: ideat zy-
wej akcji, wyrazistych postaci, przeciwstawienie mononastrojowosci (groteska).

Parodyjnoéé u Michala Buthakowa zasluguje na podkreélenie m. in. jako
jeden z przejawéw parodyjnego nurtu wezesnej literatury radzieckiej. Sposréd
innych pisarzy-parodystéw wyréznia jednak Bulhakowa wyzszy stopien
estetycznej swiadomos$ci, co przejawilo sig réwniez w tym, ze jego parodia
zorientowana jest gléwnie na literature klasyczna, gdy wspélczesnie dotyczyta
przewaznie aktualnych méd i polemik. Zapewnia jej to stosunkowo duzg
czytelnosé, dzigki ktérej moze byé uznana za istotny element stylu pisarza.

IOCTBIHA KAPAChH
IMMAPOJIUMHOCTH B TBOPUYECTBE MUXAWJIA BYJITAKOBA
Pesrome
B BBOAHOM YAacTH CTaTbu aBTOP OOBACHAET 3HAYCHME ONPENENICHHSA ,,MAPOAMMHOCTR' KaK

OHOTO H3 MPeO6IANAOIAX KAYeCTB CTHIIA IACATENS. 3aTeM YyKa3bBAETCA HA CBA3H ITOR IPOGIeMb
C BOMpPOCAMH HPOHMH, XAHPOBEX (opM H (GaHTacTHKH. CTaThs IPHIOMHHAET TOXE HEKOTODHIE
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o6pasupl 6yITaKOBCKOM MAPOANM, M.IIP. 3BOJIIOLMIO MOTHBA (PaycTa, a TAKXKe XAaHPOBOE CXOACTBO
Mexny Macmepom u Mapzapumoit v Konmom Myppom I. T. A. Tobmanna. Hakonew roopurcs
06 ,,0TPMUATEILHON” IApOIUH, CBUIETEILCTBYIOLIEH O KPHTHYECKOM OTHOLUCHMM IHMCATEJis
K MOIHBIM TEHIEHIMAM COBPEMEHHOH €My NIHTepaTypsl ((byTYpHCTHI) M TeaTpa (3MMIOHbI KOH-
CTpykTHBU3MA, CTaHHUCITABCKHIL).

THE PARODY IN THE WORKS OF MIKHAIL BULHAKOV

by
JUSTYNA KARAS

Summary

In the introduction to her article the author explained the understanding of the
notion of “parodic character’ as the features of the style of the writer. Next the author
shows the connection between that problem and the problem of irony, forms of literany
works and the fantastic. The article mentions also some of the patterns of parody in
Bulhakov this is about the evolution of the motive of Faust and also on the identity
of literary kinds in “The Master and Margaret”” and “The Educated Cat” by E. T. A.
Hoffmann. At the end of her paper the author discusses “negative’’ parody which proved
among other things the writer’s criticism of fashionable tendencies in contemporary
literature (futurists) and in theatre (epigonuses of constructivism, Stanistawski).



