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BOGDAN KRUPSKI
Poznan

POSREDNICTWO ROSJI W RECEPCJT LITERATURY POLSKIEJ
W BULGARII NA POCZATKU XX WIEKU

Przy rozpatrywaniu bulgarskiej popularnosci przedstawicieli literatury
mlodopolskiej zjawiskiem niezwykle istotnym i interesujacym jest medium
literackie Rosji. Poérednictwo rosyjskiego $rodowiska literackiego, dziala-
jacego na zasadzie przekaznika w procesie przyjmowania w Bulgarii twor-
czosei reprezentantéw Mlodej Polski jest wazne, poniewaz zadecydowalo rowno-
czesnie o ksztalcie, ramach, a takze sile tej recepcji.

Na podrednictwo Rosji zlozyly sie przede wszystkim trzy podstawowe
elementy, okreflajace ogdlne granice zjawiska.

Pierwszym skladnikiem byl fakt tlumaczenia utworéw polskich moder-
nistéw z jezyka rosyjskiego na jezyk bulgarski, translacji z wydanych juz
w Rosji przekladéw z jezyka polskiego. Bezpoérednie przeklady z jezyka
polskiego na bulgarski naleza w tym okresie do niezmiernej rzadko$ci. Fakt
ten zadecydowal jednoczeénie o selekeji twérezodei polskiego modernizmu -
w Bulgarii pojawily sie utwory jedynie tych mlodopolan, ktérzy zdobyh ]uz
sobie popularnosé w Rosji.

Drugim elementem bylo przejmowanie przez bulgarskie §rodow Isko
literackie réwniez rosyjskich opinii i opracowan krytyki literackiej, dotycza-
cych utworéw przedstawicieli Miodej Polski.

Trzeci wreszcie czynnik stanowila §wiadomo$é bulgarskiego $rodowiska
o zaistnieniu w tym wypadku literackiego medium Rosji i ustosunkowanie
sie do tego faktu. -

Przy omawianiu posrednictwa Rosji w recepcji literatury polskiej w Bul-
garii na poczatku XX wieku mozna marginalnie podkresli¢ tradycyjne zwigzki
kulturowe rosyjsko-bulgarskie, nie stanowigce przedmiotu niniejszych roz-
wazan. Zwiazki te, oparte na takich polityeznych przeslankach, jak rosyjskie
tendencje panslawistyczne, Rosja jako przystan bulgarskich przywédeow
ruchéw wolno§ciowych, umiejetnoéé wmieszania sprawy bulgarskiej] w kon-
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flikt rosyjsko-turecki na Pélwyspie Batkanskim i wiele innych stworzyly
niezwykle dogodny klimat wzajemnych powiagzan historyczno-politycznych,
umozliwiajacych zaistnienie literackiego medium Rosji.

Posrednictwo rosyjskie spowodowalo, ze na poczathku XX wieku zaczety
pojawiad sie coraz czeSciej w Bulgarii nazwiska autoréw, ktérzy w Europie
zdobyli sobie juz stawe czolowych modernistéw. Za wzorem rosyjskim stali
sig szczegdlnie popularni tacy, jak Verlaine, Mallarmé, Rimbaud, Maeterlinck,
Wilde. 7 europejska literatura modernistyczng przenikajaca poprzez Rosje
dotarly do Bulgarii,réwniez utwory przedstawicieli Miodej Polski.

Przejaw popularnosci polskich modernistéw w Rosji, a pézniej i w Bulgarii,
stanowita przede wszystkim twérczosé Kazimierza Przerwy-Tetmajera i Stani-
stawa Przybyszewskiego, ktéra ze wzgledu na swdj zasieg oddzislywania
urosta do rangi reprezentanta literatury polskiej przelomu XIX i XX wieku.
Literatura mlodopolska dotarla wiec w dwdéch podstawowych odmianach,
uwarunkowanych osobowodciami twérczymi obu pisarzy. Z jednej strony
byta to melancholijna, dekadencka i bardzo ogélnomodernistyczna w wyrazie
tworezo§é literacka Kazimierza Przerwy-Tetmajera, charakterystyczna dla
poezji polskiej poczatkéw modernizmu. Z drugiej strony za§ — chronolo-
gicznie poéiniejsza, ale o znacznie szerszym i glebszym zakresie dotarcia na
zewnatrz — twdrczodé Stanistawa Przybyszewskiego i jej popularnosé prze-
rodzita sie w wielu krajach w tym okresie w prawdziwy fenomen literacki.
Utwory te wyrazaly bowiem dojrzaly, dopracowany i przez swoje oryginalne
i czesto szokujgce przemyélenia niezwykle dla wspélezesnych atrakoyjny
program literacki.

Rosyjska opinia literacka zainteresowala sie najpierw tworczodcig Kazi-
mierza Przerwy-Tetmajera, potem Stanistawa Przybyszewskiego: ,,Twoérczodé
Tetmajera znalazla za to swoich wielbicieli w $Srodowisku modernistéw rosyj-
skich, ktorzy zaliczyli ja do rzedu najwyzszych osiggnieé literatury polskiej.
Nastrojowa liryka Tetmajera wchodzila do rozmaitych antologii poetyekich;
pojawila sie na lamach prasy rosyjskiej (...). Slawe polskiego modernizmu
rozglosita nie poezja, lecz proza. Dzieje jej recepcji w tym kraju sprowadzaja
si¢ wladciwie do historii zawrotne] kariery Stanistawa Przybyszewskiego...”’*.

Poréwnujac daty pierwszych wydan niektérych utworéw Stanistawa
Przybyszewskiego w Rosji i Bulgarii latwo stwierdzié, iz znacznie wczesniej
poznalo je rosyjskie §rodowisko literackie, na przyklad: Dla szczedeia druko-
wane w Bulgarii w roku 1910 — w Rosji ukazalo sie w roku 1904; Zlote runo —

1 Z. Baranski, Literatura polska w Rosji na przelomie XI1X ¢ XX wieku, Wroctaw
1962, s. 119, 121. Oprécz bogatej materialowo pracy Z. Baranskiego, informacje o druku
utworéw Tetmajera i Przybyszewskiego w Rosji zawiera: M. Mopmuuep, Xydoxcecm-
8ENHAR AUMEPAMYPA CIMPAK HAPOOKOI deMokpamuy @ nepedodax Ha pyccxuii assik. Bubauozpaguu-
ecruii ykazameny . IToavwa (xoney 18 ¢. — 1950 2.), Mockna 1951, s. 68 - 72, 95 - 99,
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w Bulgarii w roku 1908 i w Rosji 1902; Goscie — 1909 i odpowiednio 19072,
Analogiczng konfrontacje przeprowadzié mozna w wypadku Kazimierza
Przerwy-Tetmajera®. Tutaj réwniez siegnieto jedynie po te utwory, ktére
przetlumaczone zostaly na jezyk rosyjski i zdobyly w tamtejszym $rodowisku
rozglos i uznanie. Charakterystyczne jest takze to, iz prawie wszystkie bul-
garskie wydania Tetmajera i Przybyszewskiego zaopatrzone s w uwage
informujaca, Ze tlumaczenia tekstu dokonano z jezyka rosyjskiego.

Kazimierz Przerwa-Tetmajer w ojczyznie Bloka, Briusowa i Bielego
zdoby! slawe literacks przede wszystkim swojg prozg, utrzymanymi w deka-
denckim nastroju nowelami i — w niewielkim stopniu — lirykg. W Bulgarii —
idac za przykladem rosyjskim — nie zwrdécono uwagi na poezje Tetmajera,
ktéra zadecydowala w sposéb jednoznaczny o jego polskiej pozycji czolowego
liryka pierwszego okresu Mlodej Polski. Drukowano i oceniano pozytywnie
Otchlad i Triumf, podczas gdy nieznany byt tradycyjnie zaliczany do naj-
lepszych nowel polskich Ksigdz Piotr. Nie przetlumaczone zostaly takze
obrazki 7 wielkiego domu — posiadajace najwigkszg wartosé z calej wspot-
czesne] prozy Kazimierza Przerwy-Tetmajera. Zawarty w nich niezwykle
zlosliwy i bezceremonialny atak na galicyjska arystokracje z braku znajomosci
polskich realiéw nie mégt byé atrakeyjny dla bulgarskiego czytelnika.

Popularne staly sie takze miniatury sceniczne wzorowane na Maeterlincku —
fantazje dramatyczne Sfinks i Wizja okretu. Na bulgarskie dzieje Tetmajera
ziozyla si¢ réwniez proza poetycka, szczegélnie czesto drukowane fragmenty
Melancholis.

Znacznie szerszym echem odbilo si¢ w Bulgarii pisarstwo Stanistawa
Preybyszewskiego. Dosé zawrotng kariere polskiego satanisty rozpoczela jego
twoérezosé dramatyczna, a takie przemyslenia teoretyczne, dotyczace dramatu
i teatru (O dramacie ¢ scenie). Ukazujace sig okolo roku 1907 pierwsze mani-
festy literackie bulgarskiego modernizmu wykorzystuja réwniez propozycje
programowe Przybyszewskiego (np. Dimo Kiorczew — Tygite ni). Od roku

¢ Daty wydan innych utworéw 8. Przybyszewskiego w Bulgarii i w Rosji: Androgyne
— w Bulgarii 1910, w Rosji 1908; Snieg w 1908 — i 1903; Epipsychidion w 1909 — i 1905;
Nad morzem w 1909 — i 1903; Synowte ziems w 1907 — 1 1904; De profundis w 1910
— 1 1904; Z psychologii jednostki tworczej. Chopin © Nietzsche w 1911 — i 1909; Szlakiem.
duszy polskiej — 1902 — i 1919; Mocny czlowiek w 1918 — i 1912; Miasto §mierci, Ametysty
w 1918 — i 1905; Na drogach duszy w 1912 — 1 1909; O dramacie ¢ scenie w 1912 — i 1905;
. Odwieczna bash w 1919 — i 1906; Requiem aeternam w 1921 — i 1906; Matka w 1909 —
1 1904; Aforyzmy ¢ preludia w 1921 — 1 1902; Cupio dissolvi w 1910 — 1 1905; Synagoga
szatara w 1920 — i 1910; Dzienh sqdu w 1911 — i 1909; Sluby w 1906 — i 1905; Homo
sapiens w 1910 — i 1902; Dzierr szatana w 1911 — 1 1906; Poezje prozq w 1910 1 1906.
8 Np.: Widmo okretu — w Bulgarii ukazalo sie w roku 1919, a w Rosji w 1908;
Aniot émierci w 1928 — 1 1910; Sfinks — 1919 — i 1908; Melancholia w 1905 — i 1902;
Szezescie w 1902 — i 1900; Otchlar w 1903 — i 1901; Tryumf w 1904 — 1 1902; Opowtadania
tatrzanskie w 1908 — i 1906; Poezje prozq w 1902 — i 1900,

6 Studia Rossica z. IX
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1909 zaczyna dociera¢ poprzez Rosje do Bulgarii twérezo$é prozatorska
autora Homo sapiens. :

Rosyjska droga polskiego modernizmu do Bulgarii jest réwniez latwo
zauwazalna w braku popularnoci w ojczyznie Jaworowa innych przedstawi-
cieli Mlodej Polski. Nie dotarly ich utwory do Bulgarii, gdyz nie poznali ich
takze wezedniej Rosjanie: ,,Rosjanie nie znali twoérczoscei Stanistawa Witkie-
wicza, Stanistawa Brzozowskiego, Tadeusza Miciiskiego i wielu innych re-
prezentantéw polskiej kultury literackiej na przetomie dwéch wiekéw™ 2.

O duzej roli medium Rosji §wiadczy choéby fakt, iz twérczosé Micinskiego,
przebywajacego w Sofii w latach wojen balkanskich 1912 - 1913, nie potrafila
znalezé drogi na bulgarski rynek wydawniczy mimo osobistych kontaktéw
autora Nietoty z Penczo Slawejkowem 1 innymi przedstawicielami bulgar-
skiego zycia literackiego. :

Stanowi to jeszcze jeden niezbity dowdd istnienia podrednictwa hterac—
kiego Rosji, ktére przekazujac mlodopolskie utwory do Bulgarii dokonywalo
zarazem selekcji. Srodowisko bulgarskie poza te selekcje nie wyszlo, nie sigg-
nelo po nieznane w Rosji teksty literackie 1nnych przedstaivicieli polskiego
modernizmu. :

Réwnoczednie z pierwszymi utworami Tetmajera i Przybyszewsklego
pojawiaja si¢ pierwsze glosy krytyki bulgarskiej, podkreslajace przede wszyst-
kim; ze stale wzrastajgca ich popularno$é staje sie powoli zjawiskiem literackim.

- Poérednictwo literackie Rosji nie ograniczylo sie do przekazywania jedynie
tworezoéci obu polskich modernistéw. Srodowisko bulgarskie siegnelo takze
do* wypowiedzi krytykéw rosyjskich, tlumaczac je i drukujac na lamach
czasopism. Wykorzystano szkic Jewgenija Michajlowicza Zawilowskiego,
piszacego pod pseudonimem Jewgenij Zagorski®. ‘Jego szkic dotyczacy twor- .
czosei Tetmajera zamieszczono prawie w calodei, podkreslajac szezegdlnie
trafnosé uwag dotyczaeych indywidualizmu artystycznego Tetmajera, a takie
aprobujac wypunktowany przez rosyjskiego krytyka protest przeciwko tra-
dycyjnej, mieszezaniskiej moralnosei. Nieco pézniej ukazuje sie tlumaezenie
drugiego szkicu Zawilowskiego o Tetmajerze, poSwigconego miedzy innymi
opowiadaniom tatrzanskim i liryce. Innym przykladem przejmowania opinii
rosyjskich jest zamieszczenie artykulu kolejnego krytyka rosyjskiego Jasin-
skiego, zaznaczajgcego w tworczosci Tetmajera role silnej jednostki w spole-
czenstwie, zdolnej przelamadé wszelkie ramy i granice i ukazaé wlasciwa
i prawdziwg wolnodés.

4 Z. Baranski, op. cit., s. 127 - 128.
5 1. C., Kasumup Temwmaiiep, no E. 3aropckuit, ,,Hosa Gankauncka tpubyna’ (I) 1909, nr 85,
8. 1I'-5.
"~ ¢ Scunckuit, K. Temmaiiep. Ilpes. ot pyc. K., ,,Pew” 1911, nr 1277, s. 2.
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Roéwniez w wypadku Przybyszewskiego sady krytykéw bulgarskich pod-
legaja wplywom rosyjskich ocen polskiego satanisty, ktére wraz z jego twér-
czoscia docieraja do Bulgarii. I tak na przyklad w roku 1910 przetlumaczone
z rogyjskiego zostaja dwa opracowania: Kogana i Kartozinskiego?.

Bulgarskie Srodowisko literackie zdawalo sobie doskonale sprawe z za-
istnialego w okresie modernizmu literackiego posrednictwa Rosji. Jordan
Sliwopolski w obszernym artykule po§wieconym Przybyszewskiemu podkreéla
wyraznie, ze ,burza, jaka w Rosji rozpetala twérezosé Przybyszewskiego,
przenika, jak to sie zawsze dzieje, do Bulgarii” . Sliwopolski ogranicza si¢ tu
jedynie do stwierdzenia faktu rosyjskiego poérednictwa. Pojawil si¢ jednak
caly szereg wypowiedzi, przede wszystkim przeciwnikéw modernizmu, kryty-
kujacych czesto w doéé ostrej formie tltumaczenia z jezyka rosyjskiego i brak
bezposrednich przekladéw z oryginalu. Wykladnikiem tych pogladéw moga
byé uwagi Wasilewa: ,, Pojawily sie niezliczone tlumaczenia. I zauwazcie:
mimo istnienia oryginaléw w jezyku angielskim, francuskim, niemieckini;
polskim — przeklada si¢ wszystko z rosyjskiego. Szczedliwy i uczynny jest
jezyk rosyjski’?®.

Niektérzy wypowiadajacy sie, walczac o wyzszy poziom artystyczny
przekladéw, zdecydowanie atakowali retlanslacje rosyjska. Argumentowano,
ze ‘bierne wykorzystywanie tlumaczen rosyjskich dokonywanych z innych
literatur, nie zawsze dostarcza najcelniejszych dla piémiennictwa europejskiego
utworéw. ‘

Sytuacja w bulgarskim dramacie i prozie na poczatku XX wieku pociagala
za sobg przyjecie w Bulgarii modernizmu polskiego w takim ksztalcie, w jakim
dotar}t on do Rosji. Twoérezosé prozatorska Tetmajera, dramaturgiczna i proza-
torska Przybyszewskiego stanowily doskonaly wzorzec dla poszukujacej
bulgarskiej prozy i dramaturgii. Byla ona niewatpliwie zréznicowana i wy-
kazywala czesto analogiczne dazenia, jakie istnialy w dramaturgii powszechnej
tego czasu. Nie miala wybitnych osiggnieé, ale reagowala szybko na wszelkie
zmiany zachodzace w literaturach europejskich i szybko nadrabiala opéznie-
nia — znacznie szybciej od prozy, kontynuujacej tradycyjny realizm, a jedynie
w twoérezoéei autorédw trzecio- i czwartorzednych zawierajgcej elementy nowej
sztuki. Dlatego tez liryka Tetmajera stajac wobec silnej konkurencji znako-
mitej poezji modernistycznej francuskiej i rosyjskiej, nie mogla odegraé¢ na

7 I1. C. Korau, Cmanucsas Huwubuwescku (kxpumuuecku ouepk). Ilpes. oT pyc. Opdeye
[W. T. Kapanoscku], ,,Cspemenna Mucen” (I) 1910, t. 5, s. 341 - 345; O. Hopsexxu [O. M. Kap-
ToxnHckH], Cmanucaas IMuubuwescku (aumepamypen emiod). Ilpes. ot pyc. Crt. Il. Blacunes],
., Pew’” (4) 1910, nr 1087, s. 1 - 2.

8 Munurpum (M. CruBononcku], Cmanucaae IMuubuwescku, ,,Temenyra” (I) 1909, pr 5,
5. 12,

* Cr. I1. Blacunes], Kuuscosno nasodnenue, ,,Peu” (4) 1911, nr 1227, s: 1. (Thum. moje — B. K.).

6*
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gruncie bulgarskim roli inspirujacej. Srodowisko literackie Rosji, wystepujace
z pozycji prezentatora i selekcjonera twérezo$ei mlodopolskiej, zaproponowato
utworami Tetmajera i Przybyszewskiego wlasnie to, co moglo by¢ najbardziej
atrakcyjne dla odbioreéw bulgarskich. Postaé polskiego modernizmu zaofero-
wana niejako przez posrednictwo rosyjskie w zupelnodci odpowiadala aktual-
nej sytuacji bulgarskiej, stanowiac dobre uzupelnienie rodzimych brakéw.

Ograniczenie si¢ jedynie do wyboru rosyjskiego spowodowala takze rola,
jaka odegrala twérczo$é Tetmajera i Przybyszewskiego w Bulgarii. Na zasadzie
reprezentowania obcej, wystepujacej w postaci licznych w tym okresie prze-
kladéw =z innych literatur europejskich, zawierajacych tendencje nowej
sztuki, tworczo$é ta stala sie czynnikiem wzmacniajacym. Specyficznie re-
cypowana zamknela sig przede wszystkim w synergicznym, utwierdzajacym
i podtrzymujacym oddzialywaniu. W zlozonym ukladzie obcych elementéw,
utwory Tetmajera i Przybyszewskiego staly si¢ jednostka demonstrujacs
najlepiej z caloSci polskiej literatury modernistycznej ogdlne zaloZenia nowa-
torstwa artystycznego, dgznoéci do§¢ powszechne i podstawowe — i dlatego
latwe do przyjecia i przeszczepienia.

Wystapienie literackiego medium Rosji w procesie recepcji literatury
polskiego modernizmu w Bulgarii, a takze swoisty ksztalt bulgarskiego moder-
nizmu zadecydowaly o tym, ze nie dotarly tu w poczatkach XX wieku te
utwory, ktére przetrwaly prébe czasu i pozostaty do dzi$ trwalym wkiadem
tworczosci mlodopolskiej w rozwdj polskiej literatury.

BOI'JAH KPYIICKH

BOCIPUATHUE ITOJIbCKOU JIUTEPATYPHI B BOJITAPUU
HAYAJIA XX B. ITPU TITOCPEACTBE POCCHUHN

Pe3mome

B m3yyenun coeuuduxu monyiasipHOcTH B Bonrapuu npepctabutreseil IOJIBCKOH MOJEPHMCT-
ckoit auTepaTypni — TerMaitepa u [TIMOBIIIERCKOTO ~ BECbMA MHTCPECHOM SABIAETCA pONb pyc-
cxoil uTepaTypot. [ToCpencTBO PyCCKOit IMTEpAaTYpHOM Cpeibl, ACHCTBYIONIEH IO NPHHLMITY JaT-
YuKa B MIPOLIECCE BOCHPHATHSA B BoNTapMM mMONBCKOTO MOAEPHH3MZ ABJIAETCA BAXHBIM IIOTOMY,
YTO MpPeHonpeneauno oHo GopMy, IpPEesl H YCHICHHOCTh 3TOro BOCIPHATHA.

IepBoit 0COGEHHOCTBIO 3TOTO IOCPEIACTBA HANO CYMTATBH (PAKT NEPEBOAA NONBCKUX HPOH3BE-~
ACHMH C PYCCKOrO fA3bika HA OOJITApCKUit A3BIK, MPOM3BENEHHI yX€ NEPEBENECHHBIX C IOJBLCKOTO
A3plka W u3gaHHsix B Poccmu. BTopoit 0COGEHHOCTBIO HANO CYMTATH BOCIPHATHE OOJIrapCKO
JTATEPATYPHOI Cpenoif TAKkKE OLEHOK M MCCICHOBAHHK DYCCKOH JHTEPATYPHOR KpPHUTHKH, Kacaro-
mpxca Mononoit Ionpum. TpeTbelt OCOGEHHOCTBIO ABNAETCSA IIOJIHOE OCO3HAHHE GONrapcxoit
Cpefoil CYLUEeCTBOBAHHSA JIHTEPATYPHOrO MOCPEACTBA H €€ ONPCHACIACHHOE OTHOIIEHHE K 3TOMY

dakry.
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THE MEDIATION OF RUSSIA IN THE RECEPTION OF POLISH LITERATURE
IN BULGARIA IN THE BEGINNING OF THE 20th CENTURY

by
BOGDAN KRUPSKI

Summary

In the investigation of the popularity of the representatives of the Young Poland
— Tetmajer and Przybyszewski in Bulgaria — an extremely significant and interesting
is the literary mediation of Russia. The mediation of the Russian literary environment,
acting as the transmitter in the process of reception of Polish works of modernism in
Bulgaria is important since it decided at the same time on the shape, framework and the
intensity of this reception.

The first component of Russian mediation was the fact of translation of Polish works
from the Russian language into the Bulgarian language of the works published previously
in Russia in the translations from Polish. The other element was the adoption by the
Bulgarian literary circles also of Russian opinions and studies of the literary criticism
concerning the works of the representatives of the Young Poland. The third factor
was the awareness of the Bulgarian environment of the existence of literary medium
of Russia and the atittude towards it.



