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TADEUSZ KUROCZYCKI, WOJCIECH RYSZARD RZEPKA
Poznan

ZAPOZYCZENIA LEKSYKALNE Z JEZYKA ROSYJSKIEGO
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE PISANEJ

1. Celem niniejszego niewielkiego artykulu jest przedstawienie zapozyczen
leksykalnych z jezyka rosyjskiego funkcjonujacych we wspdélezesnej pol-
szezyznie pisane] a takze ich frekwencji i ekstensji w jej podstawowych
odmianach stylistyeznych: prozie artystycznej, dramacie, publicystyce,
tekstach popularnonaukowych oraz drobnych wiadomosciach prasowych.
W odniesieniu do zapozyczen tego typu badania, uwzgledniajace zaréwno
aspekt ilosciowy jak 1 stylistyczny, nie byly dotychezas przeprowadzane,
choé zdawano sobie sprawe z ich nieodzownoseil. Uniemozliwial je bowiem
brak stownika frekwencyjnego wspdlezesnej polszezyzny pisanej, ktéry zostat
opracowany dopiero ostatnio w latach 1974 - 19772, Jest on podstawa zZrédtowsa
niniejszych uwag.

2. Wyodrebnienie zapozyczen leksykalnych z jezyka rosyjskiego sposréd
69677 hasel wyrazowych zarejestrowanych w pieciu tomach slownika frek-
weneyjnego wspélezesne] polszezyzny pisanej nie jest sprawg bezdysku-
syjna3. Trudno$ci najogdlniejszej natury wynikaja oczywiscie ze znacznej

t Por.d. Damborsky, Wyrazy obce w jezyku polskim (Prdba klasyfikacji), ,,Poradnik
Jezykowy’’ 1974, s. 341 - 355.

2 I. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, J. Woronczak, Slownictwo wspdlczesnego
Jezyka polskiego. Listy frekwencyjne: t. I Teksty popularnonaukowe, t. II Drobne wiado-
mosct prasowe, t. I11 Publicystyka, t. IV Proza artystyczna, t. V Dramat. Polska Akademia
Nauk, Instytut Jezyka Polskiego, Warszawa 1974 - 1977. Listy frekwencyjne dla kazdej
Zz wymienionych wyzej odmian stylistyczno-funkcjonalnych sporzadzono na podstawie
wybranych drogg losowania préb liczacych po sto tysigey wyrazéw, cala przebadana
proba liezy wige pél miliona wyrazéw.

3 Uwzgledniliémy wyrazy przejete bezposrednio z jezyka rosyjskiego. Zrédiem
pewnej czescei z nich sg oczywiscie inne jezyki (por. np. aktyw, aktywista, kolektyw, unikalny
z laciny; buriuj z francuskiego; kombajn, chuligan, snajper z angielskiego; fajba z finskiego),
do jezyka polskiego dostaly sie jednak one za posrednictwem rosyjskim. Ekscerpcja nie
zostaly natomiast objete kalki wyrazowe (stowotwoéreze), np.: rozpracowad, rozwarstwiente,
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zbieznodei polskiego i rosyjskiego zasobu leksykalnego, bedacej wymikiem
ich wspélnego rodowodu. Poniewaz najezesciej zapozyczen rosyjskich , nie
zdradzaja” obee polszezyZnie wladciwoéci fonetyczne, pociaga to za soba
konieczno$é przeprowadzenia szcezegélowych dociekann nad historig znacznej
czesei takich wspélnych leksemdw, aby uprawomocnié wzglednie zakwestio-
nowaé¢ wysuwane dotychezas opinie o mozliwosei zapozyczenia danego wy-
razu z jezyka rosyjskiego. Rozbiezne sg réwniez niekiedy opinie, co do ewentu-
alnego posrednictwa jezyka rosyjskiego. Z tych zatem wzgledéw lista za-
pozyczen z jezyka rosyjskiego, jaka mozna zestawié na podstawie Zrédel
leksykograficznych oraz szczegélowych studidw o stosunkach jezykowych
polsko-rosyjskich nie jest jeszcze zapewne catkowicie kompletna i nie wszystkie
na niej pozycje sg calkowicie pewne?.

Réwniez wige i przedstawiona ponizej lista zapozyczenn funkcjonujacych
we wspélezesnej polszezyznie pisanej obeigzona jest byé moze pewnym ,,margi-
nesem bledu” wynikajaseym z aktualnego niedostatecznego jeszeze i nie-
wyczerpujacego rozeznania zlozonej problematyki kontaktéw jezykowych

gléwnodowodzqcey, dobrosqsiedzki itp. i semantyczne, np.: zabezpieczyé ‘zapewnié, zagwa-
rantowaé¢ cos’, odstawaé ‘pozostawaé w tyle, opéZniaé sie’, wiodqcy ‘przodujacy,
glowny’, itp. na ogdél niemozliwe (zwlaszeza kalki semantyczne) do rozpoznania.
bez kontekstéw, ktérych stowniki frekwencyjne nie dostarczajg. Pominieto réw-
niez nazwy miejscowe i osobowe oraz etnonimy typu buriat, katmuk itp. O kalkach
semantycznych z jezyka rosyjskiego zob. szerzej: P. M. Baitntpay06, Cemanmuueckue usz-
MEHCHUA 8 MOACbKOlL AeKcuxe nod eausHuem pyccko2o aswika. W: Ilomsckue rosopst B CCCP,
yacte I, Munck 1973, s. 132 - 146 oraz H. Kurkowska, Zapoiyczenia semantyczne we
wspdlezesnej polszezyénie. W: Z problemoéw wspolezesnych jezykéw iliteratur stowianskich,
Warszawa 1976, s. 99 -110.

4 7 wazniejszych zrédel leksykografieznych i prac analitycznych uwzglednilidiny:
A. Bruckner, Slounik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. 2, Warszawa 1970 (dalej.
skrét: SEJP); F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego (dotychezas wydane
tomy, skrét: SEJP); Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJP Dor.);
Stownik wyrazow obcych PWN, Warszawa 1971 (red. naukowy J. Tokarski); A. Briickner,
Wplywy jezykdw obcych na jezyk polski (1915), przedruk w: Poczatki i rozwdj jezyka.
polskiego, Warszawa 1974, s. 363 - 429; E. Klich (rec.), A. Brickner, Stounik ety-
mologiczny jezyka polskiego (Pozyczki ruskie w jezyku polskim), Slavia Occidentalis VILL
(1929), s.493 - 510; P. M. Baitutpay®G, Pycckue aekcuteckue 3aUuMCmeosanus 8 NOAbCKOM A3bIKE,,
,sYueHble 3anucky TallKkeHTCKOTO TOCY1apCTBEHHOTO MEAMHCTUTYTa M. Husamm™’, T. 45, Bein. 3,
TaurkenT 1964, s. 301 - 326; J. Witkowski, Rusycyzmy we wspdlczesnym jezyku polskim,.
,»Jezyk Rosyjski” 1957, nr 2, s. 73 - 77; H. Milejkowska, Kilka uwag o rusycyzmach
w tak zwanym wiechu i jezyku potocznym, ,,Poradnik Jezykowy’’ 1966,’s. 256 - 260; ['. Beita,
Z badan nad wschodniostowianskimi wplywami jezykowymi w pols'zczyénie romantykow,
Rozprawy Komisji Jezykowej Lédzkiego Towarzystwa Naukowego, t. XVIIT (1971),
s. 199 - 241; D. Buttler, Nowsze zaposyczenia rosyjskie w jezyku polskim. Uniwersytet:
Warszawski, Filia w Bialymstoku. Zeszyty naukowo-dydaktyeczne, zesz. 6, Humanis-
tyka t. IT, Bialystok 1973, s. 5 - 36; M. Rybicka, Losy wyrazéw obcych w jezyku pol-
skim, Warszawa 1976.
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polsko-rosyjskich i w przyszlodci moze byé skorygowana zaréwno in plus
jak i in minus®. Sadzimy jednak, ze podstawowy zasdb zapoiyczen obecnych
w dzisiejsze] polszczyZnie pisanej zostal na niej uchwycony. A oto wyekscerpo-
wane zapozyczenia w ukladzie alfabetycznym®: akiyw P — 24, PN — 1,
WP — 20 (45); aktywista P — 1, WP — 1 (2); aktywizacja P — 7, WP — 3
(10); batagan D — 6, P — 2, WP — 1 (9) réwniez balaganiarstwo D — 3;
barachto D — 1; blin PA — 1; bolszewik D — 2 réwniez bolszewizm D — 1,
bolszewickt D — 1; bumaga D — 1; buréuj D — 1; car PA — 1, PN — 4 (5)
réwniez carski PA — 2, P — 2, PN — 4 (8), carat P — 2, PN — 2 (4); chaltura
P — 1; chuligan PA — 1, D — 2, P — 2, WP — 3 (8) réwniez chuligasistwo
PA — 1, P — 3, WP — 2(7), chuligatiski P — 4, WP — 4 (8); ciut-ciut D — 1;
cwaniak (por. cwany z ros.) PA — 1, D — 4 (5)7; czadra ‘okrycie kobiet na
Wschodzie oslaniajace twarz® PN — 2; czajnik D — 2; czeresnia PN — 1;
czort PA — 2, D — 3 (5); czystka WP — 3; dojarka P — 2, PN — 1 (3); do-
rotka PA — 3 réwniez dorozkarske D — 1, P — 2 (3); draka DA — 2; drai
PA — 3; D — 3 réwniez draniski PA — 1; gieroj PA — 1, D — 1 (2); gilza
D — 1; gromki PA — 3; instruktaz P — 1 réwniez instruktazowy P — 1; ka-
bura PA — 2, D — 1(3); kaleka (ros. wzglednie ukr.) PA — 1 oraz derywaty:
kaleki PA — 1, kalectwo PA — 2, PN — 4 (6), kaleczyé PA — 1, kaleczqcy
PA — 1; katorga PN — 1; keramzytowy (por. keramzyt z ros.) P — 1; kipigtek
D — 1; kolektyw D — 1, P — 2, PN — 1, WP — 2 (6) oraz kolektywnie PA — 1,
WP — 2(3); kolektywizacja PN — 2; kolchoz P — 1, WP — 2; kolchoinik P — 2,
WP — 2 (4); kombagn P — 9, WP — 2 (11) oraz derywat kombajnowaé P — 1;
komsomolec D — 1; kufajka PA — 1; kulebiak PA — 1; koczujqcy (por. koczowad
z ros. wzglednie ukraifiskiego) WP — 1; kulak (ros. lub ukr.) PA — 1; lajba
D — 1; machorkowy (por. machorka z ros.) PA — 1; majaczyé ||majaczyé sie
(ros. wzglednie ukr.) PA — 2, D — 1 (3) réwniez majaczenie D — 1; majak
(vos. wzglednie ukr.) PA — 1, D — 1 (2); mamut PN — 1; manierka PA — 1,

5 Choé i my w miare mozliwosei staraliSiny si¢ rozwikla¢ wspomniane wyzej roz-
bieznosei ocen w odniesieniu do zapozyczen obecnych we wspdlezesnej polszezyZnie
‘pisanej. Nowsze badania skorygowaly zreszta sporo intuicyjnych raczej opinii dawniejszych
badaczy.

¢ Po hadle kolejno podajemy w jakich odmianach funkejonalno-stylistycznych
zapozyczenie zostalo po$wiadezone 1 jaka jest jego frekweneja (skroty: PA — proza
artystyczna, D — dramat, P — publicystyka, PN — teksty popularnonaukowe, WP —
drobne wiadomosdei prasowe), po slowie rdwnie: ewentualne derywaty utworzone od
‘danego zapozyezenia. Jezeli konkretne zapozyczenie wystepuje w dwu lub wigeej od-
mianach stylistyezno-funkejonalnych polszezyzny pisanej, na koticu zapisu podajemy
W nawiasie ogblng jego frekwencje.

7 Pochodzenie ostatecznie nie rozstrzygniete: Briickner SEJP zestawia z cwany
7 ros. uean, Stawski SEJP opowiada sie za rodzimoscia wyrazu, E. Klich, op. cit. oraz
B. Wieczorkiewicz (% badar nad gwarq warszawskq XIX wieku, Prace Filologiczne,
t. 18, cze$¢ 4, Warszawa 1965) opowiadaja sie za pochodzeniem z jezyka rosyjskiego.
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D — 1 (2)%; matros PA — 2; mechanizator P — 1°; metka “oznakowanie towaru,
kartka informacyjna’ D — 1, WP — 1 (2); morda (ros. wzglednie ukr.) PA — 1,
D — 3 (4); nabér WP — 1; normatyw P — 4; oszolomié PA — 2 réwniez de-
rywaty: oszolomienie PA — 1, oszolomiony PA — 2, oszalamiajgcy PN — 110;
pepesza PA — 1, D — 1 (2) réwniez pepeszka PA — 1; pieriepalki D — 1;
ploszczadka PA — 1; politechnizacja PA — 2, 1 — 1, WP — 1 (4); prawo-
stawie PN — 1 réwmez prawoslawny P — 2, PN — 1 (3); przejaw PA — 1,
P—8, PN—8, WP—1 (18)13; racjonalizatorski (por. racjonalizator z ros.) P—3,
WP—2 (5)% roboczy (ukr. wzglednie ros.) PA—1, P—15, WP—5, PN—13
(34) réwniez roboczo P—1, roboczodniéwka PA—1, roboczogodzina P—1; roz-
r0ba (por. rozrébka z ros.) PA-—1, D—1 (2) téwniez rozrébkarz PA—1; rubel
P—1, D-—5, PN—3 (9)® réwniez pozarublowy P—1; samodzierica D—1;
samogon D—2; snajper PA—11; snopowiqratka P—1, WP—2 (3); sobdr
PA—1, P—7, PN—1 (9) réwniez soborowy PA—1, P—6 (7); sojusz PA—1,
P—16, WP—3 (20) réwniez sojuszniczy PA—1, P—6 (7), sojusznik PA—3,
P—6, PN—1, D—1 (11); sopka ‘stozek wulkanu’ PN—1; sowchoz PA—1,
P—1 (2); sowiecki D—1; sowiet D—1; spartakiada WP—4; spec D—1; specy-
Jika PA—1, PN—3, WP—1 (5); sputnik PA—2, D—1, WP—1 (4); subotnik
PA—2; sukinsyn D—1; sybirak PA—1; szaraficzca PA—1, PN—3 (4)15; sza-
szlyk D—1; szkolic PA—1, P—2, PN—1, WP—1 (5) oraz derywaty przeszkolié
WP—1, szkolenie PA—2, P—16, PN —3, WP—15, D—1 (37), szkolente si¢ P—1,
szkoleniowy PA—1, P—3, PN—2, WP—2 (8), szkolentowo WP —1, szkolqcy
P—1, przeszkolenie PA—1, przeszkolony P—1, WP—1 (2), wyszkolente P—1,
PN—1, wyszkolony PA—1, PN—1 (2)'%; sztampa PN—1; szynel PA—3;

8 A. Brickner SEJP i Slownik Warszawski wywodzg z rosyjskiego. SWO
i SJP Dor. raczej z niemieckiego Mandverflasche.

® Wedlug P. M. Baitutpay6a, op., cit., zapozyczenie z rosyjskiego. Za przypuszcze-
niem tym przemawia pojawienie si¢ tego wyrazu w jezyku polskim dopiero w latach
pieédziesigtych (zob. SJP Dor.).

10 W szczegblach poréwnaj: Z. Kempf, Jak powstal polski wyraz oszolomié? Stu-
dium o funkcjach przedrostkéw *obs i *o-, ,,Jezyk Polski” 1977, s. 165 - 177.

11 SJP Dor. cytuje z korica XIX wieku (m. in. z Orzeszkowe], Zeromskiego).

12 Wedlug P. M. Baiintpay6a, op. cit., zapozyczenie z rosyjskiego. Za przypuszcze-
niem tym przemawia pojawicnie sie¢ tego wyrazu w jezyku polskim dopiero w okresie
powojennym, SWO uznal go za derywat od racjonalizowad.

13 W postaci rubl zapozyczenie znane juz staropolszezyZnie.

14 Wedlug H. Rybickiej op. cit. 1 SJP Dor. z jezyka rosyjskiego, wedlug SWO
bezposrednio z jezyka angielskiego.

15 Wedlug B. Struminskiego (zob. IToascku aexcuunu ykpainusmu 3 ¢paynu. Haszeu
Jukux meapun, Slavia, t. 38, s. 101 - 109) zapozyczenie z ukrainskiego; SJP Dor. 1 SWO
opowiadaja sie za przejeciem tego wyrazu z jezyka rosyjskiego.

18 Wedlug Zrédet poprawnoseiowych z 1I pol. XIX i poezatkéw XX w. oraz D. But-
tlerowej op. cit. wyszkolic, szkolié jest pozyczks z rosyjskiego. Cala grupa ma w pol-
szezyznie poéwiadezenia bardzo pézne, wlasciwie dopiero (poza odosobnionym wyszko-
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tank PA—1; trockista P—1; tuman PA—2, PN—1 (3); unikalny P—1, PN—1
(2); wojtok PN—1; won D—3; wrazy PA—1; zakqska PA—1"7; zanizony (por.
zanizyé z ros.) P—118; znachor (ros. wzglednie ukr.) PA—4.

Na liScie powyzsze] zarejestrowanych zostato 136 wyrazéw, 92 z nich jest
bezposrednimi zapozyczeniami, 44 to formacje pochodne, derywowane juz na
gruncie jezyka polskiego od zapozyczonych podstaw '®. Spora ilo$é derywatéw
od zapozyczen $wiadezy o dobrym zakorzenieniu sie znacznej ich czesci
w polskiej leksyce. Zreszta czytajac zestawiona wyzej liste nie trudno zauwa-
zyé, ze w wigkszosci sa to wyrazy nalezace do czynnego zasobu stownikowego
kazdego wyksztatconego Polaka.

3. Pozycje wyrazu w zasobie leksykalnym jezyka wyznacza miedzy inny-
mi jego frekwencja i ekstensja tekstowa, to znaczy zasieg wystepowania ogra-
niczony do jednego typu tekstéw (stylu, odmiany funkcjonalnej jezyka)
albo obejmujacy kilka ich rodzajéw . Analiza zapozyczen z jezyka rosyjskiego
przeprowadzona pod tym wlagnie katem ujawnia kilka interesujacych pra-
widlowosei.

Najbardziej nasycona zapozyczeniami rosyjskimi i derywatami od nich
jest PA. Z PA odnotowaliémy ich bowiem 63, co stanowi 469, calego (obejmu-
jacego 136 wyrazéw) odnotowanego zasobu tych zapozyczen, w D wystapilo
ich 45 (339,), w P—47 (349,) oraz w PN i WP po 31 (23%); D i P oraz teksty
PN i WP sg wiee w identyeznym stopniu nimi nasycone. Najwigksze nasy-
cenie PA zapozyczeniami jest najprawdopodobniej wynikiem jej najwiekszego
zréznicowania tematycznego w poréwnaniu z innymi rodzajami tckstéw,
czego zewnetrznym wyrazem jest najbardziej zréinicowane i bogate stow-
nictwo. Najbardziej charakterystycznymi zapozyczeniami sa: dla D—balagan
(6), dla P—aktyw (24), sojusz (16), szkolenie (16), dla PN—roboczy (13), dla
WP —aktyw (20), szkolenie (15), dla PA trudno wskazaé¢ charakterystyczne
zapozyczenia, bowiem rozpietosé frekwencji zapozyeczen jest w tej odmianie
funkcjonalnej polszezyzny bardzo mala od 4 do 1.

Analiza ekstensji badanych wyrazéw, polegajaca na pogrupowaniu ich
wedlug zasiggéw w 5 badanych stylach, ujawnia znaczne jej zréznicowanie.
Najwiekszy wskaznik 5 (gdy zapozyczenie wystapilo we wszystkich stylach)

lenie, wyszkolony notowanym przez Stownik Warszawski z korica XIX w.) z lat powojen-
nych (por. SJP Dor.). W jezyku rosyjskim szkolié, wyszkolié jest dobrze udokumentowane
juz od XVIII wieku (dane ze stownikéw). Mozliwodé zapozyczenia z rosyjskiego jest
wige bardzo prawdopodobna.

7 Por. D. Buttlerowa, op. cit. Réwniez wedlug Zrédel poprawnosciowyeh z IL
polowy XIX i poezatku XX wieku pozyczka z rosyjskiego.

18 Por. D. Buttlerowa, op. cit.

1* Niektore zapozyczenia na powyzszej liScie reprezentowane sg tylko przez dery-
waty. Por. np. machorkowy (machorka), racjonalizatorski (racjonalizator), cwaniak (cwany).

* Por. D. Buttlerowa, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka pol-
skiego, Warszawa, 1973, s. 37.
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osiggnelo jedynie 1 zapozyczenie (szkolenie), wskaznik 4 (zapozyczenie obecne
w czterech stylach) jedynie 7 zapozyczen (zaledwie 59, zasobu), wskaznik 3
-osiggnelo 10 zapozyczen (79,), wskaZnik 2 - 37 zapozyczen (279,) i wreszcie
wskaznik 1 (wystepowanie ograniczone do jednego tylko stylu) az 79 zapo-
Zyczen (58Y%, zasobu)?l. Jezeli uznaé, ze wskaznik 5 -3 wskazuje na duza
»,026In0sé” (rozpowszechnienie) wyrazu, wskaznik 2 na rozpowszechnienie
frednie a 1 na niewielkie, to przytoczone wyzej dane dowodza, ze jedynie
nieznaczna czeéé opisanych zapozyczen (o wskaZzniku 5-3) weszla do podsta-
wowego zasobu slownego polszezyzny pisanej (18 wyrazéw — ok. 139, za-
sobu). Oto zapozyczenia nalezace do tej grupy: a) o wskazniku 5: szkolenie,
b) o wskazniku 4: chuligan, kolektyw, przejaw, roboczy, sojusznik, szkolié, szkole-
ntowy, ¢) o wskazniku 3: akiyw, balagan, carski, chuligatistwo, politechnizacja,
rubel, sobdr, specyfika, sputnik.

Nieco liczniejsza jest grupa zapozyezen o érednim stopniu rozpowszech-
nienia (wskaznik 2, 37 zapoziyczen, 279, zasobu), gros (79 zapozyczen, 589,
zagobu) stanowig jednak zapozyczenia znaczeniowo badz stylistycznie wyspe-
cjalizowane o ekstensji ograniczonej, nie nalezace do podstawowego zasobu
slownictwa wspdlezesncj polszezyzny pisanej (w nielicznych tylko wypadkach
mozna mieé co do tego watpliwosei) i — jak przeliczenie wskazuje — skupione
_gléwnie w obrebie jej odmiany artystycznej. W PA wystapilo bowiem 24,
w D — 22 zapozyczenia po§wiadczone w jednym tylko stylu (czyli w sumie
-589%, wszystkich zapozyczef o ekstensji ograniczonej).

4. Obserwacje nad frekwencja (f) umozliwiaja obiektywny podzial opi-
:sywanego zasobu zapozyczen na: a) nalezace do slownictwa czestego (SC)
wspdlezesnej polszezyzny pisanej i b) nalezace do stownictwa rzadkiego (SR).
W celu dokonania tego podziatu postuzymy sie wskaZnikiem ezestosei $redniej
FE=2
W
wprowadzonym do badan statystycznych nad leksyka przez W. Kuraszkie-
wicza i J. Sambor 2. Wedle tego kryterium podzialu leksyki na klasy SC i SR
wyrazy czgste lub rzadkie — to wyrazy o czestotliwodciach wigkszych lub
mniejszych od czestodei $redniej. W naszym wypadku czestodci $rednie (f)
dla poszezegdlnych styléw, obliczane wedlug podanego wyzej wzoru wynosza

gdzie N=liczba wyrazéw w prébie, W=liczba hasel w prébie)2?

21 Jest to zarazem miara tak zwane]j dyspersji prostej (stopien rozproszenia czestosci
wyraza sig liczba styléw, w ktérych dany wyraz wystepuje). Zob. J. Sambor, Stowa
2 liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego, Warszawa 1972, s. 31 - 32.

22 W naszym wypadku dla kazdego stylu N=100 000 wyrazéw. W odpowiednio
dla PA — 16 380, dla D — 11 217, dla P — 12 080, dla PN — 15 300, dla WP — 14 700
wyrazow.

2 Zob. W.Kuraszkiewicz, Rzeczowniki w ,, Wizerunku’ Mikolaja Reja, ,,Pamietnik
Literacki” 1969, zesz. 4 oraz J. Sambor, O slownictwie statystycznie rzadkim, Warszawa
1975, 5. 9 - 10,
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dla PA—6, dla D—9, dla P—9, dla PN—7, dla WP—7, dla caloéci zatem
mozemy przyjaé f=8. Zapoiyczenia naleiace do SC wspélezesnej polszezyzny
pisanej maja zatem f>8, nalezace do SR f<<8. Przyjmujac z kolei za wzér
schemat bardziej szczegélowego podziatu leksyki na klasy czestosei zapropo-
nowany przez J. Sambor (op. cit.), badane zapozyczenia pogrupowaé mozemy
nastepujaco:
I. Stownictwo czeste (SC), f>8
1. £>50, bardzo czeste; brak przykladéw
2. f od 8 do 49, czeste; 15 zapozyczen (119, calego zasobu)
I1. Slownictwo rzadkie (SR), f<8
3. f od 5 do 7, niezbyt rzadkie; 12 zapozyczen (~99%, zasobu)
4. f=3, f=4, rzadkie; 24 zapoiyczenia (~17,5%, zasobu)
5. f=2, f=1, bardzo rzadkie; 85 zapozyczen (62,5% zasobu)

Oto zapozyczenia nalezace do klasy SC oraz niezbyt rzadkie ulozone wedle
malejacych czestotliwodci: aktyw 45, szkolenie 37, roboczy 34, sojusz 20, prze-
Jaw 18, sojusznik 11, kombajn 11, aktywizacja 10, rubel 9, balagan 9, sobdr 9,
chuligan 8, chuligunski 8, carski 8, szkoleniowy 8, chuligaistwo 7, soborowy 7,
sojuszniczy 1, drai 6, kalectwo 6, kolektyw 6, car 5, cwaniak 5, czort 5, racjona-
lizatorski 5, specyfika 5, szkolié 5.

Zestawienie powyzsze unaocznia, ze znakomita wiekszo§é stownictwa za-
pozyczonego z jezyka rosyjskiego skoncentrowala sie w strefie SR (899,
zasobu), jedynie 15 zapozyczen (119, calodci) uplasowalo sie w strefie SC,
zadne z zapoiyczen nie przekroczylo natomiast granicy stownictwa bardzo
czestego. Uderza réwniez fakt, ze az 62,59, calego zasobu to wyrazy we
wspolezesnej polszezyznie pisanej bardzo rzadkie. Jest to ogélnie rzecz biorac
koncentracja znacznie, bo o 109, wyisza od przecigtnej dla réznego rodzaju
tekstéw, przecigtnie bowiem SR stanowi tylko okolo 809, ogétu stownika
tekstu?t. Réwnie wyraziScie uwidacznia  sie konecentracja zapozZyczonego
slownictwa w sferze leksyki rzadkiej, gdy rozpatrzy¢ jg odrebnie w poszcze-
g6lnych stylach. 1 tak np. w PA az 889, calej (63 wyrazy) grupy zapozyczen,
ktéra wystepuje w tej odmianie stylistycznej polszezyzny, skumulowalo sie
W warstwie stownictwa rzadkiego (f=1, f=2), w D—829,, w PN i WP—-719,,
W P—669%,; szczegblnie wyrdznia sie w tym wzgledzie PA i D, w ktérych kon-
centracja ta jest najwieksza. Slownictwo bardzo rzadkie to stownictwo
o ekstensji bardzo lub $rednio ograniczonej (por. punkt 3), o wskazniku roz-
Powszechnienia 1 lub 2. W wypadku PA i D obydwa te wskazniki (tzn. wskaz-
nik ekstensji i frekwencji) sa zbiezne: PA i D grupuje bowiem 589, calej
grupy zapoiyczen o ekstensji ograniczonej do jednego tylko stylu i posiadaja
Zarazem najwyzszy wskaZnik skumulowania zapozyczen (PA—889,, D--829%)
W warstwie slownictwa bardzo rzadkiego. Jest to, jak juz wspomnieliémy,

# J.Sambor, op. cit., s. 14.

8 Studia Rossica z. X
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pochodna najwigkszego zréznicowania tematycznego jezyka artystycznego
(ktéry teksty PA i D reprezentuja) w poréwnaniu z innymi stylami, ktére
z kolei rzutuje na obfito§é i réznorodnosé stownictwa.

5. Zestawiona w poczatkowe] czedci artykulu lista zapozyczen z jezyka
rosyjskiego egzystujacych we wspdlezesnej polszezyznie pisanej nie obejmuje
oczywidcie calego ich zasobu funkcjonujacego obecnie w jezyku polskim,
a nawet w polszezyzZnie pisanej. Nie znalazly sie na niej takie np. zapozyczenia
jak samodzierzawie, stupajka (por. ros. cmynaii-ka), ktére okazjonalnie wy-
pisaliémy z prasy 2°. Liste te mogliby$Smy oczywiscie rozszerzy¢, choéby o takie
zapozyczenia, jak np.: baba jaga, chandra, dekabrysta, fistaszek, gazik, jaro-
wizacja, kopiejka, krupczatka, landrynki (od nazwiska producenta tego rodzaju
cukierkéw Landrina), funochod, nachalny, namolny, nieudacznik, pagony, po-
larnik, reszka, rubaszny, szajka, samowar, tajga, tundra, transzeja (z francus-
kiego za posrednictwem rosyjskim), wybyc, zawyiyc, zjelczec itp., co do ktéryeh
nie ma watpliwosei, Ze nieobce sg wspdlezesnej polszezyinie zaréwno méwio-
nej jak i pisanej 2. Widocznie sa one jednak w jezyku pisanym na tyle rzadkie,
Ze nie uchwyecita ich nawet péimilionowa préba leksykaina, bedaca podstawa
stfownika frekwencyjnego polszczyzny.

Istnieje wreszcie dosyé spora grupa zapozyczen egzystujacych gléwnie
w jezyku méwionym i to raczej nie w jego odmianie starannej, lecz w nurcie
,8rednim’ i, niskim” (terminy T. Skubalanki)?®, a nawet w gwarze miejskiej,
jak np. nastepujace: apial, bradziazyé sie, kic “wiezienie® (zapozyczenie z ro-
syjskiej gwary zlodziejskiej), kimaé (zapoiyczenie z rosyjskiej gwary zlo-
dziejskiej), dzierzymorda, odsiadka, odstawka, przeputac, przykaraulié¢ (por. ros.
kapayaume ‘pilnowaé’), rylo, smykalka, wredny, taskad, rugac, zaiwaniadé itp.
Sa to wyrazy silnie nacechowane emocjonalnie (ekspresywizmy), a nawet
niekiedy obelzywe i wulgarne (por. szantrapa, swolocz).

To wlasnie nacechowanie oraz wyraZnie ograniczona ekstensja spoleczna
sprawia, ze do starannej literackiej polszezyzny pisanej przenikaja rzadko
i to raczej jako elementy stylizacyjne (charakteryzujace np. jezyk postaci)*®8.

25 Samodzieriawte, w: ,,Polityka” 1976, nr 35, s. 15; stupajka, w: ,,Polityka’ 1976,
nr 40, s. 8.

26 Maja one wspdlczesne po§wiadezenia cytatowe, choéby w SJP Dor., czy tez w Stow-
niku jezyka polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickie] (tzw. matym),
Warszawa 1968. Liste te moglibydmy oczywiécie znacznie rozszerzy¢ wyliczajac histo-
ryzmy (jak np. wiorsta, arszyn, pud, czynownik, ochrana, ukaz, zsylka, kibitka, knut, so-
wielnik, taczanka itp.) wzglednie nazwy typowo rosyjskich rcaliéw: czastuszka, balatajka,
katiusza, armiak ‘plaszcz ochronny’, papacha, rubaszka, walonki itp.

27 Por. T. Skubalanka, Rola jezyka mdwionego 4 pisanego. W: Jezyk polski. Po-
prawnosé, piekno, ochrona, Bydgoszcz 1969, s. 12 -13.

28 Por. tez H. Milejkowska, Kilka wwag o rusycyzmach w tew. wiechwu i jezykuw
potocznym, op. cit. Réwniez i na naszej liScie zanotowanych zostalo nieco tego rodzaju
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Podsumowanie: Slownik frekwencyjny wspodlezesnej polszezyzny po-
$wiadeza obecnoéé¢ w polszezyznie pisane] sporej grupy bezposrednich zapo-
Zzyezen z jezyka rosyjskiego (92 wyrazy) oraz utworzonych od nich derywa-
téw (44 wyrazy). Niektére z nich sa produktywnymi podstawami slowo-
twérezymi.

Najbardziej nasycona zapozyczeniami rosyjskimi jest proza artystyczna
(469, calego zasobu), bardziej wyréwnany jest ich udzial w tekstach drama-
tycznych (339,), publicystycznych (349,) oraz popularnonaukowych i wia-
domosciach prasowych (po 239,). Przewazna cze$é zarejestrowanego w slow-
niku frekwencyjnym zasobu zapozyczen (589%,) to zapozyczenia znaczeniowo
bad7 stylistycznie wyspecjalizowane, o ekstensji ograniczonej do jednej od-
miany stylistyezno-funkcjonalnej wspélezesnej polszezyzny pisanej, 429, za-
sobu ma szeroki badz éredni stopien rozpowszechnienia. Znakomita wigkszosé
zapozyczonego stownictwa (859%,) skoncentrowana jest w strefie slownictwa
rzadkiego (zapozyczenia o frekwencji od 7 do 1), 109, zasobu nalezy do slow-
nictwa czestego (zapozyczenia o frekwencji od 45 do 8). Slownik frekwen-
cyjny nie uchwyecil wszystkich zapozyczen z rosyjskiego obecenych w dzi-
siejszym jezyku polskim ze wzgledu na znaczne wyspecjalizowanie znacze-
niowe i stylistyczne powaznej ich czedci.

ekspresywizinéw (por. barachlo, bumaga, pieriepalki, won) z tekstéw dramatycznych,
a wiec silnie zwigzanych z jezykiem potocznym.
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