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Krakéw

ROSYJSKIE O T PELNOGLOS

Istniejg w dziedzinie akcentologii stowianskiej i baltyckiej od dawna ,,pra-
wa fonetyczne”’, ktére w Swietle dzisiejszej fonologii okazuja sie morfonolo-
gicznymi. Klasyeznym przykladem jest prawo de Saussure’a w litewskim.
Nawet autor jego nie zdawal sobie sprawy z tego, Ze wyjasniajac przesuniecie
akeentu np. w lit. géras (nom. sing.) : gers (instr. sing.) intonacja akutowa
koncéwki -uo (skréconej pézniej w -u) uciekal sie do faktu natury morfolo-
gicznej. Mianowicie na dowdd, ze konedéwka formy *géruo byla akutowana,
przytoczyl jej akcentacje we formie zlozonej gerdo-ju. Ale konfrontacja
poprawng bylo poréwnanie instr. geri z instr. form zaimkowych, jak fud,
anud itd. Wynikaloby z niego, ze nieskrécona koficéwka -uo ma intonacje
cyrkumfleksowa, tzn. jest akcentowana, ale bez intcnacji. Natomiast
odwolywanie sie¢ do pokrewienstwa morfologicznego (fleksyjnego czy dery-
wacyjnego) pozwala jedynie ustalié prawo morfonologiczne, w ktérym wy-
dzielié nalezy starannie czynnik fonetyczny i czynnik morfologiczny. Jesli
chodzi o prawo de Saussure’a, zjawiskiem czysto fonetycznym jest skrét
pewnych koneéwek nieakcentowanych. Reszta nalezy do morfologii:
wprowadzenie koricéwek skréconych pod akcent i zwiazane z tym prze-
miany prozodyczne (akcentowe) w paradygmatach fleksyjnyeh.

7 opisu gwary lekinskiej rosyjskiego (przez A. A. Szachmatowa w r. 1913)
wynika, ze 6 wystepuje jako jedyny przedstawiciel starego o we wszystkich
akeentowanych zgloskach wewnetrznych i konicowych, zaé o kontynuuje
stare o nieakcentowane oraz » (mocne). Jedynie w sylabie poczatkowej wyrazu
zaswiadczona jest pod akcentem opozycja fonologiczna o : 8, np. dom : pép,
d’oma : vélja. Za Szachmatowem przypisywano powstanie fonemu é intonacji
rosnacej (tzw. nowoakutowej), czego obecnie nie bylibySmy sklonni w tym
sformulowaniu przyjaé. Wprawdzie w wypadkach jak pdp< *pop's, sév<<sov's
chodzi o cofnigcie akcentu z jeru koricowego, ale nie ma dowodu, ze zaszlo
ono w typie vélje, nie méwiac juz o przykladach, jak gotév lub teplé. Jesh
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ograniczy¢ sie do form pierwotnie oksytonicznych, jak pép, mozna przyjaé,
7e nowy fonem & powstal wskutek cofnigcia akcentu w przeciwienstwie do
starego o (jak w dom), poniewaz tego rodzaju dyferencjacja jest nam skad-
ingd znana. Na przyklad w stowenskim e, o akcentowane wtérnie (w wyniku
cofniecia akeentu ze zgloski konicowej na przedostatnia) sg rozchylone w prze-
ciwienstwie do starych akcentowanych e, o. Dla rosyjskiego takie wyjasnienie
czysto fonetyczne powstania 6 ograniczaloby sie jedynie do typéw pép, sév
lub koncéwek pl. -6v, -ém, praktycznie wiee do starych o stojacych w sylabie
poprzedzajacej akcentowany jer koticowy. Wysuwamy w tym miejscu hipo-
teze, ze we wszystkich innych wypadkach 6 zostalo wprowadzone zamiast
o wtérnie na skutek funkeji, jaka otrzymato ono w momencie swego powsta-
nia.

Nalezy tu nawiazaé do zjawiska charakterystyeznego dla jezyka rosyij-
skiego (takze wspélezesnego), jakie slawista francuski Paul Garde nazwal
tendencja do ,,preakcentuacji’’ (Histoire de I’accentuation slave I, s. 271 i nast.).
Przejawia sie ona w zastepowaniu akcentuacji koneéwkowej lub sufiksalnej
przez akcent na sylabie bezpoérednio poprzedzajacej koncdwke wzgl.
sufiks. We fleksji nominalnej, por. np. polotnlo : pollotna, pollotnam; zvezdla :
: 2léady, w'éedam; vodla : vodlam. Przy tym nalezy przyjaé chronologie :
naprzéd pollotna, zv'ézdy, péiniej pollotnam, zv'ézdam, na korheu vlodam,
zemljam itp. W koniugacji konstatujemy postepujace wypieranie oksytonezy
przez akcentuacje sylaby pierwiastkowej (we formach pierwotnie wielo-
zgloskowych), przede wszystkim u czasownikéw na -it, np. svet'it, gas'it>svletit,
gasit (w XVIIT w.), vallit, kruflitsja>vlalit, kriufitsja (XIX w.), dzi§ drlufit,
zv'onit obok druslit, zvonlit itd. Odpowiednio w part. pass : pozolo& énngyyj,
pogubl! énmyj > pozollodennyj, pog'ublennyj. Stary akcent utrzymany jest np.
w boZestvlo, torfestvlo, podezas gdy zam. zemstvlo mamy dzi§ zlemstvo, poniewaz
istnieja formy jak otlefestvo, w ktorych akcentuacja przedsufiksalna jest re-
gularna. Tu naleza i przymiotniki, jak domlovyj, jazyk'ovyj, dla ktérych starsze
formy utrzymaly sie w sekundarnych funkcjach semantycznych: domovioj
,,duszek domowy”, jazykov'oj ,,0dnoszacy si¢ do jezyka-mowy”’, nie do or-
ganu mowy (jazyk'ovyj). W obrebie zlozonych form przymiotnika znajdujemy
ros. nlovyj, ’ostryj, tléplyj wobec czakawskich form nowi, ostri, tepli. Por. tez
Idg. Gr. 11 148 ( §184). ,

Otéz zjawisko preakcentuacji kontynuuje stan okresu sprzed utraty réznic
intonacyjnych w rosyjskim. Tylko zamiast akcentuacji poprzedzajacej sy-
laby mamy do czynienia z rozwijajaca sie w tym okresie tendencja do akcen-
towania poprzedzajacej mory (tj. drugiej mory poprzedzajacej sylaby, jesli
byla dluga). Por. typy morfologiczne *irdvy, *vina, bélsjv, zaswiadezone w cza-
kawskim.

Jakiz jest zwiazek preakcentuacji w ros. z rozbiciem fonologicznym o : 6?

Fonetycznym Zrédlem powstania tzw. intonacji nowoakutowej bylo
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cofniecie akeentu z jeru koncowego na sylabe poprzedzajacg. Intonacja ta
skojarzyla sie wiee z akcentuacja mory przedkoncéwkowej np. *#rid-s,
*rék-s. To samo zachodzilo w wypadkach, gdy w wyniku cofniecia akcentu
z jeru krétka samogloska zmienita barwe lub wzdluzyla sie: nowa barwa wrzgl.
iloczas staly sie wspélwykladnikiem preakcentuacji, np. czeskie st@l<
<*stol's wobec stol'a. Wynika z tego, ze morfologicznemu szerzeniu sie pre-
akeentuacji, jaka miala miejsce np. w *vina (pluralis) wedlug vins (gen. pl.),
towarzyszyla i charaktervstyczna dla fonetyeznej preakcentuacji barwa czy
diugosé samogloski, w naszym wypadku 4. Z ta jedynie réinica, ze ze wzgledu
na zanik w ros. intonacyj preakcentuacja dotyczyla nie mory, lecz sylaby
poprzedzajacej konedwke lub sufiks.

Podezas gdy w typach pép, sév, koricéwkach -6v, -6m mamy 6 fonetyczne,
juz np. w débryj przeniesione ono zostato z débr (<*dobrls) pojawiajac sig
przed konedwkg inng anizeli -». Pozycja przedkoncéwkowa tlumaczy nam 6
w typach gotév (gotéva) itd., pokds (pokédsa) itd. Réwniez w typie vdlja chodzi
o akeentuacje przedkoncéwkows, a nie inicjalna, por. na vélju. Podobnie
w typie nésit (por. prindsit). W dwéch ostatnich przykiadach mozemy tez
moéwié o akcentuacji przedsufiksalnej (sufiksy -ja-, -¢-). Akcent wyrazowy
jest tu percypowany jako preakcentuacja, poniewaz obok -ja-, -i- istnieje tez
-j'a-, -i-, np. dudla, glusit.

Poniewaz w ten sposéb w sylabie konicowej dwu- i wielozgloskoweéw po-
jawia sie pod akcentem jedynie 6 przed jakakolwiek spétgtoska, usadawia sie
ono zamiast lo i w absolutnym wyglosie, por. tepl'é (przymiotnik), vedr'é
{rzeczownik), eglo (zaimek), skad po ostabieniu ¢ interwokalicznego ev'o
(>euo), Durnovlo itd.

Jak wiadomo ros. votéina tlumaczy sie jako pierwotne étéina (>wotdina),
gdzie mamy do czynienia z akcentem przedsufiksalnym (oté-ina).

Stare o akcentowane utrzymato sie w sylabie poczatkowej, jesli miala
funkeje poczatkowe], a nie przedostatniej. Zachodzi to w wypadku form
takich jak nlogu, mlore, dloma, dlom. Jak wiadomo formy tego rodzaju prze-
TZucaja pierwotnie, a czesciowo jeszeze i w dzisiejszym jezyku, akeent na po-
przedzajacy przyimek. Otéz dodaé nalezy, ze mogla ma te sama ruchomogé,
<o skovorodla, a w sklovorodu mamy juz do czynienia z jawnym akeentem ini-
cjalnym (a nie przedkoncéwkowym). Podobnie mlore jak lozero (akcent po-
czatkowy), dom, dloma (pl. domla) jak Klolokol (pl. kolokol a). Za$ formy jak
klolokol, ktére odrézniaja sylabe poczatkowa od przedkoncéwkowej, sa podsta-
wowe w stosunku do tych, w ktécych to odréznienie jest zneutralizowane.
Brak zastepstwa o przez 6 w typach sklovorodu, lozero, klolokol przyczynia si¢
do utrzymania o w typach nlogu, mlore, doma, diom.

Wydaje sie wige, ze 6 powstalo w momencie $ciagniecia akcentu z jeréw
koncowych podobnie jak nowoakutowa i podzielito nastepnie jej losy, mianc-
wicie jej morfologiczne szerzenie sie jako ,,preakcentuacji’”. Wskutek za-
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niku intonacji w jezyku rosyjskim preakcentuacja dotyczy juz nie mory, lecz
sylaby poprzedzajacej konicéwke lub sufiks, ale lacznoéé ze stanem starszym
przejawia sie wlasnie w specjalnym traktowaniu o preakcentowanego (ktére
przechodzi w 6). Tak wiec objasnienie Szachmatowa (6<o pod intonacja
rosnaca) krylo w sobie ziarno prawdy, chociaz uszedl uwadze jego charakter
morfonologiczny zjawiska.

Poniewaz 6 nie zastapilo o pochodzacego z s, por. slobral, toévka, ogons,
kusiok, wokalizacja mocnych jeréw nastapila dopiero po cofnigeiu akeentu
z konicowych -5, -u. Wynika to zreszta z faktu, ze cofniecie to, tacznie z powsta-
niem nowoakutowej, jest jeszcze ogélnostowianskie (chociaz nie praslowianskie),
za$ wokalizacja jeréw daje, zaleznie od jezyka, réine rezultaty.

Wedlug P. Garde’a formy paradygmatéw ruchomych akcentowane na
pierwszej sylabie, jak nlogu, mlore, klolokol, byly w prastow. nieakcentowane,
i to w kazdym kontekscie skladniowym (por. op. cit. passim, np. s. 7 nast.,
265 nast., 268 nast.). Fakt, ze formy te zachowaly stare o, tlumaczylby sie
wedlug P. G. ich brakiem akcentuacji, zanim zostaly ,,reakcentowane” w okre-
sie poZniejszym. Sadzi on tez, ze podobnie tlumaczyé nalezy akecentuacje
form z pelnoglosem, mianowicie loRo- jedynie w sylabie poczatkowej form
pierwotnie nieakcentowanych (reakcentowanych dopiero pézniej), zas -oRlo-
we wszystkich innych wypadkach.

Ot6z hipoteza pierwotnego braku akecentuacji form jak golovu, glorod,
vlorot itd., podobnie jak form nlogu, mlore itd., opiera si¢ jedynie na spostrze-
zeniu, ze przesuwaja one akcent na poprzedzajacy przyimek (nla golovu,
Zla gorod, plo vorot jak nla nogu, z'a@ more itp.). Hipoteza ta, nie majaca oparcia,
na faktach, jest trudna do przyjecia i zbedna, natomiast poréwnanie loséw o
i pelnoglosu zasluguje na uwage.

Wyjaénienia tradycyjnego, wedlug ktérego -oRlo- wystepuje pod dawnym
akutem lub nowoakutem, nie chcemy przyjaé, poniewaz ucieka si¢ do into-
nacji, ktérych zanik nastapil w niewiadomym czasie. Natomiast, podobnie
jak dla 6, przyjaé moina, ze -oRlo- jest wykladnikiem akcentuacji przed-
koncéwkowej lub przedsufiksalnej, np. porlom, porloma, porloms&ik, bolloto,
morlozit, vorlota, chorloyj, mollotit itd., za$ loRo- wlagciwe jest sylabie poezatko-
wej tematéw ruchomych, jak glolovu, gloroda (por. golovia, gorodla). Tutaj
funkeja preakcentuacji, ktéra rozwinela sie zrazu po $ciagnieciu akcentu
z -5, -b (np. gen. pl. vollos, vorlot, sirlot), ujawnia sie we fakeie, ze akcentowana.
jest sylaba druga pelnoglosu, a wiec bardziej wyrazi$cie niz w wypadku 6.

Tak wiec zaréwno 6 : o jak i akcentuacja pelnoglosu nie s bezposrednim
fonetyeznym refleksem intonacyj, lecz kontynuuja ich odziedziczona.
funkecje morfologiczna, funkeje ,,preakeentuacyjna” nowoakutu, zaé

akcentuacje recesywng cyrkumfleksu.



