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WEADYSEAW KURASZKIEWICZ
Poznan

DYFTONGI I ICH REDUKCJE NA BIALORUSI

Obecnie dialektologia bialoruska posiada piekne syntetyczne opracowania
zespolowe, jak Dyjalektalahicany atlas bielaruskaj mowy, Minsk 1963, i Narysy
pa bielaruskaj dyjalektalohii, Minsk 1964. W pracach tych mamy nowy obfity
material geograficznie uporzadkowany, na ktérym obserwowa¢ mozemy
stan obecny i rozwdj zjawisk gwarowych. Chcialbym tu zebraé troche spo-
strzezen o tzw. dyftongach w bialoruskich gwarach poludniowo-zachodnich,
co wprawdzie w dialektologii bialoruskiej jest problemem ubocznym, ale
nawigzuje do podstawowej problematyki ukrainiskiego ikawizmu, moze tez
pomoéc w naukowej dyskusji o genezie i rozwoju tego procesu.

Chodzi o cztery kategorie akcentowanych samoglosek: 1) rozwinietych
z prasl. é, np. séno, léto, 2) z prasl. e w sylabach zamknigtych po zaniku v,
np. pecv, estv, 3) z prast. e w sylabach zamknietych po zaniku », np. leds,
vezlo, 4) z prasl. o w sylabach zamknietych po zaniku obu jeréw » i », np.
doma, koris, vole. Nie wdajac si¢ obecnie w dyskusje z hipotezami odmiennymit,
przyjmuje stare od czaséw Potebni wyja$nienie, ze zanikajace jery slabe
powodowaly tzw. wzdiuzenie zastepeze samoglosek 6, €, przy tem € przed
zanikajacym jerem twardym s zmienilo si¢ w & zachowujac (fonologizujac)
migkkos$é poprzedniej spolgloski, natomiast é przed zanikajacym jerem
migkkim » zmienilo sie w é. W dalszym ciagu ze wzdiuzonych samoglosek
0, ‘0, € oraz z & wytworzyly sie dwa niejednolite sonanty %o — ie, zapisywane
W zabytkach: xambNb, mbcrs w Ewangeliarzu Dobryly z 1164 r. BooBbua,
BoBpunxbp w KEwangelii Halickiej 1266 r., apy3ns, NEcTIops W gramotach
wolyhskich XIV - XV w. itp. W dawniejszych opracowaniach dialektolo-
gicznych bialoruskich stwierdzono og6lnie zachowanie sig wymowy dyfton-

) ! Por. W. Kuraszkiewicz, Nowe wwagi o rozwoju thawizmu ukrainskiego. W pracy
zbiorowej: Jezyki i literatury wschodniostowiariskie (Materialy Ogélnopolskiej Konfe-
rencji Naukowej, £.6d%, 14 - 15 czerwea 1976 ¢.), L6dz 1976, s. 3 - 12.
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géw %o — ie w gwarach poludniowych az po Lide—Minsk— Homel, nato-
miast dalszy rozwdj tyeh dyftongéw w kierunku ¢ okreslano jako tendeuncje gwar
ukrainskich.

Obecny stan wymowy dyftongéw bialoruskich ilustruja dobrze mapy 34
i 35 Atlasu bialoruskiego. Na mapie nr 34 zilustrowano wymowe akcento-
wanego prast. € w wyrazach np. lies, chlieb, buely, na nazie, w ktérych prast,
¢ brzmi obecnie jak dyftong ¢e lub é $ciesnione albo zwykle e oraz i. Wymowa
e zgodna z jezykiem literackim bialoruskim jest normalna i typowa w gwarach
pélnoenych i wschodnieh: juz miedzy gérna Narwia, Jasiolda i Szczarg, na
prawym brzegu Niemna, na péinoc od Zrédel Niemna, na péinoc od Swistoczy,
na wschdéd od Berezyny i ujécia Sozy do Dniepru. Na poludnie od wskazanej
linii typowa jest wymowa se lub é. Wsie z wymowa odmiennga po obu stronach
linii trafiaja sie wyjatkowo i tlumacza si¢ wplywem jezyka literackiego na
poludniu lub przeniesieniem na polnoc wymowy poludniowej. Mapa nr 34 daje
ilustracje przemieszania wymowy e i é $cie$nionego. Dyftong te jest ogélnie
moéwiac czterokrotnie rzadszy od €, tj. 50:200 wsi. Niekiedy wystepuja
obie wymowy w tej samej wsi (15 r.). Wskazuje to na cofanie sie, upraszczanie
dyftongu e do gloski jednolitej ¢ i w dalszym ciagu do literackiego e jasnego.
Nasilenie uproszczenia dyftongu te poprzez é do zwyklego e jest chyba cecha
doby powojennej, bo dawniejsi badacze, np. Karski, Klich, Buzuk, dla tego
terenu stwierdzaja w zasadzie wymowe dyftongiczna te. Na poludnie od linii:
Bialowieza— Pruzany — Bereza —Tielechany —uj$cie Horynia panuje wymowa
1 zgodna z ukrainiska: lis, chlib, Bily, na no#i. Interesujace jest zageszczenie
Wymowy ie nad gbrng Jasiolda w archaicznych przej$ciowych gwarach ukra-
insko—Dbialoruskich. Mape nr 34 dobrze uzupetniaja mapy nr 38, 65, 66, 67,
76 i 141. Na mapie 38 widaé ukrainska wymowe dlite Iub diete z dawnej du-
alnej formy vé-te miedzy gérng Narwia i gémg Prypecig przy akcencie na
vé-, jak na Podlasiu; po przesunigciu akcentu na koneéwke nad gérna Ja-
siolda powstala wymowa vytle. Wszedzie tu znana jest tez forma pluralna
vy, jak w innych bialoruskich gwarach, albo z labializacja vy na vu nad Pry-
pecia miedzy Stuczem i Berezyna. Natomiast wymowa ¢ zamiast vy w gwa-
rach nad Prypecia, znana mi tes z gwar na poludnie od Hajnéwki, nie wy-
wodzi sig z vé, tylko jest wynikiem lokalnego rozwoju polaczen Py, tj. y
po wargowej spolglosee, na Pi. Z map nr 65, 66, 67 wida¢, ze w wyglosie juz
brak dyftongu se oraz é Sciesnionego; w formach loc. sg. fem. panuje literacka
biatoruska koncéwka -e oraz miedzy Jasioldg i Horyniem ukrainiska -7, np.
na $éar'e, na rac'e, na dube oraz na $éen'i, nu recly, na dugi. Réwniez na
mapie 141 widaé to w formie nom. pl. zaimka *vess: po bialorusku use, po
ukrainsku wsi. W wyglosie ukrairiska wymowa -7 cofa si¢ przed bialoruska
-e znacznie czeSciej niz w §rédglosie. Widaé to w wielu punktach (ca 25%)
na mapie 65 w poréwnaniu z mapg 34. Szczegélnie na wschod od Horynia
do Dniepru i wwszedzie na péinoce od Jasioldy i od Prypeci fonemy se lub 6 za-
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chowane jeszcze czesto w $rédglosie, juz prawie konsekwentnie wymienily
si¢ na literackie -e w wyglosie. Na mapie 65 wida¢ tez wyrazny wplyw jezyka
literackiego rosyjskiego w postaci wymowy na dukle, na nakle zamiast na
duile oraz na dubli, na nokli zamiast na duz'i, na noz'i; sporadycznie tez na
mapie 66 w przykladach: ab dacékle lub ab daék's zam. ab daécle lub ab dadéh.
Jest to sporadyczne na poludniu, ale czeste na pdélnoecnym wschodzie Bia-
orusi.

Wymowy akecentowanego ¢ wzdluzonego Atlas nie pokazal, bo jedyny
wyraz med na mapie nr 30 brzmi po bialorusku #od lub mjod, po ukrainsku
mid w okolicy Brzescia, za$ nad Jasiolda i Prypecia az po Ho-yn med z sa-
mogloska wyréwnang wedle form zaleznych np. medu.

Wymowe akcentowanego ¢ wzdluzonego ilustruje mapa nr 7 na przykla-
dach: dom, koi, vol, na ktérych pokazano opozycje wymowy = - 6 - 4o - u
oraz ogélnikowo jednym znakiem okre$lono wymowe ¢, y itp [iteracka wy-
mowa o panuje na pélnoc i wschéd od gérnej Narwi, od Nic» na, Swistoczy
i Berezyny, takze szerzy si¢ na poludnie i zachéd az po Jasiolde i Horyn.
Na poludnie od miast: Pruzany, Stonim, Lida, Stolbce, Marjina Gorka, Bob-
rujsk, Rzeczyca znacznie przewazaja warianty ¢ - w%o; natomiast nad Ja-
siolda i Prypecig az po Horyn warianty ¢ lub y sg czestsze niz %o - u - 6, np.
duom, - dum - dém, dym, dim. Na pélmoc od Jasioldy i Prypeci wariant ¢
(ca 200 punktéw) rozszerzyl si¢ widocznie kosztem dyftongu %o (ca 50 pun-
ktéw). Wariant %o nie sigga tez tak daleko na pélnoc jak 6. Miedzy Jasiolda
1 Prypecig az po Horyh najczestsze sa warianty ¢ lub y (ca 70 punktéw),
ale dosyé czeste sg tez zachowane warianty %o (ca 15 p.) i % (ca 20 p.), szcze-
goélnie nad gérna Jasiolda. Wariant w poza dorzeczem Jasioldy i Prypeci
wystapil tylko wyjatkowo w punktach: 782 i 815 na poludnie od Slucka.

Z poréwnania mapy 34 o rozwoju akcentowanego € z mapa 35 o rozwoju
0 akeentowanego widaé nieco szybszy rozw wéj w o dyftongu 4o, bo w 40 pun-
ktach z wymowa o jeszcze istnieje ¢ lub ie, np. 348, 358, 367, 384, 408, 416,
453, 458, 488, 510, 512, 513, 515, 524, 526, 529, 563, 604, 776, 834,
845, 884, 913, 920, 921, 924, 938, 973, 1027, tez w kilku luZnych punktach na
Pélnoce od Minska: 41, 109, 197, 211, 220, 251, 317. Zdarzylo sie tez o w kilku
luznych punktach miedzy Jasiolda i Prypecia przy réwnoczesnej ukrainiskiej
Wymowie ¢ z é: 724, 740, 956, 957. Odwrotnie tylko w 15 punktach z wymowa
e zachowal sie jeszcze albo dyftong %o, np. 756, 803, 840, 902, albo jeg B prosz-
czenie na d, np. 200, 396, 409, 836, 837, 849, 851, 919, 971, czy & ra u 815
lub y 1007. Widocznie utrzymaniu sie wariantéw é lub se w gv arach bialo-
ruskich sprzyjala palatalizacja poprzedniej spélgloski.

Natomiast miedzy Jasiolda i Prypecia az po Horyh wéréd gwar ukraifi-
skich widaé juz czesto, bo az w 34 punktach, wymowe 7 z & réwnolegle z dyf-
tongiem 4o, np. 655, 807, 812, 945, 1011, albo z jego uproszezeniem na u,
np. 651, 658, 662, 683, 686, 688, 693, 696, 697, 700, 704, 721, 760, 763, 772,
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773, 950, 968, czy na 6 657, 735. Niekiedy jest to jeszeze tylko wahanie wy-
mowy ¢ obok é lub ie wobec utrzymanego dyftongu %o, np. 722, 997, 1004,
1008, czy wobec uproszczenia 6 835, 889, 976, lub wobec wahania %o - d,
np. 967, 999, czy %o -u -6, np. 1011, czy u - 6 760. Odwrotnie warianty ¢
lub y z 6, np. dim - dym, nie wystapily ani razu przy réwnoczesnym zacho-
waniu dyftongu ¢e lub jego uproszezenia é czy 4. Tylko w kilku punktach
zdarzylo si¢ wahanie wymowy ¢ - y z 6 obok %0 ezy 6 przy réwnoczesnej wy-
mowie: ¢ 651, 762, é 983, ¢ 803, 1007, lub wahaniu 7 - é 764. Dowodzi to, ze
w gwarach ukrainskich ikawizm szybcie] sie rozwija z dyftongu plaskiego
te niz z labialnego %0, z ezym godzi sie fakt, ze w wyglosie stale juz tu jest
-3 z dawnego -é.

Autorzy uniwersyteckiego podrecznika Narysy bielaruskaj dyjalektalohii
(Minsk 1964); M. W. Biryla, I. M. Hajdukiewicz, J. F. Mackiewicz pod
redakeja R. 1. Awaniesowa opracowali na podstawie materialéw atlasowych
(a moze tez innych) fonologiczne ujecie wymowy kontynuantéw é, ¢, 5§ pod
akcentem. Na schematycznej mapce nr 1 na stronie 20 podali granice naj-
wiekszego zasiegu foneméw é i 6 z ich dyftongicznymi wariantami te i %o
na péinoc od linii: Lida—Bobrujsk—Homel. W pasie wzdluz lewego brzegu
Jasioldy na linii: Pruzany —XY.uniniec wykazuja zmiane fonemu ¢ (i wariantu
ie) na fonem i przy réwnoczesnym zachowaniu fonemu ¢ (wraz z wariantem
#0). Na poludnie od pasa: Pruzany—ZXuniniec stwierdzaja zbieznoéé z fone-
mem ¢ obu dawniejszych sonantéw ie oraz %o lub ich uproszezen é oraz .
Bylby to juz powszechny ukrainski ikawizm pod akeentem w gwarach miedzy
Jasiolda a Prypecia az po Horyn. Jest to ujecie bardzo uproszczone i mylace,
bo na mapach atlasowych nr 34 i 35 nie da sie wyraznie wykresli¢ wskazanych
granic, mozna tylko wyliczyé punkty (jak to wyzej podatem) z wymowsa ¢
(zamiast ie lub é) réwnolegle z %o lub u czy 6. Précz tego samogloska ¢ w miejscu
dyftongu «o lub uproszezenia u czy 6 nie jest w Atlasie pokazana jednoznacznie.
Szkoda mianowicie, ze zaréwno w Atlasie jak i w podreczniku nie wyrézniono
zasiegu wymowy wszystkich wariantéw wymowy dyftonga labialnego, wy-
dzielono tylko trzy warianty podstawowe: %o - % - 6, natomiast sumaryecznie
wliczono do fonemu ¢ wszelkie inne warianty, np. e, 4y, i, yi, y, i, tez ¢ po
miekkiej spélglosce. Dotychezas daje sie odezué w dialektologii ukrainskiej
brak mapy tych wariantéw wymowy w gwarach péinocnoukrainskich. Szkoda
wige istotnie, ze autorzy mapy 35 przed tym zadaniem si¢ cofneli. Mam
watpliwosei, czy wszystkie wymienione warianty dyftongu labialnego w jego
rozwoju do 7 w gwarach ukrairiskich mozna wliczyé do fonemu 3. Warianty
te mogg tworzyé w terenie osobne skupienia czy izoglosy, ktérych uklad
ma duze znaczenie dla wyjasnienia historii ukrainskiego ikawizmu.

W tomie materialéw i komentarzy do mapy 35 Atlasu na str. 384 - 392
podano sporo zapiséw gwarowych do poszezegdélnych punktéw na mapie.
Sprawdzilem zapisy z dawnym 6 w gwarach miedzy Jasiolda i Prypecia po
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Horyn z punktéw oznaczonych na mapie kolorem zéltym. Okazalo sie, ze
dla wielu punktéw komentarz przytacza duzo zapiséw z literackim o, ktérych
autorzy Atlasu stusznie na mape nie weiagali, chyba ze byly wylaczne w danym
punkcie (kélka czerwone). Obok zapiséw z literackim o wystepuja zapisy innych
gwarowych wariantéw. NajczeSciej sa to zapisy wymowy ¢, np. ¥il, ddir,
iz, kiR, %ih, stil, raziw itp. (w mojej transkrypeji z grazdanki) w punktach:
661, 664, 665, 691, 732, 733, 736, 741, 770, 946, 951, 953, 960, 961, 962. Przed
tym ¢ zapisy zawsze podaja spélgloske miekka. Dosyé liczne sa punkty z za-
pisami gwarowe] wymowy y, np. kyn, styl, vyz, vyl, zyrka, nyh, dvyr w pun-
ktach: 766, 767, takze z zaznaczeniem niejednolitej artvkulacji, np. ryik, vyiz,
dvyir, vyil, ky'r obok nyh 652, albo y obok o, np. hyd, dvyr, vyz, vyt, kyn, nyh
obok vuol, na tuwom, nioé, kuoh, ziorka, dvior 803, albo y obok 4, np. styt
dvyr, styh, ustyn obok ték, stét 762, ezy tez y obok » lub J, np. myj ‘méj’ obok
buls, puzno, ne buj sa, e pujd’es - u nétku, snop 764. Czeste sa punkty z wahaniami
zapiséw 1 obok y, np. diz, déir, kith, pist, #i¢, Bil§ obok nyh, razyw, ryk, vyl,
plyt 694, 698, 701, 726, 729, 731, 738, 769, 958, 963, 965, albo ¢ obok dyftongu
Yt np. ¥is, ddir, ¥it, raziw obok nyth, nyté 660, 703, albo zapisywanego przez
¥i, np. raz¥iw. Szczegélnie interesujace sa zapisy niejednolitej wymowy przez
‘1%, np. Fiuk, divz, ddivr, Giul, Kivih, #ivh, lysitw 654, wige po miekkiej spot-
glosce. W punkecie 700 podano uwage: bolsza§é wymaulaje /¢/ adnak u nie-
katarych adezuwajecca nieszta padobnaje da /u/: kun, dul, nuh — Aok, Gi¢l,
kins, sgwé — dis, dvir, lisiw. Podobne przyklady sa tez w punkeie 704: ddir,
Fik, dus, duil, tez dvulr, kuth, nyh. Zapisy graidanks przez 'H™ ’y 700, 'y,
‘g0 704, HY 654 nalezy chyba czytaé jak 4, tj. labializowane 4, lub jak dyf-
tongiczne 4i. Zastanawiajace sa réwniez zapisy z wahaniem: i -0, i -4,
©-u, np. hdod - biz, %ik 655, dvir - kun 651, #ik - ruk 693, diz, %ch - lisuw,
hoduw 651, 658, ¥iz, ddir, 1ih, tilko - nok, liséw, dém, héd, véz, kén 657, 735,
983, 1007. Moga one $wiadezyé o ekspansji literackiej ukrainiskie] wymowy
’s kosztem gwarowej 4o - u - 6 - y - 4. Bardzo osobliwe sg zapisy w punktach
723 1 725 przez e, np. vez, hed, dver, vel, ke, neh bez zaznaczone] miekkosei
poprzedniej spolgloski, co jest chyba uproszezonym za,pisem dyftongu %e.
W _punkcie 945 zapisane sa wahania kilku wariantéw: vuyz, kuyh, nuyh -
dvuar - ratiw oraz krutuoj, stypuoj, co wyglada na forme dat.-loc. sg. fem?2.

7 tego przegladu widaé, ze punkty zélte na mapie 35 Atlasu maja bardzo
rézne znaczenie: czesto ilustruja wymowe ¢ niekiedy tez obocznie y, co autorzy
podaja w obja$nieniu, ale réwnoczeénie inne monoftongi, jak 4, 6, » lub dyf-
tongi: o, if, 4y, we, wo. Autorzy Atlasu i podrecznika Narysy wszystkie

* Wobec tego wydaje mi sig, ze Autorzy podrecznika Narysy pa bielaruskaj dyja-
lektalonii (Mirisk 1964) na mapie nr 1, str. 20, powinni byli gramco pbinoeng fonemu
(%) z 6 znacznie obnizyé na poludnie od Jasioldy, bo wymowe we, uy, it czy nawet i, y
raczej nalezy zaliczyé do wariantéw fonemu 6 niz do fonemu (¢).
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te warianty wlaczyli do fonemu (¢) i jednakowo oznaczyli zéltym kéleczkiem;
wyréznili tylko trzy warianty: 6, w, %o, co wystarczy dla gwar bialoruskich,
ale nie daje ilustracji dla gwar ukrainskich miedzy Jasiolda i Prypecig az po
Horyh. Problem ten powinien byé rozpatrzony ponownie na tle rozwoju
ukrainiskiego ikawizmu na Podlasiu i na Wolyniu.

W sylabach nieakcentowanych Atlas przynosi sporo materiatu do dawnego-
&, ale tylko troche i posrednio do dawnego 6 wzdluzonego, natomiast brak
tu zupemie materialu do dawnego & wzdluzonego. Wprawdzie na mapie 16
pokazany jest wyraz vloes, ale niestety razem z polonizmem chlopiec, wiee
z tych dwu przykladéw mozina jedynie wnosié o procesie dyspalatalizacji
przed e lub ¢ w gwarach nas tu interesujacych miedzy Jasiolda i Prypecia,
np. v'osen, vlosyn - chlopec, chlopyc. Niestety komentarz do mapy 16 jest
zbyt skapy i ogdlnikowy?.

Dla rozwoju wzdluzonego ¢ w nieakcentowanej sylabie jest interesujaca.
mapa nr 118, przedstawiajaca rézne koncéwki w formie loe. sg. masc., neutr.:
-ym, -om, -am, -um, -omu, np. u Foytum. Koncéwka -um widoeznie pochodzi
z uproszezonego dyftongu %o, bo wystepuje na terenie jego dawnego zasiegu
na poludnie od Lidy-—Minska—Homla, wszedzie obok literackiej korneéwki
-ym, urobionej na wzdr instr. sg. W gwarach ukrainskich miedzy Jasiolda.
i Prypecia bywa tez czesto analogiczna konedwka -omu, przeniesiona z form
dat. sg. Wszedzie nad Prypecig az po Dniepr konieéwka -um wystepuje obok
-om, widocznie tutaj nieakcentowany dyftong -uo upraszezal sie albo na -u.
albo na -o. Koficéwka -om podlegala akaniu na -am, np.  Zoutam, szezegdlnie
w gwarach nad dolnym biegiem rzek: Ptycz, Prypeé, Berezyna. Réwniez
na mapie 122 koricéwka -uj w formie dat. sg. fem., np. k nlowuj, moze byé
rozwinigta z nieakcentowanego dyftongu %o, bo wystepuje w gwarach na.
poludnie od linii: Lida—Stuck—Mozyrz, tylko jest ona ezesciej niz -um wy-
pierana przez literacka koricéwke -aj, nawet w gwaraeh nieakajacych miedzy
Jasiolda i Prypecia.

Nieakcentowane ¢ pokazuje mapa 6 na wymowie przykladéw: *Bédla,
*gédrlo. W gwarach bialoruskich normalnie jest Bed'a, dedro z réinymi prze-
jawami akania. W gwarach ukrairiskich nieakajacych miedzy Jasiolds i Pry-
pecia po Horyn dyftong ie z & uproscil sie na samogloski ¢ lub e z nowsza
tendencja do dysplatalizacji poprzedniej spélgloski, np. bidla, didrlo Tub
bedla, dedrlo. Nad gérna Jasiolda i na lewym jej brzegu w przejsciowych
okajacych gwarach do jezyka bialoruskiego zwykle jest e, za$ na poludnie
od Jasioldy, miedzy Brzesciem i Piriskiem, zwykle jest ¢ lub y. W tomie
komentarzy do tej mapy widaé¢ czeste wahania, np. w punktach 651, 722,

3 Réwniez F. P. Filin zwréeil uwage na ten niedostatek opracowania Atlasu biato-
ruskiego w ksiazce: Ilpoucxosicdenue pyccko2o, YKpauHcko2o u Oeaopyeckozo s3wlkoe, Jle-
nunrpag 1972, s. 227,
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przy normalnym e zdarzaja sie zapisy z ¢. W punkecie 722 poprzedzajace-
spolgloski sa miekkie: Bed'a, dedrlo, Befiy, sedto ale Siklad. W punkcie 651
spélgloski wargowe sa juz twarde, np. bedla, vetr'ak, vedrlo, pesklom, pobellili,
smej'atys, meSlaty, ale jeszcze miekkie sa przedniojezykowe, np. hiezdlom,
Sewiila, Seub'oj, seklad, lesnloj, leslok; nawet spiv’aty z twardym pi- ale $id'lety-
z miekkim §i-. Sg tylko dwa wyjatkowe zapisy od tej reguly: sten’a oraz
smhejlusa. W przykladzie pomari'ay mamy twarde ma- z akaniem. W punkcie-
762 wszystkie spélgloski przed e sa juz twarde ale miekkie przed i z nie-
akcentowanego ¢, np. seklut, stenloj, defla, pesok, mesk'lom, pobel'ili, ale
Bid'a, lis'ok, pobillu, w Bid'le, y shih'ut; niezwykly jest zapis spov'ay. W punkcie
683 jest wahanie ¢ lub y z ¢, np. bydla, spyvlaty, syk'al, pobyl'iu, hnyzd'o,
vydrlo, stynla, ale $iubla, lis'ok, w shih'u, misaty, Biflys, hnizdlo, zapisano tu
réwniez smejlutca i forme dualng dve vedrle. Podobunie jest w punkcie 654:
bydla, vydrlo, tez smijlusa, jizdla jizdly obok jeda, jedy. Zdarzyly sie tew
zapisy $wiadezace o wymowie obnizonego i¢ w punkcie 721, lub podwyzszo-
nego e¥ 770, np. bied'a, dictr'ak, veldr'o 121, bevd'a, beviys, stevnla, sevb'a T70.

Material ten $wiadezy, ze w gwarach ukrairiskich miedzy Jasiolda i gérng
Prypecig po Horyn proces dyspalatalizacji spélglosek pézno si¢ nawarstwit
na polgezenia z nicakcentowanymi ¢ e jako uproszezonymi wariantami dyftonga
se. Stad w niektérych przykladach polaczenia te stwardnialy, w innych po-
zostaly miekkie. Na og6l wargowe spoélgloski stwardnialy tu prawie powszechnie -
przed wariantem e, ale przedniojezykowe czesto zachowuja jeszcze miekkosé,
np. w punktach 651, 677, 685, 716, np. bedla ale $éenla, szczegblnie dobrze -
trzyma sie migkkie 7, np. leslok. Przed i z & trzyma sie miekkosé lepiej szcze-
g6lnie ponad Jasiolda, ale bywaja wahania i zapisy przykladéw wyjatkowych,
jak w przedstawionych wyzej punktach 654 i 683.

Natomiast przed pierwotnymi samogloskami 7 ¢ w wymienionych wyzej
punktach miedzy Jasiolda i Prypecia po-Horyn, np. 654, 683, 768 i innych,
spélgloski sa juz twarde. Widaé to z poréwnania mapy nr 6 (bed'a - bid'a
z innymi mapami, np. 53, 55, 56 (na peély, tycho). Naturalnie prawie stale
83 miekkie spélgloski przed 7 e z € w sylabach akcentowanych, co pokazuje
mapa 57, choé i tu wyjatkowo w kilku punktach trafiaja sie juz zapisy wymowy
twardej, np. testo, tesno, deuka lub tysto, dyyka w punktach 651, 652,
740, 759, 769, albo dyiska, dylwka, tyisno, tyisto, tyilo obok d'ela 655. Wi-
docznie uproszezenie dyftongu ie na e i zbieglo sig tutaj z procesem dys-
palatalizacji i chyba niezbyt dawno.

Material tu zestawiony na podstawie Atlasu gwar bialoruskich wyraznie
dowodzi, ze prast. & oraz wzdhizone & byly dawniej powszechnie wymawiane
jako sonanty niejednolite 40 -ie az po Lide—Minsk—Homel. Obecnie te dyf-

~* Wér6d przykladéw na & pomylkowo wymieniono w komentarzu do Atlasu tu.
1 dwdzie przyklady z pierwotnym e, np. k plyéu, z plyca, s. 327.
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tongi juz tylko szczatkowo sie utrzymuja, zwykle uproéeity sie na é1i 6 $ciednio-
ne i ulegaja wyréwnaniu do literackich samoglosek e 0. W sylabie nieakcento-
wanej dyftongi wo — te upraszezaly sie duzo wezeéniej, chyba w zwiazku z ten-
dencja do akania, ale §lad dawnego dyftongu %o widaé w koricéwee loc. sg.
m.n. u Flowtum obok u lowtom, czesciowo tez w kocdwee dat. sg. f. & nlovuj
obok k mlovaj (mapy nr 34, 35, 118, 122). Bardzie] zaawansowany rodzaj
tych sonantéw i lepsze ich utrzymanie wida¢ w gwarach ukrainskich miedzy
Jasioldg i gérna Prypecia az po Horyn. Pod akcentem labialny dyftong jest
wamawiany jak: o - @e - 1y - iii - i - y - 4, plaski zad jak se - é - 4. Dla po-
zycji nieakcentowanej materialy atlasowe z tych jeszcze nieakajacych gwar
sa wyrazne szczegllnie w zakresie dawnego sonantu ie, ktéry choé upraszeza
sie na ¢, y lub e, ale zachowal swa odrebnoéé od pierwotnych samoglosek e ¢
przez to, ze w wielu wsiach jeszcze czesto spélgloski poprzedzajace e ¢ z dyf-
tongu se zachowuja miekko$é, podezas gdy przed pierwotnymi samogloskami
e i sg juz twarde. Wprawdzie Atlas nie przyniést nowego materiatu dla wzdiu-
zonego €, ale skadingd wiadomo, ze wzdluzone e rozwijalo si¢ zgodnie z pier-
wotnym ¢, np. kaMbNs Ewang. Dobryly 1164 itp.> Oba zatem sonanty
niejednolite: plaski te i labialny 4o rozwijaly sie pierwotnie niezaleinie od
akcentu. Wezeéaie sie uproscily w sylabach nieakcentowanych, moze przez
redukcje wobec tendencji do akania. Obecnie uproszezone é ¢ wystepuja
réwniez czesto w sylabach akecentowanych, takze stopniowo wyréwnuja swa
artykulacje do literackich bialoruskich samogtlosek e o (tez do ukrairiskiego ¢).
Weiaz jednak zachowaly sie jeszcze $lady odrebnodci dawnych dyftongéw
te — %o lub ich uproszezen é 6 od samoglosek pierwotnych i y e o wito zaréwno
pod akcentem jak i bez akcentu.

5 Por. tez W. Kuraszkiewicz, Z bada# nad gwaram: péltnocno-matoruskimi, ,,Rocz-
nik Slawistyezny’’ (1931), t. X, s. 175 - 209; tenze, Przyczynek do iloczasu maloruskiego,
,.Lud Stowianski” 1934, t. III, s. A 40 - 48; tenze, Z badan nad ikawizmem w ruskich
gwarach karpackich, ,Lud Slowianski” 1938, t. IV, s. A48 - A74.



