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KAZIMIERZ GORSKI
Pila,

SEMANTYCZNE I GRAMATYCZNE
WLASCIWOSCI TERMINOW TECHNICZNYCH

Wydany w Moskwie w 1964 roku Slownik Encyklopedyczny definiuje
termin i terminologie w nastepujacy sposéb:

,» TepMUHBI — CJI0BA MJIH CJIOBOCOYETAHHS, ABJIAFOLLMUECS TOUHbIM 0003HAYCHHEM
NpeaMETOB, TIPOLECCOB HAYKH, HCKYCCTBA, TEXHUKH, MPOMBILUIEHHOCTH U Ap. OTin-
YarOTCA OT CJIOB OOMXOAHOM JIEKCHKU CHENHAIM3HPOBAHHOCTBIO 3HAYEHHS, OHO-
3HAYHOCTbIO, TOYHOCTHIO CEMACHOJIOTHYECKHX rpanul. CucTema TepMHHOB OnNpe-
nenéHHol obnacTu Ha3bIBAETCS TEPMHHOJIOTHEH L,

Niniejszy artykul jest préba przedstawienia wladciwosci semantycznych
i gramatycznych terminéw technicznych, stanowiacych ogromng warstwe
jezyka specjalistycznego, gdyz érednio rozwiniete dzialy techniki maja stow-
nictwo liczgce 15 000 - 25 000 termindéw, a slowniki ogdlnotechniczne (tzw.
politechniczne) obejmuja 100 000 - 150 000 terminéw. Rzecz jasna, ze opano-
wanie takiej iloéci terminéw byloby niemozliwe, gdyby nie daleko posunieta
regularnoéé terminologii technicznej, ktora zapewnia specjalistom nalezyta
orientacje®.

Mimo wielu badan prowadzonych nad terminologia w réznych aspektachs3,
aspekt lingwistyezny tyeh badan i zwigzana z nimi problematyka jezyko-

L Snyukaoneduyeckuii c.1o6aps, nop pea. b. A, Beemenckoro, Mocksa 1964, s. 495,

2 Material leksykalny zostal zaczerpniety z nastepujacych #rédet (w nawiasie podano
umowne skréty): Duyurioneduseckuii ciosaps non pep. b. A. Beenenckoro, Mocksa 1964, (9C);
C. U. Oxeros, Casaps pycckozo Aasvika, Mocksa 1964 (Cox); Ioavcko-pycckuii noaumexuu-
ueckuii c.i0eapsb, mon pea. A. A. A6nosa, Mocksa 1963 (TIC); Wielki Stownik Techniczny
Rosyjsko-Polski, Warszawa 1973 (WSTrp); A. Mirowicz, I. Dulewicz, I. Grek-Pabis,
I. Maryniak, Wielki Slownik Rosyjsko-Polski, Warszawa-Moskwa 1970 (WSrp);
3. E. Anekcauaposa, Caosapb cunonusoe pycckozo assika, Mocksa 1971 (CC).

3 B. IT. Januneunxo, Juneeucimuueckue mpesoeanus k cmanoapmusyemoii mepmuHo102ull,
8. 5-34; B. I1. Metywkos, Jlunzeucmuxa u mepmunosedenue, s. 102 - 106, W: Tepmunomorns
¥ HopMma, od pex. B. Tl. Janunenxo, Mocksa 1972; T. JI. Kaupenaku, Ceass mexcoy codepica-
Huem nonamuii u MopHemnoit cimpyrmypoit mexnuveckux mepmunos, Mocksa 1964, s. 84-95; T. JI.
Kaunenaku, O nekomopuix cypurcaabisix moodenx mexnuueckux mepmunos, ,,PuitoNIOrH4ecKue
Hayku” 1962, nr 1, s, 42 - 55; H. Il. Ky3bmuH, Omeaazoashuie cywecmsumesusle 5 cneuaibholl
aerxcure. W: HccemoBanus 1o pycckoi TepMUHOIOTHH, oA pea. B. [T, Jauunenko, Mocksa 1971,
8. 183-199iin.
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znawceza dotychezas nie zostaly wyczerpane. Dlatego préba opisu terminéw
jako osobnej warstwy slownikowej i gramatycznej jezyka ogélnonarodowego
wydaje sie interesujaca ze wzgledu chociazby na perspektywy ujawnienia
zwiazk6éw terminologii z jezykiem potocznym, jak réwniez uchwycenia cech
charakterystycznych tylko dla terminologii.

Jest rzecza powszechnie znang, iz analize leksyki przeprowadza sie w naste-
pujacych aspektach: 1) badanie leksyki z punktu widzenia proceséw semantycz-
nych (polisemia, homonimia, synonimia, antonimia); 2) badanie zrédel formo-
wania sie leksyki i 3) aspekt emocjonalno-stylistyczny. Nawet pobiezna analiza
terminologii z punktu widzenia wyzej wymienionych aspektéw jest inte-
resujaca chociazby z tego wzgledu, ze niektére z nich, szczegdlnie emocjonalno-
-stylistyczny i cze$é semantycznych w odniesieniu do terminologii nie maja
zastosowania?.

POLISEMIA I HOMONIMIA

Warunek jednoznaczno$ei terminéw wysuwany jest na jedno z pierwszych
miejsc i wydaje sie, ze zadaniem prac terminologicznych jest przede wszystkim
ustalenie takich nazw technicznych, aby réznica pomiedzy ich znaczeniem
rzeczywistym z domniemanym byla minimalna. Niejednokrotnie jednak wy-
suwa sie wiele zastrzezen co do jednoznacznodei terminéw, stwierdza sie w nich
szeroko rozwinigtg polisemie oraz nawoluje sie do wyeliminowania tego zja-
wiska z terminologii. Nasuwa sie wiec pytanie dlaczego polisemia w termino-
logii jest zjawiskiem doéé¢ czestym, jedli termin wlaéciwie nie powinien byé
wieloznaczny? Aby chociaz cze$ciowo odpowiedzieé na to pytanie, przeanali-
zujmy kilka przykladéw i ustalmy, jakie kategorie terminéw najbardziej
ulegaja zjawisku wieloznacznoéci.

Na podstawie przeanalizowanego materialu mozna stwierdzié, ze sa to
przede wszystkim oderwane rzeczowniki odczasownikowe, ktdére powinny
okreélaé¢ proces, dzialanie, to znaczy posiadaé takie znaczenie, jakie wyrazal
czasownik, od ktérego dany rzeczownik zostal utworzony. A oto przyklady:
termin cmaska ma wiele znaczen: 1) substancje zmniejszajace tarcie wspét-
pracujacych czesdei, 2) doprowadzenie smaréw do maszyny, 3) rézne warunki
tarcia czedci maszyn i inne (3C, s. 402); o6MoTka — 1) uzwojenie i 2) nawija-
nie, okrecanie, uzwajanie (WSTrp, s. 691); uentposka — 1) érodkowanie,
osiowanie, centrowanie i 2) nakielkowywanie (WSTrp, s. 1361); naxnanka — 1)
nakladanie i 2) nakladka, okladzina (WSTrp, s. 651); orrakka — 1) odcia-

4 Zob. H. T1. Ky3pMuu, Hopmamusuas u neHopmamuenas cneyuaibnas iexcuka, 8. 68 - 81,
E. H. TonukuHna, Hekomopuie aunzeucmuyeckue npobiemsl uzyuenus mepmuna, s. 53 - 67, A. U.
MouceeB, O a3bikosoli npupode mepmuna, s. 127 - 138, W: JIunrBucTudecknue nmpobneMbl HayqHO=~
-TexHnueckoi TepmuHosoruu, nox pea. C. I'. bapxyaaposa, Mocksa 1972 i in.
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gniecie, odcigganie i1 2) odciggacz (WSrp, s. 774); nokoska — 1) kucie i 2) od-
kéwka (WSrp, s. 899); cuemnenne — 1) sprzeglo, 2) laczenie sie i 3) przy-
czepnosé (WSTrp, s. 1199); ceepnenne — 1) borowanie, wiercenie 1 2) otwér
(WSrp, s. 1146); npotsskka — 1) przeciaganie, przeciagniecie i 2) przeciagacz
(WSrp, s. 1033).

Istnieja réwniez inne kategorie terminéw latwo ulegajace zjawisku poli-
semii (np. nazwy dziedzin naukowych, w ktérych obok ogdlnego znaczenia
realizuje sie w uzyciu bardziej konkretny wariant tego znaczenia — por.
reomeTpuss 1 reomeTpust pexylleii uacth uncrpymesra (WSTrp, s. 198),
lecz omawianie wszystkich kategorii terminéw nie wehodzi w zakres niniejszego
artykulu. Ograniczymy sie wiec do stwierdzenia, ze polisemia terminéw, mimo
dazenia do jej zlikwidowania, jest naturalnym przejawem praw rozwoju
stownictwa, w tym i terminologicznego.

O homonimii terminéw méwi sie w zasadzie wéwezas, gdy polisemia roz-
szerza sie na tak dalekie zakresy znaczeniowe, ze w poczuciu méwiacych zatra-
ca sie zwigzek poszezegdlnych znaczen i to jest wlaénie najbardziej charakte-
rystyczna cechg tego zjawiska w terminologii. Chodzi tu przede wszystkim
o takie przypadki, gdy jeden i ten sam termin spotykamy w terminologiach
odnoszacych sie do réznych dziedzin techniki czy nauki (n.b. im bardziej sa
od legle dziedziny, do ktérych okreélane przez te terminy pojecia naleza, tym
mniejsza jest mozliwo$é zlego ich zrozumienia). A oto kilka przykladéw:
naneu — 1) w technice — sworzen, 2) w anatomii — palec, czeéé reki, 3) w budow-
nictwie — leznia, maculec (belka rusztowania) (WSTrp, s. 749); Mmoct — 1) w bu-
downictwie drogowym — most, 2) w technice — most polaczen réwnoleglych
(np. przedni most, tylny most), 3) w elektryczno§ei — most (WSTrp, s. 632);
npreoa — 1) naped w ogéle (np. naped pasowy), 2) pednia, transmisja (WSrp,
8. 967); cboprux — 1) zbidr (np. przepiséw drogowych), 2) zbiornik, kolektor
(n p. kolektor wydechowy — soixsnonuo¥ c6opuux) (WSTrp, s. 1042); Buyck —
1) wlot, wejécie (jako proces w ogdle); 2) w technice — jako jeden z suwéw
pracy siinika, 3) w odlewnictwie — szczelina wlewowa, cze$é ukladu wlewowego
( WSTrp, s. 160); mnapparma — 1) w optyce — przyslona, przeslona, 2) w tech-
nice — przepona oraz kolo kierujace w turbinie, przewal, kierownica sprezarki
o dérodkowe] wielostopniowej (WSTrp, s. 255); nuddepenuman — 1) w tech-
nice — mechanizm réznicowy, 2) w matematyce — rézniczka (WSTrp, s. 264).

SYNONIMTIA

Zgodnie z zasada jednomianowosci terminéw?® skierowana przeciw réwno-
znacznikom i bliskoznacznikem i gloszacs, Ze tylko jedna nazwa powinna

5 Zoh. M. Mazur, Terminologia techniczna, Warszawa 1961, s. 34 - 36.

12*



180 K. Gérski

oznaczaé jedno pojecie, synonimie, tak uiyteczna w jezyku potocznym do
wyrazenia rozmaitych odcieni znaczeniowych, w terminologii uwaza sie¢ za
bardzo szkodliwa, przysparzajaca wiele trudnoéci tak naukowcom i technikom,
jak i innym osobom korzystajacym z literatury specjalistycznej.

Nalezy zaznaczyé, ze w odréznieniu od synonimii jezyka potocznego, gdzie
synonimy oznaczaja pojecia zblizone, synonimy w terminologii oznaczajg te
same pojecia lub obiekty, dlatego twierdzenie o wzbogacaniu jezyka poprzez
stosowanie synoniméw w terminologii nie wytrzymuje krytyki. Dla techniki
istotne znaczenie ma bogactwo jezyka polegajace nie na mnogosci sléw, a na
mnogo$ci pojeé, jakie mozna w nim wyrazié. Tymezasem synonimy zwiekszajg
ilogé stéw bez zwiekszenia iloéci pojed.

Przyczyny i Zzrédla powstawania synoniméw w terminologii sa czeSciowo
takie same, jak w jezyku ogélnonarodowym i tylko w niektérych wypadkach
mozna tu stwierdzié pewna odrebnosé. Do wspélnych mozna zaliczyé przy-
padki réwnoleglego, synonimicznego uzywania nazw jezyka ojczystego i za-
pozyczen, co ma szezegélnie czesto miejsce w zwiazku z rozwojem nowych
dziedzin nauki i rozwojem technicznym. Przytoczmy kilka przykladéw:
mortop — asuratesas (CC, s. 116), mynbBepusatop — pacmeuiuTesib (WSrp,
8. 1042, 1092), pene — nepematuuk (WSTrp, s. 765, 1006), akcenepaTop — me-
nane raza (WSTrp, s. 16, 759), ounctureny — ¢unetp (WSTrp, s. 764, 1317),

KOMMyHHKauuss — cpencrBa coobwenus ((I1C, s. 158), asckaBatop — 3emule-
yepnanka (T1C, s. 160), kanat — Tpoc — BepeBka (Cox, s. 282, 795) i wiele
innych.

Opréez tego synonimy w terminologii powstaja w wyniku skracania nazw
dilugich, dwu- i wiece] wyrazowych i wéwezas réwnolegle uzywa sie¢ nazw
pelnych i skréconych. Zilustrujmy to kilkoma przykladami (pomijajac analize
zachodzacych tutaj bardzo ciekawych proceséw slowotwérezych): 6ponesoii
Tpaucnoptep — Gponerpancmoptep (WSTrp, s. 91), 3ybuaroe xoseco — 3ybuaTka
(WSTrp, s. 338), Tomnusasle nposoga — Tomiusonpooasl (WSTrp, s. 1236),
ecTepeHHoe koseco — wwectepHs (WSTrp, s. 1394), Gensunossiii 6ax — Gensobak
(WSTrp, s. 70), 6en3unoBsiil yjioBuTens — Genzoymnosuteap (WSTrp, s. 71), ma-
cisubiit GunbTp — MacmoduibTp (WSTrp, s. 565), maxosoe kojieco — MaxoBUK
(WSTrp, s. 572), kapnauusiii Bag — kapaan (WSTrp, s. 391) i wiele innych.

Inng przyczyna powstawania synoniméw w terminologii rézniaca ja od
jezyka ogélnonarodowego jest uzywanie terminéw tworzonych od nazwisk
wynalazeéw: ausenpHbl guratesnib — mmsens (WSTrp, s. 237, 257), nxoH-
con-3¢dexr — Tenosoit pdext (WSTrp, s. 1451), rajpBAaHOMATHHUTHBIA MO~
JIynpoBOAHUKOBLIA Npubop — pnatuunk Xomaa (WSTrp, s. 235) i inne.

Przytoczone (chociaz nieliczne) przyklady éwiadeza o do§é szerokim
rozpowszechnieniu zjawiska synonimii w terminologii, jak réwniei o nie-
ktérych charakterystycznych cechach wyrazéw-terminéw w aspekecie roz-
patrywanego zjawiska.
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ANTONIMIA

Jest rzecza stwierdzona, ze w terminologii istnieja, a nawet sa specjalnie
wprowadzane pojecia przeciwstawne, antonimiczne, ktére sg realizowane za
pomocg $rodkéw tak leksykalnych, jak i slowotwérczych. Jak stwierdza
N. Z. Kotielowa, ,,IpOTHBONOJIOXEHHE NOHATHI -— D3JIEMEHT HAYYHOT'O OMH-
canMsa oOBEKTOB, OPraHu3ylollee ero Havajo. SIBMssiCb TOYKaMM OTCYETa, mpo-
THBOMOJIOXKHbBIE TOHATHUS TIO3BOJUSIIOT M3MEPSTH SBJICHUS, NMPH3HAKH, KauecTBa. A
HayKa HAYMHAETCS TaM, nucaja MeHaeseeB, Iie MOXHO CYHTATh...”®

Przytoczony cytat konstatuje fakt istnienia i niezbednosci wprowadzania
pojeé przeciwstawnych w terminologii, dlatego zjawisko antonimii w jezyku
nauki i techniki jest rozpowszechnione bodaj Ze szerzej niz w jezyku ogélno-
literackim. Przytoczmy kilka przykladéw: 6mamxHuit ceeT — nanbnuii ceet (WS
Trp, s. 1047), xouTakTHOE pejie — GeckonTakTHOoe peie (WSTrp, s. 1006, 1007),
MHKpococTosiHine — MakpococtostHie (WSTrp, s. 556, 618), BepXHsis MepTBas To-
yka — HWKHAA MeprBas Touka (WSTrp, s. 1240), BnyckHOH KOJUIEKTOP — BbI-
nycknoil xosutektop (WSTrp, s. 440), BOYCKHOM KJjalmaH — BbINYCKHOH KJamaH
(WSTrp, s. 418), Takt Bnycka — TakT Beinycka (WSTrp, s. 1250), dbuneTp rpy6oit
ounctkd — unbtp ToHko# ouxctn (WSTrp, s. 1319) i wiele innych, ktére swia~
deza o tym, ze zjawisko antonimii nie tylko nie jest obce ter-
minologii, lecz wrecz odwrotnie, wlagnie w niej pojecia antonimiczne
staly sie w wielu wypadkach niezbedne. W jezyku nauki i techniki mogs pow-
stawaé wlasne sposoby tworzenia antoniméw. Na przyklad terminy TBepasie Te-
na i xunkue Tena (WSTrp. s, 1211, 1212) powstaly wladnie w jezyku nauki, gdyz
potocznie zwykliSmy TBepmoMy przeciwstawiaé msrkoe.

ZRODLA I SPOSOBY FORMOWANIA SIE LEKSYKI TERMINOLOGICZNEJ

Analizujac terminologie techniczna pod wzgledem Zrddel jej pochodzenia
i sposobéw formowania nalezy braé pod uwage: 1) zapoiyczenia z jezykéw
obceych, ktére stanowig gotowa terminologie, przenoszong do jezyka rosyjskiego
i wykorzystywana bez zadnych zmian, 2) zapozyczenia z rosyjskiego jezyka
potocznego, 3) slowotwérstwo oparte na formantach z jezykéw klasycznych.

ZAPOZYCZENIA Z INNYCH JEZYKOW

Sg one bardzo szeroko rozpowszechnione w terminologii rosyjskiej. Wydaje
sig, iz jest to naturalny i nieunikniony sposéb uzupelniania jezyka technicznego,

Z

mimo ze prawie we wszystkich krajach toczy sie walka o czysto$é jezyka oj-

s H. 3. Kotenosa, K eonpocy o cneyuduxe mepmuna. W : JIAHTBHCTHYECKHE TIPOBIIEMEL ...,
op. ecit., s. 122,
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czystego i wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, zapozyczenia zamieniane sg
stowami rodzimymi. Jako ciekawostke i przyklad przesadnego puryzmu mozna
przytoczyé fakt, iz w jezyku wegierskim nawet wyraz elektrycznosé, ktéry
przyjal sie prawie we wszystkich jezykach $wiata zostal zamieniony rodzimym
villamos od wyrazu villamo — piorun.

W Zwiazku Radzieckim tocza sie zywe dyskusje nad zredukowaniem
nadmiernej ilo§ci obeych nazw technicznych. Mimo to w dalszym ciagu w po-
wszechnym uzyciu w literaturze technicznej sa takie nazwy jak: moTop, koHaeH-
caTtop, aBTOMOOWIb, 1uaccu, AuddepeHunan, periar (n.b. z jezyka polskiego),
pecuBep, muadon, miardpopma, paguaTop, CHIHAN, KapGropatop, crabumzarop,
aMOPTH34TOp, CTeHH, KapTep, PeryJsaTop, aBTOOPOM, TEHEPaTOp, aJIbTEPHATOP,
npu6op, LUIAHT, LWIAPHHD, Xajro3d, Oydep, peMoHT i wiele innych.

ZAPOZYCZENIA Z ROSYJSKIEGO JEZYKA POTOCZNEGO

Sg to wyrazy z jezyka potocznego, ktére zostaly przeniesione do jezyka
techniki, wyspecjalizowaly sie w nim w réznym od potocznego znaczeniu.
Przytoczmy kilka przykladéw. Wyraz ycranocts ze znaczeniem potocznym
uczucia zmeczenia, oslabienia organizmu od pracy, ruchu itp. jest wykorzysty-
wany w terminologii jako ycranocts meramnos (WSTrp, s. 1293), okreslanej
jako stan metalu lub stopu znajdujacego si¢ pod wielokrotnym dzialaniem
obcigzen, szczegélnie wibracyjnych. Bosmymenne — jako silny gniew, obu-
rzenie i Bo3myileHue w technice — to zaburzenie, zaklécenie, wymuszenie
(WSTrp, s. 150). Kossipex — jako twarda wystajaca cze$é czapki w jezyku
potocznym, natomiast w technice — jako garb denka tloka (WSTrp, s. 433).
Cobauka — w jezyku potocznym maly piesek, a w technice — zapadka,
zatrzask (WSTrp, s. 1115). Topmo3snble komonku — szezeki hamulecowe w ukla-
dzie hamulcowym samochodu (WSTrp, 5. 442), a konoaka w jezyku potocznym
— kawalek drewna, kloc drewna. I'ycennna — w jezyku potocznym — gasie-
nica (typ robaka), natomiast w technice — cze$é ukladu jezdnego pojazdu
mechanicznego (WSTrp, s. 231). Koza — w zoologii — koza (Capra hirkus),
w technice — wéz do przewozu drewna kopalnianego (WSTrp, s. 432), i dalej
z podobng specjalizacja znaczen wystapity: neGenka, xourka, Gaumak, BuiKa,
CTakaH, KOJIEHO, 3€B, TJIEYO, KyJAyOK, BBIHOCIMBOCTH, OTKA3, HEBECOMOCTb, Kap-
MaHbl mamaTd i wiele innych.

SEOWOTWORSTWO OPARTE NA F’ORMANTACH RODZIMYCH
I FORMANTACH Z JEZYKOW KLASYCZNYCH

W zakresie slowotwoérstwa w terminologii mozna odréznié dwie grupy
termin6éw: 1) powstatych zgodnie z normami jezyka ogélnonarodowego i 2) pow-
stalych wedlug norm nie znanych w jezyku ogdlnonarodowym, tj. za pomoca
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formantéw, ktérych jezyk ogdlnonarodowy nie posiada. W stosunku do jezyka
ogolnonarodowego terminologia dysponuje wigkszym zakresem §rodkéw stowo-
tworezych, gdyz elementami slowotwérezymi w terminologii mogg by¢ symbo-
le, litery, cyfry: a-uactuua, f-pacnapg sgep, f-padudoakTUBHOCTb, B-B3aumopeii-
cTBue, B-3apskenuble Tena, K;-me3on, K,-Me3oH. Niekiedy symbole zapisywane
s3 wyrazami: anbba-iyyu, GeTa-pacman, raMMa-KBaHT, V-o0pa3Hoe COeIHHEHHE
V-o6pa3ublit gBuratenb, X-o6pazHoe coemuneHHe, U-00pa3Hoe coequHEHHE.

Terminologia swobodniej postuguje sie rodzimymi, zapozyczonymi i mie-
dzynarodowymi §rodkami stowotwdrezymi jednoczeénie. Na przyklad: a) temat
zapozyczony -+ formant rosyjski: 6nokuposka, auddepeHUMPOBKa, aBTOKAPILKK,
KOMIIPECCOPLUMK, AUIUIOMHHK; b) temat rosyjski 4 formant zapozyczony: coseT-
u3anusd, pycusM, camomuddysus, cesax; ¢) temat miedzynarodowy -+ formant
rosyjski: aspoBo3, ceepxrurant; d) temat rosyjski + formant miedzynarodo-
WYy: COBETOJIOT, aCTPAXaHWT, OaiKa/lUT, MUKPOPACCTEHUS, YIbTPaKOPOTKU.

Méwiac o tworzeniu terminologii przy pomocy formantéw rodzimych nale-
7y zaznaczyé, Ze niektdre z nich zwigkszaja swoja produktywnos$é wlasnie
w terminologii. Na przyklad z dwéch formantéw przymiotnikéw -um i -os,
ktore w jezyku ogélnonarodowym w wielu przypadkach tworza réwnoznaczniki
amlleJIbCHHHBIHA, anesbCHHOBLIM, W terminologii wiekszego znaczenia nabie-
ra -OB: 1BeTOBO} cBeTodop, creHoBoH 60K, TOJMKOBas HOra, COpPTOBOH cTaH
i inne. Réwniez formant -xa w rzeczownikach odczasownikowych zwigksza
swoja produktywnos§é w terminologii: o6mMoTKa, cnuioBka, oTkarka, OTIpy3Ka,
JoBoaka, LdoBKa, IPECCOBKA, pe3ka, MapKUPOBKa, 00Tovka, oOKaTka, 3arpyska,
sapsjka (akkymyJis Topa) i wiele innych.

Wigksza aktywnosé¢ w terminologii wykazuja réwniez formanty -ut,
-{3auus, -ax, -H3M, -Tejlb, -TOP: DJIEKTPOJIUT, aCOECTUT, yCHITHTEb, YIUIOTHUTELb,
yKa3aTe/b, TOHHAX, NYJIbBEPH3ALHS, MEXAaHH3M, AKKYMYJIATOP, PEryasTop, cTabuiun-
3aTOP.

Wiele terminéw w jezyku rosyjskim powstalo za pomoca wykorzystania
formantéw jezykéw klasycznych: makpo-, mukpo-, -rpad, -rpadus, -uor, -jio-
r¥si, aHTH-, CyNep-, ~TPOH, -ApoM iinnych, co uwidocznilo sie w przytoczonych
wyzej przykiadach (cosetosior, mukpopaccrenus itd.). Zaleta tych formantéw
jest to, ze posiadaja one nieograniczone mozliwosci sfowotwoéreze i latwo tacza
sig ze stowotwdrezymi podstawami tworzac nowe , klasyczno-rosyjskie” termi-
ny: TepMOBA3KOYNpYrocTs, porobymara, pamioseiwanue, GoToChEMKA, AHTHYAC-
TULA, AHTHOKHCIIUTE/lb, MUKPOOPIaHU3M, MHKPOTBEPAOCTH, MHUKPODOTOYCTAHOBKA,
MMKPOKUHOCHEMKa 1 wiele innych.

GRAMATYCZNE WEASCIWOSCI TERMINOW

Terminologia powstaje i funkcjonuje w obrebie jezyka ogdlnonarodowego
i dlatego jest rzecza naturalna, iz nie posiada ona wlasnego systemu grama-
tycznego. Mimo to w terminologii mozna zauwazyé niektére charakterystyczne
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tylko dla niej cechy w zakresie uzycia pewnych kategorii gramatycznych (np.
rodzaj, liczba, przypadek itp.).

Najwiekszg grupe termindéw stanowia rzeczowniki. Przypomnijmy, ze ka-
tegorie gramatyczne wlasciwe rzeczownikowi to kategoria rodzaju, liczby
i przypadku. Oczywiscie, ze wszystkie te kategorie obejmujg réwniez termino-
logie 1, biorge ogdlnie, wszystkie one funkcjonujg prawie tak samo, jak w jezyku
ogélnonarodowym, z niektérymi malymi réznicami. Najezeéciej réznice te
uwidoczniaja sie w kategorii liczby. Dotyczy to przede wszystkim rzeczownikéw
materialnych, ktére wedlug norm jezyka ogélnego nie powinny mieé liczby
mnogiej. Na przyklad: macno, cmona, nedrs w terminologii natomiast macnd
(3MMHKE M JIETHHE), CMOJBI, HePTH.

Jako§ciowo inng grupe stanowia nazwy pojeé¢ abstrakeyjnych, ktére w jezy-
ku ogélnym maja tyiko liczbe pojedyrnicza natomiast w terminologii réwniez
liczbe mnogg: wHprBa — IUMPHHEBL (ILMPHMHBI PATHONMHUN BO3GYXIEHHOTO BOLO-
poja), IIMHA — IUTUEBL (pa3Mepbl 3JIEKTPOHA), TeIJIOTa — TEIJIOTHI (B TepMOaH-
HaMHKe), Y3KOCTb —— Y3KOCTH (paiOHBI BOJHON NOBEPXHOCTH BOM3KM Oeperom)
i wiele innych.

W zwiazku z kategorig rodzaju nalezy zaznaczyé, iZ w terminologii cze§ciej
uzywa sie obocznie dwdch rodzajéw do okreslenia jednego terminu: kxomnoueHT
— KOMIIOHEHT&, NPHIYK — TNpMIyKa, LUIKXT — HIIMXTa itp.

W terminologii technicznej obserwujemy wieksze niz w jezyku ogélnym
uzycie i szerzenie si¢ konecédwki -a rzeczownikéw rodzaju meskiego w mianowni-
ku liezby mnogiej. Otéz jeszcze w latach pieédziesigtych méwilo sie TOpmo3b
wspolezesnie tylko Topmozd (Cox, s. 791) i dalej kpeiicepd (Cox, s. 296),
nonMand (Cox, s. 322) wrypmand (Cox, s. 885).

Stosunkowo duza grupe terminéw stanowia przymiotniki, czasowniki i imie-
stowy.

Wéréd przymiotnikéw wystepuja wszystkie trzy grupy znaczeniowe, tj.
przymiotniki jako§ciowe, wzgledne i dzierzawcze. Mimo pewnych stwierdzen
negujacych obecnoéé przymiotnikéw dzierzawczych w terminologii’, sa one
stosowane tu dodé czesto: xopuosMcOBa CHJia, JUJIEPOBO KPHTHYECKOE HAMPS-
KEHHE, HBIOTOHOBCKOe NpHTsxeHue i tym podobne.

Przymiotniki wzgledne najezesciej okreslaja pojecia w polaczeniu z okreslo-
nym rzeczownikiem. Na przyklad: cserosoit curnan (WSTrp, s. 1072), pennbco-
Bblil coemunuTesb (WSTrp, s. 1120), pesunossiit noanr (WSTrp, s. 1403), npope-
sunenHas Tkaub (WSTrp, s. 1229) i inne. Natomiast przymiotniki jakosciowe
moga wystgpowaé jako oddzielne terminy wyrazajace samodzielne pojecia:
BUPTYaJbHBIH, BU3yalbHbIH, Au(depeHIManbabliii tym podobne.

Uzycie form czasownikowych w tekscie technicznym jest takie samo, jak
w jezyku ogélnonarodowym dlatego ogranicze sie tylko do podania przykladéw

7 Zob. I'pammamuxa pycckozo asweika t. 1, Mocksa 1952, s, 301.
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czasownikéw — terminéw: pemontupoBats (WSTrp, s. 1012), cbannancuposath.
(WSTrp, s. 1041), ckuxatrs (WSTrp, s. 1071), cunxponusuposats (WSTrp,.
s. 1079), ckonb3ute (WSTrp, s.1096), cmasbBate (WSTrp, s. 1107), coenuuats
(WSTrp, s. 1121), cnekats (WSTrp, s. 1135), Tpanchopmuposats (WSTrp,
s. 1248) i inne, od ktérych w razie potrzeby mozna utworzyé réznorodne formy
czasownikowe.

Terminami moga byé réwniez formy odczasownikowe — imieslowy. Na
przyklad: ynakoBbiBaronyiii, yxJiaabiBaroluii, ¢acyroliuii, 3aBepThBAOIIMHA, 32~
BOpaunBarounii, GopMyromwui.

Tutaj warto zasygnalizowaé ciekawy proces zastepowania terminéw imie-
stowowych przymiotnikami odczasownikowymi. Poréwnajmy dla przykiadu
nastepujace pary: ynakoBoyHasi MalIMHa —— YIaKOBbIBAIOWIAS MALINHA, 3aBEp-
TOYHAs MalllM#a — 3aBePTHIBAOLIAA MAlIMHa, GOPMOBOYHO32BEPTOUHBIH aBTOMAT
— (OpPMOBOYHO3aBEPTHIBAIOIIMHA aBTOMAT, YKJAAOYHAS MallMHA — YKJIagblBa-
Jollas MallpHa, GacopouHas MaluHa — acyiomnias MallMHa.

W zamianie imiestlowéw przymiotnikami, opréez tak zwanych ezynnikéw nie-
lingwistycznych, ktére na pewno maja tutaj niejsce, mozna tez wyréznié czyn-
nik jezykowy. Sematycznie przymiotniki te sg réwnoznaczne z imiestowami,
poniewaz sa one utworzone od rdzeni czasownikowych i zachowuja wlasciwosei
oznaczajace procesy tak jak imiestowy. Stowotwdrezo natomiast przymiotniki
sa wydajniejsze dlatego, ze, jak twierdzi W. P. Danilenko, ,,onu Haxomatcs
B OIHOM DSy C OJHOKODCHHBIMH CIIOBAMM — OTIVIATOJIBHBIMH HMEHAMH Aeil--
cTBus, MMenamu JuL 8 na przyklad: pacdacoska — pachacoBounbiit — pac-
(acoBILMK, YKJIaAKa — YKIANOUHbIH — YKJIAOYUK, YIAKOBKA — YNAKOBOYHBIH
-yNakoBILMK itp.

Podjeta préba przedstawienia semantycznych i gramatycznych wlagciwosei
i odrebnoéci terminéw technicznych pozwala stwierdzié, ze miedzy terminolo-
gia a jezykiem ogdlnonarodowym nie ma ostrego rozdzialu, lecz przeciwnie,
istnieja tutaj doéé istotne zwiazki tak w plaszezyznie semantycznej, jak i grama-
tycznej. Natezenie tych zwiazkéw jest rézne w zaleznosei od charakteru sa-
mych terminéw, nalezy bowiem silnie podkreglié fakt, ze rozpatrywana pod tym
katem widzenia terminologia nie jest jednolita: cze$é terminéw jest stosunkowo
zblizona do jezyka ogdlnonarodowego, czesé — szczegdlnie pod wzgledem se-
mantycznym — jest bardziej od niego oddalona.

Najwieksza grupe terminéw stanowia rzeczowniki, nastepnie przymiotniki,
czasowniki i imieslowy. Tymi czeéciami mowy i formacjami rzadza w termino-
logii w zasadzie takie same, jak w jezyku ogélnym, prawa gramatyeczne, z tym
ze mozna tu zauwazy¢ pewne, wilasciwe tylko terminologii sposoby stowo--
tworeze wzglednie konieéwki przypadkowe.

§ B. I1. Jauuneuxo, Junzeucmuyeckue mpe6osanua..., op. cit., s. 16.
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Nalezy zaznaczyé, ze wymogi stawiane terminom (patrz cyt. 1) nie zawsze
sg przez nie spelniane w praktyce, dlatego tez niezbedne jest dalsze prowadzenie
prac badawczych w celu uporzadkowania i uscilenia terminologii technicznej.

KABUMEX T'YPCKH

CEMAHTUYECKHUE U TrPAMMATHUYECKHE OCOBEHHOCT
TEXHUYECKUX TEPMNHOB

Pe3rome

B cTaTee TpEeANPUHATA IMONbITKA ONHUCAHKS TEPMHHOB PYCCKOTO f3bIKa Ha MPUMeEpPE aBTOMO-
OUIbHOH TEPMHHOJIOFMH C TOYKM 3PEHHUS MX CEMAHTHYECKHX M TPAMMATHYECKHX OCOOEHHOCTEIA.
Lienb paboThl — BEISIBUTDH CBA3H TEPMUHOIOTHY ¢ OOIIEIMTEPATYPHBIM sI3BIKOM, 4 TakXe I0Ka3aTh
XapaKTepHble YePThl, IPHCYLIHE TOJBKO TEPMHHOJOTHH., ABTOP Ha OCHOBaHMHM MHOTHMX IIPUMEPOB
MPUXOAMT K BbIBOAY, YTO MEXAY TCPMHHOJOTHEN W OOLIENMTEPATYPHON JIEKCHKOM HET HEMPOXO-
IAMOM TIPOMAacTH, a Ha06OPOT, 3Ta YaCTh JIEKCHKH MOABEPKEHA CEMAHTHYECKUM (TIONIHMCEMUS, CHHO-
HUMMS, AHTOHMMHUA) H TPAMMATHYECKHM 3aKOHAM OOINENUTEPATYPHOTO S3BIKA, C TEM, YTO 3IECh
HCNOJIB3YIOTCH HHOIIA COOCTBEHHO TEPMUHOIOTHYECKHE PHEMBI 06pa3oBaHust TEPMUHOB.

SEMANTIC AND GRAMMATICAL PROPERTIES OF TECHNICAL TERMS

by
KAZIMIERZ GORSKI

Summary

In the present article an attempt has been made at a description of technical terms
-of the Russian language on the basis of terminology concerning cars, from the point of
view of their semantic and grammatical properties in order to reveal relations of termi-
nology with the colloquial language as well as to grasp the features, characteristic of
this terminology only. The author comes to the conclusion, on the basis of numerous
examples, that there is no sharp division between the terminology and the nation-wide
language but there exist many relations as on the semantic plane (polisemy, homonymy,
synonymy, antonymy) as well as on the grammatical one. The terms are in principle
.governed by the same grammatical rules as in the general language with the exception
that one may ascertain here ways of word-formation proper to this terminology only.



