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KRYSTYNA PIETRZYCKA-BOHOSIEWICZ
Krakéw

NARRATOR I NARRACJA W POWIESCI
JURIJA OLESZY ZAWISC

W roku 1927, w miesigczniku ,,Krasnaja now’’ pojawila sie powie§é Jurija
Oleszy Zawisé'. Powiedé ta byla debiutem prozatorskim pisarza, znanego dotad
czytelnikowi radzieckiemu tylko z dowcipnych wierszowanych felietonéw,
podpisywanych pseudonimem ,,Zubilo” (,,Przecinak”) i drukowanych w cza-
sopiémie ,,Gudok”. Swa droge twéreza zaczynal wprawdzie Olesza od poezji,
byly to wszakie préby miernej wartodci, traktowane przez samego autora
raczej marginesowo i dopiero Zawiéé stala si¢ prawdziwym wydarzeniem li-
terackim. Fascynowalo w niej nie tylko odmienne od charakterystycznej wéw-
czas konwencji ujecie tematu ,,inteligencja i rewolucja’”’, ale przede wszystkim
misterna, cyzelowana niemal forma utworu. Byla ona wynikiem uporczywej
i zmudnej pracy pisarza?.

Doskonalo§¢ warsztatu prozatorskiego Oleszy przejawia si¢ szczegélnie
w plaszezyznie stylistycznej powieSci; nie mniej interesujgce wydajg sie r6wniez
zaproponowane przez autora Zawisci rozwigzania w zakresie form narracyj-
nych. Problematyka ta, malo dotychezas zbadana3, stanowi wlasnie przedmiot
niniejszego szkicu.

1

Powie$é swoja dzielil Olesza na dwie czefci; kazda z nich odznacza sie
odrebng strukturg narratora i narracji. W czeéci pierwszej narrator wystepuje
jako postaé fikcyjna, nalezgca do rzeczywistoSci przedstawionej w utworze®.

1 Patrz: A. Drawicz, Szkola zawidci (Jurij Olesza). W: A. Drawicz, Zaproszenie do
podrézy. Szkice o literaturze rosyjskiej XX wieku, Krakéw 1975, s. 74 - 102.

¢ Wielu badaczy (m.in. A. Drawicz) wspomina na przyklad o trzydziestu wariantach
pierwszej strony utworu, z ktérych ani jedna nie zostala poczatkiem powiesci.

3 Zob. np.: JI. bBopoBo#t, Hoswe caosa, , Kpacnas uoBp” 1940, nr 9 - 10, 8. 252 -
- 267; B. ITepuos, O meopuecmese FO. O.tewu. W: Mbl xnBeM Bnepsble, Mocksa 1976; M. Yy-
aaxoBa, Macmepcmeo FOpua Oaewu, Mocksa 1972.

¢ Por. H. Markiewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1966, s. 172.
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Swiat przedstawiony jawi sie wige czytelnikowi poprzez pierwszoosobowy mo-
nolog narratora-bohatera:

OH MAET B CNANbHIO, HAXOAUT HA CTYJE MEHCCHE, HA€BAET €T0 Mepel 3€pKajioM H BO3Bpa-
IAETCA B MO0 KOMHATY. 3[€Ch, CTOSI MOCPEAUHE, OH NMOAHHMAET JISIMKH MOATsXEK, 06e paiom,
TaKMM, OBMKEHHEM, TOYHO B3BA/IHBAET HA IUIEYH Kjianb. CO MHOM He TOBODHT HM cjioBa. S npu-
TBOPAKOCH crsammM °, (s. 20 - 21)

Wybér medium narracyjnego® w pierwszej osobie pociaga za soba dalsze
konsekwencje strukturalne. Rzeczywisto$é ulega w utworze deformacji i su-
biektywizacji. Odbiorca $ledzi tylko te jej elementy, ktére eksponuje Kawale-
row, gléwny bohater, a zarazem narrator w pierwszej czesci utworu. Defor-
macja rzeczywistosci nie wynika tylko z wyboru okreslonych jej elementéw, ale
przede wszystkim wystepuje dlatego, Ze odbiorca otrzymuje jej obraz zdomi-
nowany przez silng osobowo$é narratora. Narratorska wizja rzeczywistosci
jest tak ,,szczelnie” wypelniona zaskakujacymi szczegélami, ze wyobraznia
odbiorcy musi poddaé sie narzuconemu sposobowi ogladu:

OH ron o mosica, B TPMKOTAXHBIX KaJIbCOHAX, 3ACTETHYTHIX Ha OOHY NMyTOBHIY IIOCPEAMHE
*uBoTa. 'ony6oit ¥ pPO30BBIE MUD KOMHAThl XOOUT KPYIOM B HEpPJIaMyTPOBOM OOBEKTHBE Iyro-
Bulbl, Koraa oH JOXKMTCA Ha LMHOBKY CIIMHOM W HAYMHACT NOJHMMATH NMOOYEPENHO HOIM, Hyro-
BHLa, He BeigepxuBaeT. OTkpbiBaeTcs nax. ITax ero BemmkoseneH. Hexnas noamammua. 3anosen-
HbIf yronok. ITax mpousBouuTens. BoT Takoit ¢ 3aMileBoit MAaTOBOCTH NaxX BHIEI A Y aHTHJIONKI-
_camua. (s. 20)

.. Kakas Ba3a crour y nBepeii 6ankoHa Ha nakupopanHoi nopcraske! Tonuajirero gappopa
Ba3a, OKpYIjasi, BLICOKAsi, HPOCBEYMBAIOLIAsT HEXKHOH KPOBEHOCHOM KpacHOoToro. OHa HamoMu-
HaeT ¢nammuro. (s. 21)

Kawalerow, kreator $éwiata przedstawionego pierwszej czesci Zawisci, to
inteligent opetany uczuciem zawisci do ,,nowych ludzi” i ,,nowych czaséw”
ktére odrzucajs calkowicie rozpoetyzowanych marzycieli jego typu. Narasta-
jacy kompleks bezuzytecznosci, uczucie wyobcowania budzi w nim bunt
i sprzeciw. Obserwuje wiec zachlannie tych nowych ludzi, reprezentantéw
nowe]j epoki, prébujac znalezé w nich jaki§ kompromitujacy szezegéh:

MHe Xo4eTcsi mOHMMaTh €ro 4eM-To, OOHapyXHTh cnabylo CTOPOHY, HE3aIMINEHHBIA ITYHKT.

Korpa Mue B mepBbIif pa3 ClIyyuIOCh YBHJETh Cro BO BPEMS YTDEHHErO TyayieTa, si ObUI yBepeH,
YTO Mo#Mal ero, 4ro IMpoOpBaach €ro HENMPOHULAEMOCTh. (8. 26)

Cala cze$¢ pierwsza powiedci charakteryzuje sie stale narastajacym napieciem
pomiedzy ,,ja’’ narratora-bohatera i ,,on’’ drugiego bohatera, przedstawiciela
ludzi nowego §wiata — Andrzeja Babiczewa. Kawalerow sygnalizuje 1stnlenle
owego napiecia pod koniec rozdzialu pierwszego: ;

8 Ten i pozostale fragmenty cytuje za wydaniem: FO. Onema, fTosecmu u pacckasel,
Mocksa 1965.

¢ Patrz: M. J asitiska, Narrator w powiesci. (Zarys problematyks badan) W: Problemy
teorii literatury, pod red. H. Markiewicza, Wroclaw 1967, s. 266 - 290.



Narrator © narracja w powieéci J. Oleszy ,,Zawi$c”’ 153

On, Angapeit babuueB, 3aHMMAET IOCT HUPEKTOpPA TpecTa NHUILIEBOM MpoMbluieHHocTH. OH
BEJTAKHI KosibacHuk, KOHAMTEp ¥ mosap. A s, Hukonait Kasanepos, mpu HeM 1myT. (8. 22)

Jest to wigc wyrazna opozycja. Przy takim zalozeniu strukturalnym osobowosé
narratora bedzie zatem okre§lana dwuwarstwowo: z jednej strony bedzie to
autocharakterystyka, z drugiej — okredli sie ona poprzez stosunek opowiadacza
do Babiczewa czy Makarowa. Kawalerow zauwaza (i czesto neguje) te cechy
Babiczewa, ktérych sam nie posiada:

OH moeT no yTpaMm B kjo3ere. MoxeTe NpeicTaBuTh cebe, Kakof 3TO XkU3HEPANOCTHBIN, 310~
poBbLid venosek. JKelaHue NETh BOZHUKAET B HEM DCGIIEKTOPHO. OTH NMECHH €TO, B KOTOPBIX HET
HA MEJIOAUH, HA CJIOB, & €CTh TOJIbKO OJHO ,,Ta-pa-pa’’, BRIKDHKMBAEMOE MM Ha Da3HbIEC Jafbl,
MOXHO TOJIKOBaThb Tak: ,,Kak MiHe NIpHATHO XHTh ... Ta-pa! Ta-pa?... MO} KMIUEYHUK YIIPYT ...
pa-Ta-1a-Ta-papH ... IIpaBUIBLHO ABHMXYTCH BO MHE COKH ... pa-Ta-Ta-my-Ta-ta ... Cokpaiaics,
KHILUKa, COKpamaiics ... Tpam-6a-6a-6ym! (s. 19)

Drazni Kawalerowa zywotno§é i sila witalna Babiczewa, jego praktycyzm
i brak wyobrazni.

Bezposrednio natomiast osobowoéé narratora prezentuje sie w jego mo-
nologu. Kawalerow jest czlowiekiem nadwrazliwym, o skomplikowanej psy-
chice. W monologu retrospektywnym narrator-bohater przywoluje z przesz-
lodci tylko te zdarzenia, ktére tlumacza jego ,,tu” i ,,teraz”7:

S BcriOMMHAN: POMMTENBLCKAN CHANbHSA, M s, Malb4YMK, CMOTPIO Ha MEHSAIONICTO pybamiky
oTua. MHe 68170 xanb ero. OH yXe He MOXeT ObITh KpacHBBIM, 3HAMEHHTBHIM, OH YX€ TOTOB,
3aKOHYEH, yX€ HUYEM MHBIM, KDOME TOrO, YTO OH €CTh, OH HE MOXET OnIThb. Tak nymain s, skanes
€0 U THXOHLKO TOPAACHL CBOMM IPEBOCXOACTBOM. A Teleph s y3Hal B cebe oTua. 310 GBLIO CXOA-
CTBO (OpM, — HET HEYTO IpYyroe: si Obl cKa3aj — IOJOBOE CXOJCTBO: KaK Obl ceMsA OTUA 5 BAPYT
omgyTun B cebe, B cBoeit cybcrannmu. M kak ObI KTO-TO CKa3aJl MHE: Thl FOTOB. 3akoH4eH. Huvero
Goneire He Oyner. Poxal coina.

Sl He 6yay yxe HH KPACHMBBIM, HH 3H2MeHHTHIM. (8. 34)

Role charakteryzujaca odgrywaja w Zawisci réwniez dialogi Kawalerowa
z innymi bohaterami utworu. W wiekszosci wypadkdéw szybko traca one swa
dialogows strukture i przeksztalcaja sie¢ w monologi narratora-bohatera wy-
powiadane w obecnosci innych oséb:

— Mos MOJIOJIOCTB COBMaia ¢ MOJIOHOCTBIO Bexa, — roBopio si. OH He ciaymaeT. OckopOu-
TENBHO €0 P2BHOAYIUME KO MHE.

— 4 yacto AyMar O Beke. 3HaMeHHT Hamr Bek. W 3To mpexpacHas cyanba — mpaBga? —
— €CIIM TaK COBHAJACT: MOJOJOCTh BEKA M MOJIOAOCTh YEJIOBEKA.

(00 )

— Beka — d4enoseka! — mOBTOpsieT OH. (...)

— B Enpone opapeHHOMY 4eNOoBeKY OONMBIION NpocTOp AN OOCTHXKEHHS Clasbl ... Tam
mo6AT 4yxyto cnasy. IToxasyiicTa, caenai TOJIbKO YTO-HHOYIb 3aMe4aTeNbHOE, B Te6s NoAXBATAT
0OJ PYKH, HOBEAYT HA JOPOTY CIABHl ... ¥ HAc HET OYTH JUIS MHIUBHAYANBHOTO JOCTHXCHMSA
ycmexa. IIpasaa Beap? ITpoucXoauT TO ke, Kak ecyd Obl s TOBOPHI ¢ camuM coboit. (s. 32)

_ "7 Zob.: M. Glowiniski, O powiedci w pierwszej osobie. W: Gry powiedciowe. Szkice
z teerii i historii form narracyjnych, Warszawa 1973, s. 62. 5
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Milezenie Babiczewa, jego tylko fizyczna obecno$é (zajety jest czytaniem)
przeksztalca te wypowiedz Kawalerowa w swoiste solilokwium.

Przy narracji pierwszoosobowej nieposlednie znaczenie dla okreslenia oso-
bowosci narratora ma ksztalt jezykowo-stylistyczny jego wypowiedzi. W Za-
wides jest to szezegdlnie istotne, gdyz w sztuce patrzenia na §wiat i nazywania
przedmiotéw przedstawionych kryje sie jedna z istotniejszych cech, stawiaja-
cych Kawalerowa w opozycji do Babiczewéw i Makarowéw. W epitetaeh,
poréwnaniach i metaforach odzwierciedla sig ogromna wrazliwo$é Kawalerowa,
godna pozazdroszczenia umiejetno$é postrzegania i nazywania rzeczy. Skom-
plikowany ksztalt stylistyczny jego wypowiedzi sygnalizuje réwniez istnienie
dramatu wewnetrznego: nieprzystosowania do nowej epoki, dla ktérej Kawale-
row jest zjawiskiem niemal patologicznym:

Pannee yTpo. Ilepeynok cyctaByaT. Sl TArOCTHBIM PEBMAaTH3MOM JBHMIaroCh M3 CyCTaBa B €y-
ctaB. Mens ne mobat seuyn. ITepeynok 6oneer mHorw. (s. 36)

Umiejetno§é widzenia przez bohatera niedostrzegalnej dla przecietnych
obserwatoréw urody rzeczy zwyklych najpelniej uwidacznia sie w drobiazgowym,
nasyconym bogatymi szczegélami opisie:

Boaa Ha COJIOMe PACCHIMAETCs MOJHBIMM, YHCTHIMU KannsMmu. IleHa, majas B Ta3, 3aKMIaeT,
kak O6nuH. (s. 20)

B MeTaymyeckux TUIACTMHKAX MOATSAKEK COJHLE KOHUEHTPUPYETCA ABYMS XTYYMMM Hydka-
MHu. (8. 21)

Opis ten bywa zazwyczaj dynamiczny (czesto jest to opis sytuacji). Olesza

postuguje si¢ duza iloécig form czasownikowych i specyficzng budows zdanta.

Przewazajs zdania krétkie, natomiast w zdaniach zlozonych poszczegélne

czlony (réwniez krétkie), laczy sie ze soba najezesciej w stosunku wspélrzednym:
Hpner noxapb.

Hoxabr xoauT no LiBeTHoMy 6ynbBapy, LracTaeT Nno LHPKY, CBOpayuBaeT Ha OynbBaphbl Ha-
NnpaBo M, AOCTHIHYB BeplikHbl ITeTPOBCKOTO, BHE3aNHO CJIENHET M TEPAET YBEPEHHOCTb. (8. 62)

Spojrzenie Kawalerowa odkrywa urode zwyklych przedmiotéw i zjawisk.
,»Codziennoéé” nie jest u Oleszy neutralna. Ogladana przez jego bohatera nie-
oczekiwanie staje sie piekna lub przynajmniej inna, niezwykla.

Struktura narratora pierwszoosobowego wyznacza zakres jego wiedzy
o $wiecie przedstawionym. Zakres ten w pierwszej czeéci Zawisct §cisle odpo-
wiada zalozeniom powieéci realistycznej. Na temat otaczajacej go rzeczywistos-
ci Kawalerow wie tyle, ile moze zaobserwowaé i wydedukowaé. Mimo to wiedza
jego przedstawia si¢ imponujaco, gdyz narrator-bohater jest obserwatorem
wnikliwym i myélacym. Stale zmienia ,,punkty obserwacyjne”’, oglada Swiat
w lustrzanych odbiciach, w strugach deszczu, $ledzi wedréwke cienia, patrzy
na otoczenie poprzez soczewki lornetki. Wiedze o rzeczywistoéci zdobywa wige
Kawalerow poprzez jej zmyslowy odbidr. Ten sensualistyczny charakter ogladu
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wyrazaja w powiesci okreslone formy gramatyezne, a wigc przede wszystkim
czasowniki typu ,,wizu’ (s. 31), ,,styszno mnie” (s. 31), ,,my smotrim” (s. 31),
,,tak widno mnie” (s. 32) itd.

Wiedza narratora konkretnego o innych bohaterach Zawisci opiera sie
zazwyczaj na obserwacji i interpretacji faktéw. Kawalerow uwaznie i niemal
,,drapieinie” obserwuje A. Babiczewa. Dopelnia te wiedze informacjami po-
chodzacymi z innych zrédel — notatek Babiczewa czy tez listu W. Makarowa.
Za kazdym wigc razem wiedza owa jest poswiadczona. Stopien tego poswiad-
czenia bywa jednak rézny: od pelnego (wspomniane materialy dokumentarne)
do slabiej okreslonego: ,,51 y3nan o Hem Takoe. OH aupekTop Tpecta ..." (s. 23).
Zdarza sie réwniez, ze narrator nie przekazuje odbiorcy calego toku dedukeji,
nie wskazuje na irédla informacji, daje tylko koncowy efekt swoich poszuki-
wan. Wiedza jego zdaje si¢ woéwcezas przekraczaé granice dostgpne mozliwo-
§ciom przecietnego obserwatora:

B neM Becy wiecTb nymoB. HemaBHo, CXOHs rae-To no NECTHHUE, OH 3aMETHJI, KaKk B TaKT
waraM y Hero TpsicyTcsi rpyad. ITosToMy oH pemrus npubaBATL HOBYIO CEPHIO TMMHACTHYECKHX
ynpaxeHuit. (s. 20)

Informacja powyzsza opiera sie prawdopodobnie na domysle. Nie wydaje sig
mozliwe, aby Babiczew, traktujacy Kawalerowa pogardliwie i protekcjonalnie,
czynil mu zwierzenia tego typu.

O przeszlodei innych bohateréw narrator pierwszoosobowy moze mieé
tylko taka wiedze, ktéra jest w jaki§ sposéb weryfikowana, np. przez opo-
wiadanie innej osoby, zetknigcie si¢ z listem, pamigtnikiem, jakim§ dokumen-
tem itd.® O rewolucyjnej przeszloci Babiczewa Kawalerow dowiaduje sie¢
z rozmowy z nim. Z tejze samej rozmowy wywodz si¢ informacje o przeszlodei
i ,terazniejszosci” Makarowa. Powstaje wiec portret Makarowa poczatkowo
jednak — zaledwie fragmentaryczny. Niewiele nowego wnosi do tego obrazu
spotkanie i krétka rozmowa narratora z Makarowem. Wigksze natomiast
znaczenie ma tu przytoczony przez Kawalerowa list mlodego komsomolca.

Granice wiedzy narratora-bohatera okreslaja zarazem jego niewiedze. Nie-
wiedza ta ujawnia si¢ w utworze poprzez szereg form gramatycznych i stylisty-
cznych®. Sa to zaimki (takZe przysléwki i czasowniki) §wiadezace o braku wie-
dzy pewnej: ,,Ha ymuue, nox 6ankoHoM, KTo-To KpH4uT”’ (s. 31) (narrator-bo-
hater znajduje si¢ w pokoju — nie moze widzieé osoby krzyczacej na ulicy)
(podkreslenia moje — K.P.B.), lub wypowiedzenia o intonacji pytajnej: ,,Tonc-
TEHbKHH 4€JIOBEK CHHMaeT TOJIOBHON YGOpP, BBITATHBAET PYKY, MalIET TOJOBHBIM
y6opoMm (kortestok ? Kaxercs, korenok ?)’’ (w zapadajacym zmierzchu Kawa-
lerow, stojacy z Babiczewem na balkonie, nie moze precyzyjnie okresli¢ ro-

¢ Por.: A. Martuszewska, Pozycja narratora w powieéciach tendencyjnych Elizy
Orzeszkowej, Gdansk 1970.
* Ibid., 8. 87.
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dzaju nakrycia glowy). W cytowanym wyzej fragmencie clement niewiedzy
kryje si¢ takze w okresleniu ,tolstienkij czelowiek”. Kawalerow, nie dyspo-
nujac wszechwiedzg narratora abstrakcyjnego, nie moze wiedzieé, Zze 6w czlo-
wiek to wlaénie Iwan Babiczew — brat Andrzeja.

Niewiedza narratora przejawia sie réwniez w behawiorystycznej technice
postaciowania (narrator unika wiec, najprawdopodobnej ze wzgledu na struk-
ture jego opowiedci, psychologizacji portretu); w podawaniu ,falszywych”
interpretacji faktéw (np. wyobrazana przez Kawalerowa i rzeczywista rola
Makarowa w domu Babiczewa), sasiadujacych z ,,prawda”’. Narrator wielo-
krotnie koryguje swoje pomylki: :

51 ommbes, nymas, 9To Bomous — Aypak NpH HEM U paspiekaTenb. Clel0BaTeNbHO, B MMCEME

CBOEM s He JloJpkeH 6bui 6paTh ero noa 3aumTy. HanpoTtus. Tenepp, BCTPETHBINKCH C HUM, S YBH-
J€el BEICOKOMepre ero. babuyeB pacTuT U XonuT cebe momobHoro. BeipacTeT Takoii ke HaayThi,

cienoi uenosek. (8. 57)

Informacje podawane przez narratora opieraja sie wiec na domyslach, przy-
puszczeniach, czasem nawet na ,,klamstwach”. Narrator jest jednym z boha-
teréw i jak oni jest omylny. Informuje, ale takze dezinformuje°.

Naczelna zasada konstrukcyjna pierwsze] czefci Zawisci, a wiec pozo-
stawanie ludzi i rzeczy w ciaglej opozycji wzgledem siebie, wyraza réwno-
czednie postawe narratora wobec §wiata przedstawionego. Kawalerow pre-
zentuje postawe interpretujaco-oceniajaca, przy czym ocena jest tu zdecydo-
wanie negatywna. Narrator-bohater stara sie wiec zdyskredytowaé zjawiska
,,nowego §wiata’ i ,,nowych ludzi”’. Negacja wyplywa zaréwno z kompleksu
nizszosei, jak tez i przedwiadczenia, iz wartoéci, ktére reprezentuje on —
Kawalerow — stawiaja go wyZej, ponad $wiatem producentéw kielbasy
i ludzi — maszyn. Osobista tragedia Kawalerowa jest réwnoczesnie tragedia
idei, anachronicznych w nowej epoce.

Postawa narratora wobec §wiata przedstawionego znajduje wyraz w ko-
mentarzu narratorskim. Sporo tu sarkazmu i ironii:

9710 o6pasuoBas Myxckas ocobb. (s. 20)

B nBepsix, Jepka KOTOMKY B pyKe, BECEJIO YbIOAarONmMiics (AOHCKOM ynbIOKO#), TOYHO yBH-
JIEBIIMI CKBO3b IBEPh AOPOroOTro, B3JIEJESHHOIO B MEYTaX ApYyra, 3aCTCHYMBBIN, YEM-TO MOXOXHUiA
Ha Bamo, ctosn Tom Bupnupau. 310 OBl 4epHsBbi# XoHOma, Bosnoas Makapos. (s. 56)

Tworzac portrety innych postaci, narrator eksponuje w nich cechy dys-
kredytujace, o§mieszajace. Bohateréw nowych czaséw pokazuje w sytuacjach
,.niskich”, prozaicznych, codziennych. To swoiste ,,odbrazowienie” rozpo-
czyna sie juz od pierwszego zdania powieSci i poteguje w jej toku:

OH moer mo yrpaM B Knosere. (s. 19)
On o6xopa. (...) SIH4HKIly OH €1 CO CKOBOPOJBI, OTKAJbIBAs KYCKH Oellka, KaK oOnyIumBamT

10 Zob.: M. Glowinski, O powieéci..., op. cit., s. 591 in.
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3Manb. 71232 €ro HaJIMIUCh KPOBLIO, OH CHUMAJI M HaLeBaJjl, MIEHCHE, YaBKaJl, COMNEJ, Y HEro IBH-
raaace ym, (s. 21 - 22)

OH MeNIoYeH, HEAOBEPYMB M KPOMOTJMB, KaK KIro4YHuOA. (s. 24)

Zdaniem Kawalerowa nie ma w nowej rzeczywisto$ci miejsca na romantyke,
wrazliwo$é, a co za tym idzie — wyobraznie. Odrzucajac wszystko, co proza-
iczne i przyziemne, narrator-bohater czesto konfrontuje ,,ich” i swoja postawe
zZyciows:

- Ia, oHa cTosja mepefo MHOM, — 1a, Cnepsa MO-CBOEMY CKaXxy: OHA Obina Jyierde TeHH, €M
morna 6l 03aBUAOBATL CaMas JIeTKas M3 TeHEl — TEHL n2Jarowero cuera; (...)

A Tenepb — mo-pamreMy. Onucanue TOM, KOTOPO# BBl XOTHTE MOJAKOMUTECA. [Tepeno MHOH
CTOsUIa ACBYIKA JIeT NIeCTHAMUATH, ITOYTH JEBOYKA, IIMpOKas B ILI€Yax, cepornasas, (...) (s. 53)

Element oceny niesie w Zawisci réwniez jezyk, jakim postuguje sie narrator-
-bohater. Oceniajace w swojej istocie sy epitety, poréwnania, metafora, nawet
w tych partiach utworu, gdzie narracja jest nieco mniej emocjonalna:

CMerollieecs IO — PYMSAHBLA TOPIIOK — KAa4aJoCh B OkHe aBToMoOmnsA. OH (...), BBIIYYHB
rnasa, Gexas mo JIeCTHULE, TSKENbIM, UIyMHBIM ¥ NOPBIBHCTBLA, Kak Benpb. (€. 40)

Narrator-bohater pierwszej czeSci powiedci kieruje swéj monolog do
jakiego$ nie okreSlonego blizej w powieéci odbiorcy. Juz w drugim zdaniu
utworu Kawalerow nawiazuje z nim kontakt: ,,Moxere npeacrasutk cebe,
KakoM 3TO JKH3HEPaOOCTHHIA, 3mopoBbll duesioBex’’ (s. 19). Nastepne bez-
posrednie zwroty do adresata komunikatu pojawiaja sie dopiero w dalszych
partiach powieSci — na poczatku rozdzialu VIII i na koncu pierwszej czesci
Zawisci. Mimo ze zwrotéw w tej czedci powiesci jest zaledwie kilka, pozwalaja
one odczytaé zaprojektowansa przez narratora koncepcje odbiorcy dziela.
Kawalerow zwraca si¢ do adresata monologu jak do kogos, kto rozumie jego
rozterki, kto solidaryzuje si¢ z nim i z kim laczy go nawet tozsamosé odezué:

Ilepen BaMu oTKpsiBaeTCs Jaib. (...)
Bbl, KaK TOBOPUTCS, 3aXOOUJIHCh. TaK BHE3ANHO HApYIUIEHME MPABMJI, TAK HEBEPOATHO U3MEHECHUE
nponopuuit. Ho BbI pagyeTech rOJIOBOKDYXEHHIO ...
{...) Bbl HHKaK He cka)eTe HaBepHAKa (MOXAa HE OTBEPHETCCh OT 3€pKaja), B KaKylo CTOPOHY Ha-
npasisercs neurexon, (...)
A cMoTpen B 3epkano, JOXEBbiBasg GyiKy.
A otsepHyics. (s. 64)

Jest wiec odbiorca bliski narratorowi psychicznie i intelektualnie; Kawa-
lerow kieruje swéj monolog do ludzi bardziej swojego pokroju, niz pokroju
Babiczewa.

2

W drugiej czedci powiedcl swiat przedstawiony kreowany jest przez narra-
tora trzecioosobowego. Jest to narrator autorski — nie naleiy on do rzeczy-
wisto$ci przedstawionej utworu, nie jest skonkretyzowany jako postaé fik-
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cyjnal. Zakres jego wiedzy jest jednakze do$é niejednolity, a co za tym idzie —
sposéb prezentacji przedmiotéw przedstawionych jest réznorodny. W pierw-
szych trzech rozdzialach omawianej cze§ci poswieconych charakterystyce
sylwetki psychicznej Iwana Babiczewa, wiedza narratora wydaje sig¢ pozornie
ograniczona. Wrazenie takie uzyskuje Olesza nadajac narratorowi cechy
obserwatora, ktérego poznaniu nie wszystkie fakty sa dostepne:

Hewu3sBecTHo, Kak OTHeCCs AMPEKTOP K CHOBHIEHMIO rOpHHMYHOM. UTo kacaercs Umana, TO
M3BECTHO, YTO CITYCTs MECsiLl WJIM JBa IIOCJI€ MCTOPHH C UCKYCCTBEHHBIMH CHAMH OH yX€ paccKka3kiBajl
O HOBOM CBOeM M300peTeHuu. (s. 69)

Pozornym ograniczeniem wiedzy narratora tlumaczyé sie moze swoista
»przewrotna’ interpretacja niektérych faktéw. Oto maly Wania wynalazl
podobno przyrzad, dzieki ktéremu mozna ,zaméwié” dowolny sen. Zamé-
wiony przez ojca Wani sen o bitwie pod Farsalos jednak mu sie nie przysnil.
Iwan kilamal wige. Za klamstwo zostal surowo ukarany. Czytelnik juz gotéw
jest solidaryzowad sie ze stanowiskiem ojca, gdy nagle okazuje sie, ze bitwa
$nila sie ... pokojéwce. Szereg innych faktéw podaje narrtor w konwencji
plotki, wskazujac, za przykladem narratora konkretnego, jakby na ,,zrédla”
swej wiedzy:

ITownu pa3roBoOpsl O HOBOM NpONOBedHUKE. VI3 NHMBHBIX JIEPEKHHYJICSA CIIYX B KBApTHPHI,
NPOMOJ3 IO YEPHBIM XOAAaM B OOLUHE KYXHH, — B YaC YTPEHHHMX YMBIBAHHif, B 4aC Pa3KUTAHMA
MPHMYCOB, JIIOJH, CJIEIALIHE 32 HOPOBAIIMM COCXKATh MOJIOKOM, H ADYTHE, JUISIIYIITHE IO KPAHOM,
Tpenany cruteTHio, CnyxXx NMPOHHK B YYPEeXACHHUSA, B IOMA OTAbIXa, HA pbIHKH, COYMHEH ObUT
pacckas3 O TOM, KaK IpulUeN Ha CBaabdy K MHKAccaTopy, Ha SIKWMaHKy, HEH3BECTHBLH TPAXKTAHMH
(B KOTEJIKE, yKa3blBAJIUCh NOAPOOHOCTH; MOTEPTHLH, MMOAO3PUTEIIBHBIN YECJIOBEK — HE KTO MHOM,
Kak oH, babnues MBaH) u, npeacTaB nepea BCEMH B CAMOM pasrape IHMpa, NoTpeOoBal BHUMAaHMS,
€ TeM 4TOOBl IPOU3HECTH peyn — obpailleHne X HoBoOpayHsiM. On ckazan: (...) B3ayMmana 6siia
M Apyras yAuBUTENbHas uctopus. (s. 77)

Ograniczenie wiedzy narratora manifestuje sie¢ w drugiej czesci Zawisct,
podobnie jak w pierwszej, swoista dezinformacja. Informacje, wydawaé by
sie moglo, pewne i ,,prawdziwe”, bo podawane przez narratora autorskiego,
zostaja przez tegoi narratora poddane w watpliwoéé:

3atem B ITeTepGypre Vsan babuyes okoHYMI TTONIMTEXHUYECKNIE MHCTHTYT IO MEXaHHYECKOMY

OTHENEHNIO ...

UnxenepoMm paboran Msau B ropome Huxkosaese, 6nu3 Opecchi, na 3asoge Hasanb, BONOTH
J0 Hayana €BpOIEHCKON BOHHBL

Tyt ...

Ja 6pu1 sn oH korpa-mib6o umxeHepoM? (s. 73)

(...) Ma 6bu1 nu OH xorpa-nubo uuxenepom? [a ue span nu ou? (s. 74)

Ujawnienie narratorskiej niewiedzy w trzech pierwszych rozdzialach po-
wiefci, wyrazajace sig w przytoczeniu plotki, niedopowiedzeniach, ciaglej

11 Patrz: H. Markiewicz, Gldwne problemy..., op. cit., s. 172 - 177.
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alternatywie, daje — zamierzone prawdopodobnie przez Olesze — efekty.
W $wiadomo$ci odbiorcy powstaje obraz Iwana, obraz bardziej intuicyjny
niz racjonalny. Trudno tu o jednoznaczne rozstrzygniecia: co w tym czlo-
wieku jest gra, pozorem, a co jest autentyczne. Zarysowuja sie¢ wiec te cechy
osobowosci Iwana, ktére trudno nazwaé slowami. Wydaje sie, iz przy prezenta-
cji bohatera przez tradycyjnego narratora wszechwiedzacego taki efekt bylby
nieosiggalny. Typowy narrator wszechwiedzacy, olimpijski!?, pojawia si¢ do-
piero w rozdziale IV drugiej czeéci utworu. W tym wlasnie miejscu podjety
zostaje watek akeji przerwanej w ostatnim rozdziale czesci pierwszej Zawisci:
pod koniec czedci pierwszej utworu Kawalerow i Iwan Babiczew spotykaja sie
przy ulicznym zwierciadle. Rozdzial IV drugiej " czedei rozpoczyna sie
w spos6b nastepujacy: ,,OHM oTouu oT 3epkana. Temepb yx [Ba KOMHKa iLLTH
Bmecte’’ (s. 82).

Monolog narratora w calej drugiej cze$ci Zawisci jest zazwyczaj zwiezly,
czasem nawet wrecz lakoniczny. Autor ogranicza go na rzecz wypowiedzi
bohateréw (zwlaszcza Iwana Babiczewa), przytaczanych najczesciej w formie
mowy niezaleznej. Monologi Iwana, centralnej postaci tej czeSci utworu,
rozrastaja sie do duzych rozmiaréw. Iwan staje sie wiec jakby drugim, pod-
rzednym w stosunku do narratora zasadniczego, opowiadaczem. Granica
miedzy monologiem bohatera a narratora zaznacza sie niezbyt wyraznie.
Taki sposéb przytaczania wypowiedzi postaci, zwiezlo§¢ monologu i komen-
tarza narratorskiego dramatyzuje i udynamicznia powie§é, dos$é przeciez
uboga w potencjal zdarzeniowy. Wrazenie to zwielokrotnia sceniczna prezen-
tacja niektérych momentéw. W taki wladnie sposéb przedstawione jest
przesluchanie Iwana w GPU. Jedynie pierwsze zdanie dialogu miedzy prze-
sluchiwanym a §ledczym opatrzone jest komentarzem odnarratorskim:

— Bb1 Ha3Bamm cebs koposeM? — CIPOCHIT €ro ClIeOBATENb.

— JIa ... KOpOJ€M MOIIISAKOB.

— Y10 3710 3HaYUT?

— Bunaure nM, s OTKpBHIBAIO Taza GoJbLION kaTeropud jropei ... (s. 79)

Pozostale repliki bohateréw tworza wige najpierw scenke dramatyczng z udzia-
lem dwéch os6b méwigcych (Iwana i $ledczego), pdézniej monodram, gdzie
»aktorem” wypowiadajacym sie jest Iwan, a milczgcym stuchaczem Sledezy:

.. BBl MEHSA M3BHMHHUTE, S TOBOPIO HECKOJBKO KPAacOYHO, BaM IIOKaXeTcs BUTHeBaTOo? Bam
He TpyaHo? Bnaropapio Bac. Boawi? Hert, 1 He xouy Bogsl ... S n100GII0 TOBOPUTH KPAacHBo ...
(s. 79)

Scena nie zostaje do konca utrzymana w konwencji monodramu. Konezy
ja dialog dramatyczny w ,,czystej”’ postaci, a wiegc dialog opatrzony dida-
skaliami:

12 W. Kayser, Narrator w powiesci, ,,Twérezosé” 1959, nr 5, s. 101 - 113.
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Cnepopatens. Y1 4TO € BaM, yAaBajloCh yX€ HaUTH KOro-iu6o?

WBau. S ponaro 3Baj, JOATO HCKaJI. DTO O4Y€Hb TPYAHO. BBITH MoOXeET, MCHA HE HOHMMAIOT,
Ho oanoro s naunren.

Cnenosartens. Koro nMeHHo?

UsaH. Bac MHTepecyeT 4yBCTBO, HOCHTEJIEM KOTOPOrO OH SIBISETCSA, MM €ro ums?

Cneposatens. 1 To, M apyroe.

Wean. Hukonait KasanepoB. 3aBUCTHHK. (8. 82)

Scena przestuchania Iwana w strukturze ideowej powieci zajmuje jedno
z wazniejszych miejsc. Nastepuje tu bowiem wyrazne sprecyzowanie gléwnego
konfliktu ideowego utworu, a wiec ujecie slowne tytulowej kwestii powiesei.
Metoda prezentacji rzeczywistodci przedstawionej w tym fragmencie wydaje
si¢ trafna, gdyz scenka dramatyczna, bedac pierwiastkiem obcym w calej
tkance narracji, zwraca na siebie uwage odbiorcy. Wszystkie wymienione
wyzej chwyty (redukowanie monologu narratora, obszerne przytoczenia wy-
powiedzi bohateréw, scenki dramatyczne) nie tylko dynamizujg akcje, ale
takze pozwalaja nadaé rzeczywisto$ci przedstawionej o wiele glebszy i bardziej
wieloznaczny sens niz byloby to mozliwe przy kreowaniu $wiata przedsta-
wionego przez typowego narratora olimpijskiego. Te sama funkcje spelniaja:
wtracona nowela (Bajka o spotkaniu dwich bract) i sen Kawalerowa.

Trzecioosobowy narrator z drugiej czesci Zawiséci nie ukrywa jednakze swojej
obecnosci. Ujawnia sie kilkakrotnie badZz to eksponujac dystans ironiczny
do przedmiotéw przedstawionych, badZz to poprzez prébe nawiagzania bez-
pofredniego kontaktu z odbiorca: ,,IlpencraBsTe, B MUBHBIX PMCOBAN OH MOPT-
peTbl C XKENAIOUIMX, COYMHSJI 3KCIPOMTHI Ha 3aflaHHble TeMbl...” (s. 73),
czy tez komentarz (czesto ujety w nawias) do monologéw bohateréw, ich
zachowan lub wydarzen:

Ecnu npuxoauiioch €My NMPOM3HOCUTHL AMHHYIO ¢pasdy (a ¢pa3bl ero HMKOrAa He OnmBan
KOPOTKMMH), TO HE pa3 ... (8. 92)

(DakThl TOBOPAT O TOM, YTO B Te BpeMeHa, xoraa Vsan babuueB Gl ABCHANUATHIECTHUM
THMHAa3HCTOM, BO3JyXOIUIABAHHE HE NOCTHUIJIO €IIE MIMPOKOTO Pa3BHTHA, H BPsA JIM HAJ NPOBHH-
LIMOHAJIBHBIM TOPOJOM YCTPauBAJIUCh B T€ BPEMEHA IOJIETHI.

Ho ecnu 310 BRHIAYMKA — TO 4TO Xe!
Beinymka — 310 Bo3nmwobneHHas padyma.) (s. 70)

a wreszcie poprzez aluzje do literackiego charakteru wypowiedzi:
,,OH OBU1 apecToBaH, O 4YeM M3BECTHO M3 TNpeAbiAyllei riasbl” (s. 87).
Jest wiec niewatpliwie narratorem ,,gloénym’1%. Stopiefni narratorskiej
»glo$nosdei” bywa w powiedei rézny: od ,,gloénych” sposobéw ujawniania sie
opowiadacza az do tzw. ,cichej” jego obecnodci. Ta ostatnia manifestuje
sie w utworze poprzez aspekty kompozycyjne powiesci. Kreatorska obecnosé
narratora widoczna jest w swobodzie chronologii wydarzen, inwersjach czaso-
wych, w precyzyjnie wyselekcjonowanym ukladzie zdarzen, zwlaszeza tych,

13 Zob.: M. Jasinska, Narrator w powsesci..., op. cit.
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ktére dotycza przedakeji, a wiec historii rodziny Babiczewéw (z biografii
Iwana opowiadacz prezentuje tylko niektére, dla akeji utworu malo istotne,
epizody. Maja one natomiast fundamentalne znaczenie dla zarysowania syl-
wetki psychicznej bohatera).

Osobowos$é i obecnodé narratora ujawnia sie w warstwie stylistycznej
powiedci. Mimo ze szata stylistyczna wypowiedzi okresla opowiadacza tylko
pofrednio, uksztaltowanie jej w drugiej czesci Zawisci ma dla charakterystyki
narratora istotne znaczenie. Jezyk trzecioosobowego narratora jest tak samo
plastyczny i ,,ornamentalny” jak jezyk XKawalerowa, narratora-bohatera
pierwszej czesci powiesci. Opis 1 opowiadanie réwniez w drugiej czeéci utworu
odznaczaja si¢ wnikliwo$cia postrzegania i oryginalnym sposobem nazywania.
Olesza transponuje wige cechy typowe dla jezyka Kawalerowa-narratora
na narracje opowiadacza auktorialnego w drugiej czesci utworu:

HeHb cBOpayuBas JaBOYKY.
1iniran, B CMHEM XUJIETe, C KPALIEHbIMH 1LIEKAMH ¥ O0pOIOii, HEC, ITOAHAB HA TUIEYO, YHCThLH Mel-
nbiit Ta3. [lenb ynansncs Ha rutede ubirana. Jluck Tasa 6bin cBeTn M cien. L{piran uren MeaneHHo,
Ta3l JIETKO MOKAYWBAJICA, U JIEHb IOBOPAYMBAJICA B AWCKE. IIyTHHKH CMOTpeSd BCIIE.

W auck 3auwren, kak condue. JeHb okoHuMacs. (s. 82)

Ujawniajacy sie stosunkowo czesto trzecioosobowy narrator do§é wyraziscie
demonstruje swojg postawe wobec §wiata przedstawionego. Podobnie jak
w pierwszej czeSci powiesci jest to postawa interpretacyjno-oceniajaca.
Zdecydowanie negatywna ocena przedmiotéw przedstawionych wyraza sie
w dystansie ironicznym, ktérym nasycony jest odnarratorski komentarz do
zdarzent, oséb i ich wypowiedzi. W pewnym stopniu oceniajacy jest tez styl
utworu.

Dystans ironiczny w powie$ci ujawnia si¢ najintensywnie] we wszystkim
co dotyczy przeszlodci i ,,terainiejszosci”’ Iwana. Pojawia si¢ juz na poczatku
omawianej cze§ci utworu — tak w retrospektywnych epizodach, ktérych
bohaterem jest maly Iwan, jak i przy prezentacji innych, $cif§le z Iwanem
zwigzanych oséb. Ironicznie potraktowana biografie Iwana konstruuje narrator
w specyficzny sposéb. Lakoniczna, fragmentaryczna, obejmuje wszakze trzy
szeroko rozbudowane epizody z dziecinstwa bohatera. W tych wlaénie epizo-
dach, narratorski dystans ironiczny pozwala na pelniejsze wyeksponowanie
tych cech malego Wani, ktére w wieku dojrzalym zdominuja jego osobowo§é;
s to wiec takie elementy jak sklonnosé do fantazjowania, drobnych klam-
stewek i oszustw, a takze spryt Zyciowy.

C nperctBa VIBaH yAMBISUI CEMBIO H 3HAKOMBIX.
JlBeHaauAaTHIIETHUM MAaNbYUKOM IIPOACMOHCTPHPOBAN OH B KPYTy CEMBbHM CTPAHHOTO BHAA MpHOOP,

4 Por.: F. Stanzel, Sytuacja narracyjna © epicki czas przeszly, ,,Pamigtnik Lite-
racki’’ 1970, z. 4, s. 219 - 233.

11 Studia Rossica z. XIJI



162 K. Pietrzycka-Bohosiewicz

HeyTo Bpoje abaxypa ¢ 6axpomoil n3 GyOeHYMKOB, H yBepsil, YTO MPH NMOMOILH CBOEro nmpubopa
MOXeET BBHI3BATHL Y J11060TO mo 3aka3zy — moboif CoH.

— Xopomro, — cka3ai oten (...) Sl Xxouy BHAETH COH U3 PHMCKOIf nctopuu. (...) Ho ecim ne
BBIAOET, s TeOs BBICEKY. (...) MaJeHBKHI SKcrmepuMeHTaTop ObUT BRIIOPOT. OH Ben cebs, kak
Tanuneit. (s. 68 - 69)

Pierwiastek ironii poteguje sie w powiesci w toku odnarratorskiej charak-
terystyki Iwana Babiczewa:

Baus babuues 6pU1 MacTep Ha Bee pykH. COMHMHAN OH CTUXU U MY3bIKaJIbHBIE MTbECKH, OTIIHYHO
PHCOBAJI, MHOXECTBO BellEd yMesl OH AeiaTh, Aaxe NPHAyMasl HEKHM TaHel, PacCYMTAHHBII HA
MCIOOJIB30BAHHE BHELTHHX CBOMX OCOOEHHOCTCH: MOJHOTHI, JIEHOCTH, — OBUI OH yBaJieHb (Kak
MHOTHE 3aMedaTeNnbHbIE JIIOOU B OTpoueckne roasr). Haspisancs Tanen ,,Kysnmnuuk”. OH TOpro-
Bajg GyMa>kHLIMH 3MEsMH, CBHCTyjibKaMu, doHapukami; (...) (s. 73)

(...) EcnE MOXHO COEAMHMTH HEONPATHOCTH CO CKJIOHHOCTBIO K IIETOJILCTBY, TO €My 3TO
ypanoch Brnonre. Hanpumep: xoTenok. Hanpumep: uBeTok B meTiwle (OCTaBaBIIMIACK TaM 4yThb
¥ HE [0 NpeBpauieHus B IUIOH). (s. 74)

Iwan wyposazony w teatralne rekwizyty (melonik, kwiatek w butonierce,
poduszka), teatralne gesty i patetyczny sposéb wypowiedzi jest Zalosnie
émieszny. Smieszni sa réwniez ludzie, ktérzy go otaczaja. Zartobliwa prezen-
tacja rodzicéw Iwana jest tak sugestywna, ze czytelnik zapomina, iZ sg oni
przeciez rodzicami Andrzeja Babiczewa — ,,giganta” nowej rzeczywistoSei.

IoTepsB BNacTh HAZ HHUXKHEH 4ETIOCTh 10, MaTh — JIYHATHKOM — JIOUXIa K ABepAM KabOuHera.
(8. 69)

Ortent 6bUt B KyxHe. (OH npuHazuiekan K MpayHoOM MOpPoJAE OTLOB, FOPASIINXCA 3HAHHEM KOe-
-KaKMX KYJIMHAPHBIX CEKPETOB M CYMTAIOIIMX MCKJIIOYMTEJIBHOM CBOCH NpUBUIIETHEH, CKaxeMm,
onpeAesieHre KOJIMYECTBA JIABPOBOTO JIHCTA, HEOOXOOMMOro I KaKOro-HUOYAb ITPOCIABIEHHOIO
o HacleacTy cyna ...) (s. 69 - 70)

Od dystansu ironicznego nie jest wolny réwniez obraz samego Kawalerowa
(w tej czesci utworu przestaje on by¢ postacig centralng) i innych oséb. Narra-
tor jest wiec w stosunku do postaci §wiata przedstawionego ,,wyzszy’’ 15.

Przedstawiona wyzej préba analizy wykazuje, iz Olesza z wielka inwencja,
a niejednokrotnie zadziwiajaca precyzja zastosowal w Zawisci réznorodne
rozwigzania w plaszezyZnie narracji utworu. Kumulacja wielosci form opowia-
dawczych (obok prostych wystepuja w powiesci skomplikowane formy po-
dawcze, jak np.: listy, wtracona nowela, materialy dokumentarne, teksty
poetyckie itd.) nie byla dla Oleszy tylko eksperymentem formalnym. Pisarz,
tworzgce dzielo prezentujace takg rdéznorodnoéé form narracyjnych i tak
zlozong konstrukcje narratora, zaprojektowal dla swej powiesci czytelnika

1 M. Jasinska, Narrator w powieéct..., op. eit.
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myslacego i wrazliwego, aktywnego wspoltwéree dziela. Temu celowi podpo-
rzgdkowane zostaly takze $rodki artystyczne z zakresu stylistyki, czy tez
kompozycji.

Poszukiwania warsztatowe Oleszy w dziedzinie form narracji, stawianie
okreslonych zadan i wysokich wymagan przed adresatem utworu literackiego
nie stanowily novum i nie byly odosobnione w literaturze radzieckiej lat dwu-
dziestych. Wysilki wielu wybitnych prozaikéw owego okresu (wymienié tu
nalezy chociazby I. Babla, B. Pilniaka, A. Wiesiolego czy tez K. Fiedina)
zmierzaly w tym wladnie kierunku. Zewis¢ wyréznia sie jednak nawet sposréd
utworéw najbardziej atrakcyjnych i nowatorskich, zadziwiajac bogactwem
chwytéw artystycznych w kazdej plaszezyinie dziela. Wyjatkowa doskonalosé
formy powiedci stala sie bez watpienia jedna z przyczyn dlugiego milczenia
Oleszy. Wszystko, co moglo nastapié pézniej, byloby juz tylko powielaniem
osiagnieé z Zawisci. Z takim stanem rzeczy pisarz nie umial i nie chcial sie
pogodzié — Zawisc stala si¢ wiec pierwszym, ale i zarazem ostatnim wielkim
dzielem Oleszy.

KPUCTHMHA INNETHINIKA-BOXOCEBUY

TIOBECTBOBATEJIb U TIOBECTBOBAHME B POMAHE IOPUS OJIEIIN
3ABHCTb

Pe3omMme

Hacrosinas crates mpeacrapiser coGoif NONBITKY MPOBECTH AHAJM3 9pPE3BbMMAKHO CIIOXKHOM
CTPYKTYpHI ToBecTBOBaTeNd U ¢GopM nosecTBoBaHMsA B pomane ¥Opus Onemm 3asucme (1927).

PomaH cocTOMT M3 IBYX vacTeli, B KaXZOH M3 KOTOPHIX IHCATENb IPMMEHSAET OCOObLA THIT
paccKka3ymka M CBA3aHHBIE C HMM BMIB! €r0 PEYH.

B neppoit yacT M300pakeHHBI MHD packpblBaeTrcs B MoHoinore Hukxonas Kapaneposa,
TNIaBHOTO Te€posi ¥ OAHOBPEMEHHO NoBecTBOBaTelNsl. KaBanepoB — 9enosex GoJIe3HEHHO BIEYATIIM-
TENEH, HOJIOH KOMIUIEKCOB, OXBAY€H 3aBUCTEHIO K ,,HOBBIM JIOJAM’’ M ,,HOBBIM BpeMeHaM’. BriGop
TAaKOro pOJia IIOBECTBOBATEJIBHOIO MeAMyMa (TOBODAILETO OT IEPBOIO JIMLA) BHI3BIBAET Onpene-
JIEHHBIE PE3yNbTaThl B CTPYKType pomana. O0pa3 AedCTBUTENFHOCTH CHIILHO CyOBEKTHBEH, OHA
nojBepraeTcss B poMaHe 3HauYMTENbHOM AedopMalmu.

M306pakeHHblt MHP BTOPO’ YacTH NPOM3BENCHUS CO3AAETCH APYTUM NOEECTBOBATENEM, YKe
abCTpakTHBIM M BCE3HAIOIIUM.

CornacHo XyZOXeCTBEHHOMY 3aMBICJTy NHCaTellsl, 00a THHA HOBECTBOBATENS, CTONb PA3HLIE
O CBOEU KOHCTPYKILIMM, HAZICJIEHBl — OOHAKO — OOImMUMHU YepTaMd, DTO HeOOBIKHOBEHHOE, HOYTH
MO3THYECKOE YMEHHE BOCHPHHHMATH OKPYXAIOUIYIO HNEACTBHTENBHOCTL CKBO3b OT/ENBHBIE €€
JETalH, YpEe3BBMAUHO CYITE€CTHBHBI, SKCIPECCHBHBIM fA3BIK, HDOHHUYECKOE OTHOILEHHE K M300pa-
JKEHHOMY MUPY.

ITpoBeneHHBI B CTaThE AHANH3 AOJDKEH MOKA3aTh yAMBHTEIBHYIO TOYHOCTH H MAacTEPCTBO,
¢ xotopbiMu OJielDa MCHONB30BAJl B CBOEM POMaHe pa3HOOOpasue MOBECTBOBATENBHBIX (GopM.
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KpoMe npocTohiX, BBICTYNAIOT 3H€Ch M CJIOXKHbIE, KAK MHCbMa, BBOMHAS HOBE/IA, JOKYMEHTallb-
HbI€ MAaTePHANTbl U CTUXOTBOPHBIE TeKCThl. Hakomienue 3Tux ¢opM sBIseTCH HE TOJIBKO GopMans-
HBIM JKCHEpMMEHTOM. biaroaapsa 3ToMy, POMaH HYXZA€TCA B MBICIALIEM, BINEYATIATETLHOM
YuTaTelle — AKTUBHOM COaBTOpe mpousBefeHus. Toi ke LeNH TOOYMHEHBI H XYZAOXECTBEHHBIE
MpHeMBI M3 0ONACTH CTHIS H KOMMNO3HIHH.

NARRATOR AND NARRATION IN JURIJ OLESHA’S NOVEL ENVY

by
KRYSTYNA PIETRZYCKA-BOHOSIEWICZ

Summary

The present article is an attempt at the analysis of the category of narrator and
narration in J. Olesha’s novel Envy (1927).

The novel is constructed of two parts each of which is distinguished by the separate
structure of a narrator and forms of presentation. The creator of the world presented
in part one is Nikolai Kavalerov, a narrator and at the same time its main hero, an
oversensitive man with the strongly developed complex of his own uselessness. This
intellectual-dreamer ‘‘demented” by the feeling of envy towards ‘“‘new people’ and ‘“‘new
times” is the first person narrator. The choice of just such narrative medium brings with
it definite structural consequences: an extreme subjectivism of the narrator-hero causes
significant deformation of the reality.

Whereas in the second part of the work the world presented is created by the abstract
third person narrator.

According to the general assumption of the creative method of the writer both
kinds of narrator, after all so different as for their construction, were provided with a
number of common features. An exceptional insight in the perception of the surrounding
reality through the inspection of its particular elements, extremely vivid, almost ‘‘orna-
mental” language, a distance full of irony towards the created world — these are only
some of these features which combine both types of the narrator.

An attempt at an analysis presented in the article has as its goal the visualization
of the unusual precision with which Olesha applied various solutions on the plane of
narration of the work. Cummulation of various narrative forms (apart fromn simple ones
there are also complex forms here: letters, built-in short story, documentary materials,
poetic texts, etc.) has not been for Olesha only a formal experiment. The writer when creat-
ing the work presenting such a variety of narrative forms and so complex a construction
of a narrator, he designed for his novel a thoughtful and sensitive reader, an active
co-creator of the work. Means of artistic expression in the field of stylistics or composition
were also subordinated to this goal.



