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LEW TOLSTOJ W LITERATURACH
ZACHODNIO- I POLUDNIOWOSLOWIANSKICH

W kregu zainteresowan historykdéw literatury, szczegélnie kompara-
tystéw, pozostaje problem przenikania dziel poszczegélnych twoéreow do
innych literatur narodowych. Rozwigzanie tego problemu pozwala pelniej
okreslié miejsce, role i znaczenie danej twérczosci w kontekécie nie tylko
literatury rodzimej, lecz takze literatur obeych. Jednym z ewidentnych
przvkladéw tego zjawiska jest recepcja twérczoéei L. N. Tolstoja w krajach
stowianskich.

, Odmienna sytuacja spoleczna i polityczna, a tym samym literacko-kultu-
rowa, zachodniej od poludniowej Slowiafiszezyzny w II polowie XIX i z po-
czatkiem XX wieku ksztaltowala rézne warunki odbioru tworezosci Tolstoja.
Zainteresowanie dziclami Tolstoja w krajach slowianiskich (wylaczamy tu
Polske, gdyz jest to temat odrebny) pojawilo si¢ najwezesniej, bo juz pod
koniec lat pieédziesigtych XIX wieku, w Czechach.

Dla historyka literatury wazng sprawg jest chronologia. Penetracje naszg
rozpoczniemy wiec od badan nad przyjeciem twdrezosei Tolstoja w Czechach
i Slowacji, gdzie précz wezesnego pojawienia si¢ informacji o Tolstoju odnoto-
wujemy ponadto kontakty osobiste z pisarzem.

Od czasu Wiosny Ludéw narasta w Czechach i Slowacji ruch narodowy
skierowany przeciwko panowaniu austriackiemu, w Slowacji dodatkowo
przeciwko lokalnej administracji wegierskiej. Czesi i Slowacy w walce o ode-
rwanie si¢ od Wiednia liczyli na pomoc i poparcie Rosji, ktérg uwazali przy
tym za ostoje Slowianszezyzny i glosili haslo ogélnego zjednoczenia sie Stowian
pod jej przywédztwem. W imie panslawizmu wzmacniali naukowe i kulturalne
kontakty z Rosja. Nie pozostali takze obojetni na twoérezosé L. N. Tolstoja.

Najwezesniejszg wiadomosé o Tolstoju w krajach zachodnio- i poludniowo-
slowianskich otrzymuja czytelnicy czescy. W roku 1858 wybitny rosyjski
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historyk literatury i krytyk literacki Aleksander Pypin w swych Listack
o literaturze rosyjskiej zamieszezonych w pierwszym tomie rocznika XXXII
,»Czasopisma Muzeum Krélestwa Czeskiego” informowal o najnowszych
zjawiskach rosyjskiego piémiennictwal. Tolstoj mial dopiero lat trzydziesci,
pisal opowiadania o przyrodzie, literackie etiudy, a wszystkie swe najdos-
konalsze dziela dopiero mial napisaé. W ciagu lat sze§édziesiatych ubieglego
stulecia czeskie spoleczenstwo poznalo dwa krétsze opowiadania Tolstoja:
Zamieé drukowang w,,Listach Literackich” w 18652 oraz drukowana w chrudim-
skiej ,,Koronie” w roku 1868 Polikuszke?. W tym samym roku czasopismo
»Kvéty” w swym 3 numerze czterdziestoletniego rosyjskiego twérce umies-
cilo juz wtedy w gronie najlepszych pisarzy, dzigki ktérym rosyjska proza
osiggnela $wiatowy poziom. Nazwisko Tolstoja powoli zaczyna przenikaé
do szerszych warstw spoleczenstwa czeskiego: w roku 1873 ukazuje sie skro-
cony dla czasopism przeklad Wojny ¢ pokoju, a w roku 1881 analogiczne tlu-
maczenie Anny Kareniny — oba pidéra Alojzego Durdika?.

Nastepne lata przynoszg kolejne préby translatorskie dziel Tolstoja:
Opowiadas — rok 1888, Wojny ¢ pokoju — lata 1888 - 1890, trylogii Dzie-
cunistwo. Lata chlopiece. Mlodoéé — rok 1889, rok péiniej ukazuje sie¢ pelny
przeklad Anny Kareniny, w roku 1899 Zmartuychwstania, w 1900 Sonaty
Kreutzerowskiej. W latach 1889 - 1890 oficyna Vincenca Kalasa w Pradze
jako pierwsza wydaje Dziela zebrane L. N. Tolstoja, a w nich Opowiadania,
Dziecinstwo, Lata chlopiece. Miodosé, Wojne i pokdj, Anne Karenine, Deka-
brystéw, Juliusza, Ciemnq potege, O Zyciu, Artykuly pedagogiczne, Zmartuych-
wstanie oraz Opowiedci dla ludu. Kolejne edycje zebranych dziel przynosi
juz wiek XX — od 1908 roku nieprzerwanie do dzis.

Przeklady dziel Tolstoja na gruncie slowackim zapoczatkowal w roku
1880 znany slowacki naukowiec — Jézef Skultétys, kontynuowali je w dalszych
latach przyjaciele i wspélpracownicy Tolstoja — Dulan Mackovicky i Albert
Skarvan.

Sposéb, w jaki wymagania i potrzeby literatury rodzimej wplywaly na
recepeje tworezosei L. N. Tolstoja w Czechach i Slowacji najlepiej uwidacznia.
udzial w przekladach z II polowy lat osiemdziesigtych jego opowiadan dla
ludu. Byly one tematycznie pokrewne nurtowi realistycznej prozy wiejskicj,
a swym zamyslem demokratycznym bliskie tradycji budzicielskiego poslan-

1 Zob.: J. Dolansky, Spoleénd cesta Cechs a Slovak: k Tolstému. Wi Z ohlasov L. N.
Tolstého na Slovensku, Bratislava 1960.

* L. N. Tolstoj, Sbornik stati a bibliografickiyjch prehledi. Usporddali J. Hordk, E.
Ljackij, Praha 1929, s. 191.

3 Ibid., s. 191.

¢ Ibid., s. 192.

s Sumové B., Z materidlov éasti vystavy L. N. Tolstého v Bratislave. W: Tolstoj na
Slovensku, Bratislava 1960, s. 27.
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nictwa literatur czeskiej i slowackiej. Przez tlumaczenia dziel Tolstoja zaréwno-
czeskie, jak i slowackie §rodowisko kulturalne pragnelo zmniejszyé dystans
dzielacy je od gléwnych praddéw literatury europejskiej.

Wielkie zainteresowanie czeskiego i slowackiego spoleczenstwa Tolstojem
zwigzane bylo zaréwno z jego dzialalnodcig literacks, jak i mysSlicielska,
ktéra w konieu XIX i na poczatku XX wieku osiggnela swéj szczytowy okres
rozwoju. Szezeg6lnym echem odbila sie ideologia ludowego patriarchalizmu
i ludowego socjalizmu utopijnego L. N. Tolstoja. Doktryna , tolstoizmu’
byla reakeja na postepujacy proces rozwoju spolecznego i rozpadu stosunkéw
patriarchalnych w Rosji. Podobne zjawisko wystepowalo réwniez na ziemiach
czeskich i slowackich. Przeciwko narastajgcemu kapitalizmowi wystapily
warstwy wloScianskie z wlasnym programem utopijnego socjalizmu. Podstawe-
jego stanowila ideologia tolstojowska. )

Ogromna popularno$é Tolstoja w Czechach i Slowacji nie byla zjawiskiem:
przypadkowym. O ksiazkach Tolstoja sie dyskutowalo, wyrastali tolstojowcy,.
ktérzy nie tylko chcieli zyé wedlug nauczann Mistrza, lecz kierujac sie nimi-
dokonaé przemian spolecznych. Tolstoja podziwiano, czczono i uznawano jako:
wielkiego pisarza i artyste, szanowano jako wielkiego moraliste i reformatora,
czgsto wykorzystywano w propagandzie politycznej, gdy stawal w obronie
wolnoéci, gdy wystepowal przeciw represjom caratu, gwalceniu praw czlowieka,
przeciw zbrodniom sgdownictwa i carskiej administracji. Szukano w nim opar-
cia i podpory w wysilkach o naprawe stosunkéw ‘wewnetrznych, a w zasadach
demokratycznych cheiano umocnié wiez czesko-rosyjska. Stosunek czeskich
warstw demokratycznych byl okredlony i zdecydowany, a osobiste kontakty
przedstawicieli my#$li postgpowe;j liczne i czeste. L. N. Tolstoja w Jasnej Pola-
nie odwiedzili: trzykrotnie pierwszy z Czechéw Toméa§ G. Masaryk (po raz.
ostatni w 1910 roku), polityk Karel Kramai w roku 1890, historyk Zdenék
Nejedly w 1900, dwukrotnie w 1908 oraz w 1910 roku pedagog Karel Vele-
minsky*.

W innej sytuacji i odmiennej formie przenikalo dzielo Tolstoja do Slowacji.
Na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych minionego stulecia
w wyniku ruchéw ekonomicznych i spolecznych, szczegélnie wéréd mlodej:
inteligencji, doszlo do znacznych réznic ideowych. Uznawala ona wprawdzie:
dziedzictwo myélowe swych ojeéw, lecz inaczej je rozumiala i interpretowala.
Dusan Makovicky, Albert Skarvan i inni z wolna stawali si¢ zwolennikami my-
§li spolecznej i moralnej Tolstoja. W tym celu zalozyli edycje ,,Pouczajacej
lektury” i ,,Pouczajacej biblioteki’?. Wart odnotowania jest fakt, iz nie przyj-
mowali oni doktryn Tolstoja bezkrytyeznie i w calodci, akcentowali jedynie

¢ Zob.: Lev Nikolajevié Tolstoj. K vyjstavé Hvézda svétové literatury. Pripravil S..
Kolafa. Jizdérna Praiského hradu. Za¥i-Rijen 1967, s. 18.
7 Ibid., 8. 19 i n.



128 B. Krupski, B. Mytko-Szyk, A. Stankowicz, B. Zielifski

ich najbardziej istotne strony i w oparciu o nie formulowali swe wlasne kon-
cepcje spolecznego rozwoju Slowacji. Byli zwolennikami odrodzenia spo-
leczenstwa drogg ,,moralnego samodoskonalenia si¢ jednostki’ i drogg blizszego
kontaktu z zyciem prostych ludzi.

Dusan Makovicky byl pierwszym Stowakiem, ktéry w roku 1890 napisat
do Tolstoja, a w cztery lata péiniej, 22 sierpnia 1894 roku, po raz pierwszy
przyjechal do Jasnej Polany. Wizyte swa ponowil 28 i 29 listopada 1897 roku,
w grudniu 1901 roku odwiedzil chorego Tolstoja na Krymie, od 26 paidzier-
nika do 2 listopada 1904 roku znéw przebywal w Jasnej Polanie. W latach
1894 - 1904 mieszkal w Slowacji i zajmowal si¢ miedzy innymi dzialalnoécig
wydawnicza. Wlasnym nakladem, z pelng aprobats Tolstoja, publikowal jego
dziela w swoich lub innych przekladach na jezyk stowacki. Z koficem 1904 roku
przyjat zaproszenie Tolstoja i przyjechal do Jasnej Polany na stale. Pigtnascie
lat spelnial obowigzki lekarza nie tylko wobec rodziny Tolstojéw, leczyl takze
okoliczng ludno&é. Zostal jednym z najbardziej zaufanych i oddanych przyjacict
i pomocnikéw Tolstoja. Pomagal mu w prowadzeniu rozleglej korespondencji
(znal jezyk rosyjski, wegierski, czeski, polski, serbski, niemiecki, angielski, fran-
cuski), przepisywatl krytyczne i literackie prace pisarza, staral sie o jego zdrowie.
Roéwnoczesnie zastuzyl sie jako podrednik miedzy Tolstojem i jego niezliczo-
nymi wielbicielami i przyjaciélmi w Czechach, Slowacji i w innych krajach.
Tolstoj zwracal si¢ do niego o pomoc, gdy chcial przeczytaé utwér czeskiego
fub slowackiego autora. Na prosbe Tolstoja D. Makovicky przelozyl na jezyk
rosyjski napisang przez Jaroslava Janatka biografie Piotra Cheléickiego,
czeskiego pisarza XV wieku, autora dziela Sie¢ wiary. Alegoryczny obraz
spoleczeristwa chrzescijaniskiego zachwycil Tolstoja, cytowal go w swym
»Kregu lektury”’. Na podstawie materialu, ktéry przelozyl Makovicky, napisal
w roku 1905 artykul Petr Chelcicky®. Po $mierci Tolstoja, ktérej byl bezposred-
nim $wiadkiem, Makovicky zostal jeszcze w Jasnej Polanie i nadal pelnil
swe medyczne poslannictwo. Do Stowacji wréeil dopiero po zakonezeniu I wojny
$wiatowej.

Albert Skarvan, przyjaciel i wspSlpracownik z lat mlodosci Makovickiego,
na zaproszenie Tolstoja w 1896 roku réwniez przyjechal do Jasnej Polany,
gdzie przebywal ponad pét roku. Skarvan byl jednym z najbardziej aktywnych
tlumaczy dziel Tolstoja na jezyk slowacki (odznaczyl sie szczegdlnie swym
przekladem Zmartwychwstania) a takze wegierski i niemiecki, czym przyczynit
si¢ do rozszerzenia znajomosci twérezosci Tolstoja takze na Wegrzech i w Niem-
czech. Istotne znaczenie maja jego przeklady artykuléw publicystycznych.
W roku 1909 na przyklad Albert Skarvan przelozyl na jezyk niemiecki referat,
ktéry Tolstoj przygotowal na XVIII Miedzynarodowy Kongres Pokoju,

8 Zob.: Supisy obrazovych zbierok. Lev Ntkolajevic Tolstoj. Literdarne muzeum,
Martin 1960.
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w Sztokholmie®. Az do roku 1910, przez 15 lat aktywnie korespondowat z Tol-
stojem — jako §wiadectwo pozostalo ponad 80 listéw, ktére wyslal do Jasnej
Polany. Takze Skarvan zaznajamial Tolstoja z literatura swego narodu.
Jego przeklad opowiadania znanego czeskiego pisarza Jana Herbena Brat
Ivan Palalek przerobil Tolstoj dla ,,Dzieciecego Kregu Lektury’ i zamiedeil
pod tytulem Szaszo Paleczek®®.

Na przelomie wiekéw, w dobie szczytowego zainteresowania spoleczenstwa
czeskiego i stowackiego Tolstojem, utworzyla sie mala grupa ludzi, tak zwanych
Tolstojowcéw, ktérych gléwng zastuga bylo to, iz zaznajamiali oni Tolstoja
z historia, kulturg i dziejami narodu czeskiego i stowackiego. To wlaénie od nich
dowiedzial sie Tolstoj o Janie Husie, Janie A. Komeriskim, Jarostawie Havlidku,
Bozenie Némcowej, Jézefie S. Macharze i wielu inmych, ktérzy wzbogacali
jego doswiadezenia pisarskie.

Zastuga Makovickiego i Skarvana bylo takze to, iz Tolstoj rozwazal ewen-
tualnoéé podrézy do Czech i Stowacji, a nawet mozliwo$é osiedlenia sie w slo-
wackiej Zilinie — my$l ta nasunela sig pisarzowi po raz pierwszy w roku 1896,
w okresie, gdy uniemozliwiono mu publikowanie w Rosji. Pod wplywem kolej-
nych naméw Makovickiego w roku 1909 po raz drugi rozwazal mozliwosé
podrézy, tym razem do malowniczego czeskiego miasteczka Kiizova na Wyso-
czyznie Czesko-Morawskiej. W czasie ostatniej ucieczki Tolstoja z Jasnej
Polany w 1910 roku Makovicky po raz kolejny podsuwal Tolstojowi pomyst
wyjazdu do Slowacji lub na Morawy. Wszystkie te starania nie urzeczywist-
nily si¢ — Tolstoj nie odwiedzil ani Czech, ani Stowacji.

Jednakze kontakt pisarza z tymi ziemiami byl bardzo Scisty — zaréwno
przez Makovickiego i Skarvana, bliskich wspélpracownikéw Tolstoja, jak
i poprzez liczne bezposrednie wizyty Czechéw i Slowakéw w Jasnej Polanie,
a takze bogata korespondencje, ktéra ntrzymywali z nim przedstawiciele réz-
nych érodowisk spolecznych. W muzeach L. N. Tolstoja w Moskwie i w Jasne]
Polanie oraz w licznych panstwowych archiwach Czechoslowacji (Archiwum
Literackie Muzeum Narodowego w Pradze, Biblioteka Slowianska w Pradze,
Archiwum Literackie ,,Maticy Slovenské” w Martinie), a takze w zbiorach
prywatnych (np. w archiwum Wojciecha Skarvana, syna Alberta) znajduje
sie liczna korespondencja Czechéw i Slowakéw do Tolstoja i jego odpowiedzi.
Do Tolstoja pisali zwolennicy jego nauki (D. Makovicky, A. Skarvan, P. Hess,
J. Maliarik), dzialacze polityczni (T. G. Masaryk, K. Jona§, K. Pilpan),
wydawey jego dziet (J. R. Vilimek, J. Otto), organizacje kulturalne i prosei
ludzie.

* K. Middtkova, Literdrna &nnost’ Tolstého stupenca Dr. Alberta Skarvana. W:
7 ohlasov L. N. Tolstého na Slovensku, Bratislava 1960, s. 247.

10§ Kolafa, O. Stdpanova, Pisemné styky mezi L. N. Tolstym a jeho Eeskymsi
a slovenskymi priatels, ,,Ceskoslovenskd rusistika’ 1960, ¢. 4, s. 226.

9 Studia Rossica z. XV
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Dla literatury czeskiej i stowackiej XIX i poczatkéw XX wieku tworezoéé
Tolstoja stanowila silne zrédlo inspiracji, wzér godny nasladowania. Krytycy
czescy proklamujgcy realizm, powolujac si¢ na pisarzy rosyjskich obok Gogola,
Turgieniewa, Gonczarowa wymieniali Dostojewskiego i Tolstoja. W okresie
modernizmu na czeski i stowacki ruch umystowy, kulturalny i spoleczny w wiel-
kiej mierze oddzialaly réwnoczesnie tak odmienne indywidualnosci jak Schopen-
hauer, Nietzsche, Marks, Zola, Tolstoj, Ibsen. W propagowaniu twdérezodei
L. N. Tolstoja odznaczyli sie szezegdlnie: pisarz, krytyk literacki i publicysta
slowacki Svetozar Hurban Vajansky, ktéry Tolstoja uwazal za , kréla kréléw’”
literatury (jedng ze swych ksiazek — czwarty tom Dziel zebranych z roku 1908
postal Tolstojowi do Jasnej Polany, jest ona tam do dzi§)'!; Vilém Mritik,
czeski prozaik, dramatopisarz i krytyk literacki, wielbiciel rosyjskich realis-
téw, réwniez ttumacz Tolstoja (Wojny ¢ pokoju), Dostojewskiego i Pisiemskiego;
Karel Poladek, powiesciopisarz i nowelista czeski, w ciggu calego swego zycia
goracy popularyzator twérezoSei wybitnych realistéw, w jego utworach
i dziennikach natrafié mozna na uwagi potwierdzajgce zafascynowanie pisarza
Gogolem, Dostojewskim, Tolstojem, Turgieniewem, Gonczarowem, Czechowem,
Gorkim i innymi; Martin Kukuéin, slowacki powiesciopisarz, na ktérego réw-
niez silnie oddzialala rosyjska proza realistyczna, najbardziej jednak Tolstoj,
w tzw. praskim okresie twérezosei (to znaczy w latach studiéw medycznych
1885 - 1894). Byl to réwniez okres jego udzialu w pracach zwigzku studentéw
— Slowakéw w Pradze ,,Detvan’, nie pozostajacego obojetnym na spoleczne
i etyczne doktryny plynace z Jasnej Polany. Do przykazan i nauk Tolstoja
nawigzywala réwniez w swym programie grupa mlodej stlowackiej inteligencji
— ,,Hlasowey”, w ktérym to duchu walezyla od 1898 roku az do poczatkéw
I republiki, pozostajac przez caly czas propagatorem my$li Tolstoja.

Serdecznie i przyjainie wypowiadali sie o Tolstoju poeci: Eduard Albert,
Svatopluk Cech (ktéry w latach 1879 - 1899 byl redaktorem czasopisma
,» Kvéty’ zamieszczajgcego liczne przeklady z literatur obeych, takze utworéw
Tolstoja), Benes Griinwald, Adolf Heyduk, Antonin Klastersky, Bozo Lovrié:
Josef Svatopulk Machar, Jan Opolsky, Frantisek Taborsky, Jaroslav Vrehlicky,.
Stanislav Zima'2.

Grupa tlumaczy dziel wielkiego rosyjskiego realisty: Czesi — Jaromir
Hruby, Alois Durdik, Vilém Mrstik, Antonin Hajn, Slowacy — DuSan Mako-
vicky, Albert Skarvan — by wymienié tylko najwazniejszych — swg pracy
translatorska w sposéb najpelniejszy szerzyli znajomo$é utwordéw Tolstoja
w Czechach i Slowacji.

W Swietle powyzszych faktéw stwierdzié mozna, iz czeskiej i slowackiej
prozie realistycznej ubieglego stulecia znane bylo literackie dzielo L. N. Tol-

1 B, Sumové., op. cit., s. 28.
12 Zoh.: L. N. Tolstoj w zrcadle soudasniki. Uspotéddal, V. Cervinka, Praha 1930.
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stoja i jesli trudno znalezé §lady bezposéredniego wplywu i oddzialywania —
tak jak na przyklad w twérezosci V. Mrstika, K. Polacka, M. Kukuéina czy
Janka Jesenskiego — to z pewnoscig my$] i dzielo Tolstoja byly inspiracja
zaréwno dla czeskiej, jak 1 slowackiej literatury.
*
* *

Znaczenie Tolstoja réwniez dla nieomal calej Slowianszezyzny poludniowej
jest ogromne, zwlaszcza Ze jego twérczosé pojawila sie na tych obszarach
w chwili nadrabiania zalegloéci kulturalnych po dlugich wiekach niewoli
narodowej.

Literatury serbska i chorwacka rozwijaly si¢ do XI1X wieku bardzo nie-
typowo, bo w izolacji od wiodacych pradéw europejskich, kierunkéw oraz
wybitnych indywidualno$ci artystycznych, ktére decydowaly o literackim
obliczu Europy. Przyczyng tego stanu rzeczy byla wyjatkowa sytuacja poli-
tyczna Serbéw i Chorwatéw. Obydwa narody bardzo wezeénie utracily nie-
podlegloéé. Historia okazala sie laskawsza dla literatury chorwackiej, ktéra
w zasadzie zdolala zachowaé ciaglo§é rozwoju. Ale z tej tylko przyczyny, Ze
Chorwacja utracila niepodleglo$é na rzecz monarchii austro-wegierskiej. Serbowie
za$ dostali si¢ po klesce na Kosowym Polu (1398) do niewoli Imperium Osman-
skiego. Tym samym zostali odcigci od wplywéw europejskich. O rozwoju
nowozytnej literatury serbskiej mozna méwié dopiero od XVIII w.

Na przestrzeni dwu niespelna stuleci literatura serbska w pospiechu
przejdzie przez wszystkie stadia europejskiego procesu literackiego, poczawszy
od wiekéw Srednich az do wieku XIX. Dwiema istotnymi cechami literatury
serbskiej tego okresu sa: nienadazanie za europejskimi pradami literackimi
i wigzanie sie ze zjawiskami marginesowymi literatur europejskich. Jednak
w polowie XIX w., kiedy nowelistyka europejska osigga niebywaly poziom
artystyczny, literatura serbska w zakresie opowiadania wiejskiego (seoska
pripovetka) po raz pierwszy dotrzymuje kroku literaturom europejskim!®
i wéwczas niemalg role w podnoszeniu literackiej kultury serbskiej odegrali
rosyjscy realidci.

Seoska pripovetka stanowi w nowelistyce serbskiej ten nurt, ktéry wywodzi
sie z tradycji gawedy ludowej i z najlepszych wzoréw europejskich, stworzo-
nych przez Gogola, Turgieniewa, Tolstoja, Flauberta.

Serbia posiadala podobny do Rosji uklad stosunkéw spoleczno-kultural-
nych zdominowany oddzialywaniem prawoslawia. Mozna bylo przypuszczaé,
iz Tolstoj znajdzie w literaturze tego narodu zywy oddzwiek. Tak si¢ jednak
nie stalo. Mimo ogromnych wplywéw literatury rosyjskiej na serbska, twor-
czo§¢ moralisty z Jasnej Polany nie zdolala wnikngé w jej krwiobieg. Tolstoj
byl obecny w zyciu literackim Serbéw dzigki ogromnej ilosci wydan i ciaglej
obecno$ci na tamach czasopism literackich. Ten aspekt popularnosci pisarza

13 Zivkovié, D., Evropski okviri sprske knjizevnosti, Beograd 1969, s. 185.

9.
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udokumentowali: V. Bojovié¢ w pracy Prve prevodi L. N. Tolstoja w Srba't,
J. Badali¢ w T'olstoj kod Hrvata'®, Z. Crnkovié w Lav Tolstoj u nasim prije-
vodima'® i N. Martinovi¢ w artykule Tolstoj ¢ Crnogorci?.

Realizm serbski i chorwacki przyswajal sobie osiagnigcia wielkich proza-
ikéw rosyjskich i na nich budowal zreby nowoczesnej prozy narracyjnej.
Tolstoj odegral tu jednak niewielks role, gdyz jako twérca systemu etycznego
gloszacego idee nieprzeciwstawiania sie zlu przemocs, nie mdgl fascynowaé
narodu dazacego do odzyskania niepodleglo$ci, a tylko ta warstwa ideologiczna
byla poczatkowo zauwazana. Skala zagadnien, interesujgca 6wezesnych kry-
tykéw, byla znacznie uboisza od ogromu probleméw, ktére ta literatura ze
soba niosla.

Na obszarze jezyka serbskochorwackiego zaczeto Tolstoja thumaczyé sto-
sunkowo wezeénie. Pierwszy przeklad pojawil sie w Nowym Sadzie w r. 1877.
Bylo to opowiadanie Szczescte rodzinne, ktére ukazalo sie jako trzeci zeszyt
Biblioteki dla kobiet (Biblioteka za zenski svet). Mniej wiecej do roku 1900
Nowy Sad odgrywa role stolicy kulturalnej Serbii i cieszy sie slawg serbskich
Aten. Méwilo sig tu o Tolstoju najwezedniej i bardzo wiele, ale wskazywano
na niego przede wszystkim jako na moraliste i dydaktyka, co bylo podporzad-
kowane ogélnemu programowi szerzenia o§wiaty wsréd ludu.

Po roku 1900 centrum kulturalne Serbii stanowi Belgrad. Tutaj ukaze sig
najwieksza liczba wydan ksigzkowych Tolstoja. Zlozg sie na to m. in. sytuacja
polityczna Serbéw, ktérzy po dojsciu do wladzy dynastii Karadjordjeviciow
stali sie zdecydowanie prorosyjscy i otwarci na wplyw kultury rosyjskiej,
oraz ciggle rosngca slawa pisarza w Europie.

Najwezedniej Serbowie poznali Tolstoja-noweliste, za$ z Tolstojem-po-
wiedciopisarzem zetkneli sip za posrednictwem Wojny ¢ pokoju, powiesci
wydanej w latach 1899 - 1901, w przekladzie Milovana Dj. Glisicia i Okicy
Glusdevicia, ze wstgpem GliSicia.

Milovan Gligié byl jednym z najlepszych tlumaczy serbskich. Odznaczal
si¢ niezwykla odpowiedzialnoécia w swej pracy translatorskiej, wykazujac
niespotykang znajomos$é¢ calego bogactwa jezyka serbskiego. W dobie realiz-
mu Gli&ié uczynil najwiece] w dziedzinie popularyzacji literatury rosyjskiej.
Oprécz powiesci Wojna ¢ pokdj thumaczyl jeszeze Sonate Kreutzerowskq, ktéra
ukazala sie w Belgradzie w 1892 roku.

Z innych wybitnych prozaikéw realizmu serbskiego tlumaczyl Tolstoja
Svetolik Rankovié (1863 - 1889). Dokonal on przekladu Opowiadar sewasto-

14 V. Bojovié, Prvi prevodi L. N. Tolstoja u Srba, ,,Filoloski pregled” 1976, nr 1 - 2,
s. 109 - 126.

15 J. Badalié, Tolstoj kod Hrvata, ,,Radovi slavenskog instituta’ (Zagreb) 1956, z.2.

16 Z., Crnkovié, Lav Tolstoj uw nasim prijevodima, ,,Republika” 1960, nr 11 - 12,
8. 21.

17 N. Martinovié, Tolstoj ¢ Crnogorci, ,,Bibliografski vjesnik’, nr 2, s. 13 - 28.
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polskich. Jego zainteresowania literatura rosyjska nie byly przypadkowe.
Jako pisarz S. Rankovié wyszedl ze szkoly rosyjskiej i bardziej niz ktérykolwiek
z pisarzy serbskich zastuzyl na miano ucznia realistéw rosyjskich, studiowal
w Rosji i z zachwytem czytal pisarzy rosyjskich, szczegéinie Tolstoja i Dosto-
jewskiego. Na S. Rankovicia zwyklo si¢ wskazywaé jako na tego pisarza, ktéry
najwiecej przejal z Tolstoja, ale s3 to jedynie oSwiadczenia pozbawione
glebszej dokumentacji, bo kiedy dochodzi do analizy szczegélowej, to wych-
wytywane sg elementy pokrewne twoérczosei narracyjnej Turgieniewa.

Nie kryl swych zachwytéw dla literatury Tolstoja Laza Lazarevié. Trud-
no jednak w twdrczosci samego Lazarevicia odnalezé konsekwencje tych
fascynacji. Usilowali o tym pisaé, zreszta bez powodzenia, M. Savkovié
i M. Trivunac. Natomiast w sposéb uzasadniony méwi si¢ o zwigzkach tego
pisarza z Turgieniewem i stusznie sie go nazywa Turgieniewem serbskim?8.

We wezesnej fazie recepcji Tolstoja w Serbii do najaktywniejszych tiu-
maczy nalezal Jovan Maksimovié. Udostepnil on czytelnikowi serbskiemu
obszerny, czterotomowy zbiér opowiadan L. Tolstoja, ktéry ukazal sie w No-
wym Sadzie w latach 1891 - 1892. Ponadto Jovan Maksimovié byt pierwszym,
ktéry przetlumaczyl Zmartwychwstanie, utwér cieszacy sie wéréd Serbéw naj-
wigkszym powodzeniem.

Do utworéw Tolstoja wielokrotnie tlumaczonych i wznawianych przed
rokiem 1945 nalezy — obok Zmartwychwstania — Hadzi Murat i Sonata Kreut-
zerowska. Byly one popularne dlatego, ze pisarz badz zerwal w nich ze swoim
etyczno-religijnym systemem, badz zmiane pogladéw sygnalizowal (np.
w Sonacie Kreutzerowskiej). Wezedniejszego kanonu etyczno-religijnego,
ktéry negowal wszelki patriotyzm, a propagowal postulat nieprzeciwstawiania
sig zlu przemoca oraz idee chrzedcijanskiej miloéei przebaczania i odplacania
dobrem za zlo, nie mogli zaakceptowaé Serbowie i Chorwaci walczacy o swe
wyzwolenie narodowe.

Powie$é Zmartwychwstanie zaadaptowano na scene i zaden z utwo-
réw scenicznych Tolstoja nie byl tak czesto jak ten wystawiany w teatrze.
W 1906 r. nkazalo sie w Sremskich Karloveach pierwsze wydanie powiesei,
a juz w 1907 pojawilo sie Zmartwychwstanie na deskach sceny mostarskie;j.
Z innych utworéw powiesciowych swoje przedstawienia teatralne mialy:
Anna Karenina i Sonata Kreutzerowska. Dramaty Tolstoja oceniono negatyw-
nie. W teatrach prezentowano Zywego trupa i Ciemng potege. Zarzucano im
nadmierna narracyjno$é. Najwybitniejszy krytyk bosniacki okresu miedzy-
wojennego, Jovan Krsié, piszac recenzje z przedstawien teatralnych powyzszych
dramatéw, zwréeil uwage jedynie na techniczng strone widowisk, natomiast

18 Artystyczne zwiazki pomiedzy L. Lazareviciem i Turgieniewem dostrzegl V.
Djordjevié (,,Otadzbina” 1881, z. 21, s. 344); A. G. Mato§ (,,Mlada Hrvatska” 1902,
nr 3), a szezegdly ukazal C. Schwarz, Die Bedeutung Turgenjevs fiir das Schaffe wvon
L. K. Lazarevié, Wien 1949.
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samych utworéw nie uwazal za stosowne omawiaé, ograniczajac sig jedynie
do wydania ogélnej niepochlebnej opinii!®.

Tolstoja drukowano, méwiono o jego twdrezosci i uroczyécie obchodzono
zwigzane z jego zyciem rocznice. Drukarnie serbskie braci Popovié i Gruzinecev
byly nastawione na popularyzacje literatury rosyjskiej, w tym réwniez Tolsto-
ja. W éwietle powyzszych informacji zaskakuje brak glebszych zainteresowan
problematyka tolstojowsks. Milczenie towarzyszylo takim powiesciom jak Wojna
t pokdj czy Anna Karenina. Dal sip zauwazyé brak zrozumienia dla koncepcji
historiozoficznej zawarte] w Wojnie ¢ pokoju 1 nowoczesnie postav.vionej pro-
blematyki moralnej Anny Kareniny.

Ze wszystkich wezeéniejszych wypowiedzi na temat Tolstoja zastluguje
na uwage artykul P. Slijepéevicia: Lav Tolstoj 1828 - 1911 zamieszczony
w Kalendarzu Prosvety na rok 1912, poniewaz byl najbardziej obiektywny?2°.
Inne razily stronniczo$cig i nazbyt apodyktyczng negacja osiagnieé artystycz-
nych Tolstoja.

Chorwaci znacznie mniej utworéw Tolstoja przettumaczyli i wydali,
jednakze atmosfera kulturalna w Chorwacji byla bardziej przychylna twoér-
czosci Tolstoja. Przede wszystkim krytyka chorwacka byla nieporéwnanie
wnikliwsza i bardziej odpowiedzialna w wydawaniu sadéw. Juz w okresie
miedzywojennym rozpoczeto badania nad recepcja Lwa Tolstoja w literaturze
serbskochorwackiej. Dragutin Prohaska dokonal pierwszego systematycznego
przegladu tej problematyki w artykule z 1929 r. pt. L. N. Tolstoj w srpsko-
hrvatskoj literaturi®'. W okresie miedzywojennym rozpoczal swe badania Josip
Badalié. Po wojnie zaowocowaly one szeregiem opracowari na temat Tolstoja,
wéréd ktérych najcenniejsze jest Der Einfluss auf die kroatische dramatische
Literatur®2.

Badali¢ wykazal, ze dzieki jednemu tylko utworowi Tolstoj zapisal sig
na trwale w dziejach literatury chorwackiej. Udowodnil, ze recepcja Ciemnej
potegi byla tak plodna, jak zadnego innego utworu dramatycznego z literatur
slowianskich. Ciemna potega wywolala caly fale utworéw dramatycznych beda-
cych albo wynikiem prostego naéladownictwa, albo podéwiadomych analogii.
Sukees ten zawdzigezal dramat swej otwartej strukturze. Zostal odczytany
w konwencji naturalistycznej, inspirujac tym samym twércéw naturalistycz-
nego dramatu chorwackiego.

Zagadnienie obecno$ci Tolstoja w dramacie chorwackim opracowane zosta-

19 J. Kr&ié, Lav Tolstoj ,,Ziwi les”, ,,Narod” 1924, nr 92, s. 3.

80 P, Slijepéevié, Lav Tolstoj 1828 - 1910, ,,Kalendar Prosvete’’ 1912, s. 129 - 140.

21 Zob. szerze] o tym w pracach J. Badaliéa.

©2 J. Badalié, Der Einfluss auf die kroatische dramatische Literatur. W: Fest chrift-
Cizevskij, Berlin 1954.
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lo takze w Polsce przez W. Kota w pracy Chorwackt dramat naturalistyczny??
oraz w artykule ,,Potega ciemnoty” Lwa Tolstoja w dramaturgii chorwackiej?d.
Autor zastanawia sig, na czym polegal fenomen oddziatywania tego wlasnie
dramatu na twdrezodé chorwackich dramatopisarzy. Poniewaz zaleznosé
dostrzega gléwnie w sferze tematycznej, sklonny jest wytlumaczyé to zja-
‘wisko podobienstwem, jakie laczylo patriarchalng wies$ rosyjska z podobng
wsig chorwackg,.

Do sztuk chorwackich wykazujacych wyrazng zalezno$¢é od Ciemnej
potegi zaliczyé mozna Truli dom Srdjana Tucicia, U sumraku Frana Hrdicia,
Bez sreée Adeli Mil¢inovié; w mniejszym stopniu zaleznosé te wykazuja takze
Bijeg Hréicia i PoZar strastt Josipa Kosora.

Wiszystkie sztuki typu tolstojowskiego powstaly dopiero po zagrzebskiej
inscenizacji Ciemnej potegi w 1892 roku. Oddzialywanie drukowanego prze-
kladu dramatu, gotowego juz w 1888 r., nie bylo specjalnie silne. W roku 1893 -
powstaje wige pierwszy utwér wzorowany na Tolstoju: Truli dom Srdjana
Tucicia.

Tolstoj pociagal wspomnianych autoréw m. in. Tucicia, postawieniem kon-
fliktu moralnego albo zarysowaniem problemu spolecznego, np. Adele Milé&i-
novié.

Na podobienistwo pomiedzy tym dramatem Tolstoja a wieloma chorwac-
kimi autorami scenicznymi wskazywali ponadto krytycy: Joza Ivakié,
Branimir Livadié¢, Dragutin Prohaska, Nikolaj J. Fedorov w krétkich okolicz-
nosciowych artykulach.

Nietrudno zauwazyé, ze recepcja tworczoséci Tolstoja w Serbii i Chorwac]l
nie byla wszechstronna, odbywala sig bowiem w niekorzystnych warunkach.
Kiedy na wielkg skale zaczeto thumaczyé utwory Tolstoja, w Serbii byly jeszcze
zywe tendencje romantyczne. Ponadto zainteresowanie dla Szekspira przesta-
nialo wéwezas wszystkie inne kontakty z literatura europejska. Tak wiec prob-
lematyka i ideal estetyczny dziel Tolstoja nie odpowiadaly w pelni orientacji
ideowo-artystycznej literatury serbskiej i chorwackiej.

Jakkolwiek by oceniaé recepcje Tolstoja w Serbii i Chorwacji, to jednak
byla ona weczesniejsza i silniejsza niz w pozostalych literaturach narodéw
Jugostawii. Przenikanie twérczoéei Tolstoja do literatury sloweriskiej i ma-
cedonskiej dalo si¢ zauwazyé o wiele pézniej. Role posrednika pomiedzy tymi
literaturami a Tolstojem spelnialy w duzej mierze wlaénie literatury chorwacka
i serbska. '

8 W. Kot, Chorwacki dramat naturalistyczny, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace historycznoliterackie’ 1969, z. 15.

2t W, Kot, ,,Potega ciemnoty” Lwa Tolstoja w dramaturgii chorwackiej, ,,Zeszyty
Naukowe UJ. Prace historycznoliterackie’” 1968, nr 7. Obecnie uzywa sig tytutu: ,,Ciemna

Potega)7‘
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W okresie powojennym zainteresowanie literaturoznawcéw jugoslowian-
skich twérezosciag Lwa Tolstoja koncentruje sie na problemach etyki i estetyki
pisarza oraz zagadnieniach strukturalno-kompozycyjnych powie§ci. Wypieraja
one wezesniejsze badania z zakresu oddzialywania mysli Tolstoja na kulture
narodéw Jugostawii. Prowadzil je nadal wybitny rusyecysta chorwacki Josip
Badalié, ktéry w artykule Tolstoj kod Hrvata*® oméwil najwainiejsze prze-
klady utworéw pisarza oraz ukazal wplyw jego twérczosci na pisarstwo Vjen-
ceslava Novaka, Ksavera Sandora Djalskiego i Milutina Cihlara Nehajeva.

Popularnoéé Tolstoja w Serbii byla mniejsza niz wéréd innych narodéw
Jugoslawii wskutek znanego, pacyfistycznego stanowiska pisarza wobec
aneksji Boéni i Hercegowiny przez Austrie w 1908 roku. Do tych spraw powra-
cal Aleksander Flaker w artykule Lav Tolstoj i aneksija Bosne i Hercegovine?s.

Zainteresowanie badaczy w Jugoslawii twérczoscig autora Wojny ¢ pokoju
pozostaje w cieniu badan nad Dostojewskim czy Puszkinem. Mimo to opubli-
kowano wiele ksigzek i artykuléw poswieconych Tolstojowi. Krytyki naj-
starszych przekladéw serbskich dokonal Vojislav Bojovié?’, chorwackich
Josip Badali¢ i Zlatko Crnkovié?® a Niko Martinovié sporzadzil bibliografie
publikacji zwigzanych z Tolstojem w Czarnogérze?®, Dzialalno§é translatorska
jest w dalszym ciagu kontynuowana.

Do wspélezesnych tlumaczy Tolstoja naleza Zivojin Boskov, Milivoje
Jovanovié, Gustav Krklec, Branko Maksimovié, Milica Nikolié, Kiril
Svinarski. W latach 1968 - 1969 ukazala sie, obok wielu weze$niejszych
wydan poszezegélnych utworéw Tolstoja, dwudziestotomowa edycja dziet
zebranych.

Rocznice Tolstojowskie (120 rocznica urodzin, 60 rocznica $mierci i 150
rocznica urodzin) przyniosly wiele artykuléw rozsianych w periodykach i prasie
literackiej.

Krytyke estetycznych pogladéw Tolstoja podejmuja Mila Stojnié, Dragan
Nedeljkovié, Dragan Jeremié i Vitomir Lukié. M. Stojnié w ksigzce Ruska
knjiZevnost XX veka glosi teze, ze tworczo$é Tolstoja wyraza sprzecznodci
Rosji miedzy 1861 a 1905 rokiem wyznaczone upadkiem patriarchalnej Rosji.
Wedlug autorki naczelne miejsce w metodzie tworezej Tolstoja zajmuje hu-
manizm oparty na chrzeécijaniskiej milogci blizniego3°. Stad wyplywa zasadni-

35 J. Badalié, Tolstoj kod Hrvata, op. cit., oraz tenze, L. N. Tolstoj. W: Rusko-
hrvatske knjizevne studije, Zagreb 1972, s. 389 - 433.

28 A. Flaker, Lav Tolstoj © aneksija Bosne i Hercegovine, ,,Republika’” 1960, nr-
nr 11-12,s.19.

7 V. Bojovié, op. cit.

% J. Badalié, L. N. Tolstoj. W: Rusko-hrvatske knjizevne studije, op. cit., oraz
Z.Crnkovié,op. cit.

* N. Martinovié, op. cit.

3 M. Stojnié, Ruska knjilevnost XX veka, t. I, Sarajevo, s. 1 - 5.
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cza w estetyce pisarza koncepcja bohatera3!. Natomiast Djordje Jovanovié:
upatruje istote humanizmu Tolstoja w ,,prawdzie artystycznej”’ jego twér-
czosci®?, za§ D. Nedeljkovié twierdzi, ze ,, Tolstojowska koncepcja sztuki jest
humanistyczna, chociazby z powodu utopijnego idealu, ktéremu shuzy’ 2.

D. Nedeljkovié, D. Jeremié i M. Stojnié komentujg Tolstojowska definicje-
sztuki. Jeremié i Nedeljkovié szczegélne znaczenie przypisuja swoiscie rozu-
mianemu procesowi komunikacji, transponujacemu ,,przezycia’ i ,,odczucia’..
Warunkuje to realizacje utylitarnych celéw literatury, urzeczywistnienie-
,,braterskiej wspdlpracy miedzy ludZmi, marsz ku doskonalosci ludzkiej”..
Nedeljkovié dal temu wyraz piszac, ze cel sztuki widzial Tolstoj ,,w przetwa-
rzaniu poznania rozumowego w odczucia’.

Stojnié odcina si¢ od powyzszych koncepcji, zawezajacych istote estetyki:
Tolstoja i definiuje sztuke jako konieczny warunek czlowieczenstwa, réznigey
sie od innych obszaréw ideologii specyfika ,,wyrazania przedstawiajacego’ 3.
Tolsto] pod pojeciem dziela artystycznego rozumial twércza iluzje rzeczy-
wistoéci, uwolniong od detali, wyrazajaca jednolity poglad na swiat; iluzje-
stwarzang faktami, oparta na autentycznym doéwiadczeniu autora.

Nedeljkovié¢ zwraca uwage, ze Tolstoj w imie zasad moralno-religijnych
podzielil sztuke na dobra i zla. Z tym podzialem koresponduje Tolstojowska.
rewolucyjna, plebejsko-humanistyczna krytyka sztuki; krytyka sztuki ,,pan-
skiej”, ktdrej celem jest uzywanie, ,,zabawa’ i ,,plebejskiej”, zaangazowanej
w stworzenie ,,braterskiej wspélpracy miedzy ludzmi”.

Wzmiankowani autorzy, zwracajac uwage na stabosci Tolstojowskiej krytyki
sztuki, akcentuja szczegdlne znaczenie jego mysli. Jeremié warto$é anty-
estetycznych i utylitarnych pogladéw Tolstoja widzi w oddzieleniu sztuki od
pojecia piekna. Nedeljkovié podkredla prawidlowosé¢ estetyki autora Anny
Kareniny skierowanej przeciw dehumanizacji w nowym spoleczenstwie. Tej
dehumanizacji przeciwstawil Tolstoj wiejsko-plebejski humanizm, zbyt waski,
ale poruszajacy istotne problemy zycia i stosunkéw miedzyludzkich. Stojnié:
twierdzi, ze my§l Tolstoja o sztuce okreslala nowe formy, ktére ona przyjmuje
w zmieniajacym sie spoleczenstwie,i ukazywala role sztuki w zyciu czlowieka.
Whioski Tolstoja przedstawiaja interesujaca prébe integracji sztuk. Jego me-
chaniczny podzial na ,,sztuke parnska i plebejska’ stracil sens, ale pozostala
potrzeba poszukiwania totalnej, wszechogarniajacej sztuki.

Innym aspektem twoérezosei Tolstoja, znajdujacym si¢ w centrum zaintere-
sowan wspdlezesnego literaturoznawstwa jugoslowianskiego, jest koncepcja
filozoficzna tego pisarza.

Interesujaca analize z tego zakresu przedstawia esej Nikola Milosevicia::

3 Ibid., s. 9.

32 Dj. Jovanovié, Tolstoj ¢ tolstojevstina. W: Protiv obmana, Boograd 1951, s. 55..
33 D. Nedeljkovié, Univerzalne poruke ruske knjizevnosti, Novi Sad 1973, s. 269..
3 M. Stojnié, op. cit., s. 15.
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Problemy antropologiczne w powiesci Tolstoja ,,Wojna ¢ pokd;” 35. Metoda ba-
dawcza MiloSevicia polega na konfrontacji szeroko rozumianej $éwiadomosci
bohateréw z ich postepowaniem. W rezultacie, w nastepnym etapie, prowadzi
do oceny realizmu dziela i jego systemu poznawczego. Bohaterowie Tolstoja —
konkluduje badacz — ,nie zyja wedlug swoich teorii”, tylko ,,ich teorie zyja
wedlug nich”. Nastepnie MiloSevié porusza zagadnienie natury etyki u Tolstoja.
Milos Jovanovi¢ w artykule O metodzie moralnej Lwa Tolstoja twierdzi, ze
pojecia moralne w twdérezosei pisarza nie sg pochodzenia rozumowego, lecz
podobnie jak u Kanta, wynikaja z zyciaS.

Tin Ujevié¢ stwierdza, ze etyka Tolstoja jest przesigknigeta mistycyzmem??,
Mikola MiloSevié¢ nazywa ja ,,boska i wznioslta™ 38.

Josip Vidmar wymienia jako zrédlo mysli Tolstoja filozofig, klasyczng no-
wozytna europejsks, a takze buddyzm, Ksiegi Wedy i filozofie chirisks, szcze-
gblnie Konfucjusza i Lao-tse. Z tej tradycji powstala obszerna filozofia, ktdrej
trzon stanowi chrze$cijaniskie przykazanie milosci blizniego i zasada nieprze-
.ciwstawiania sie gwaltem zlu oraz panteistyczna i buddystyczna metafizyka.
Cechg charakterystyczng jego systemu jest afirmacja zycia zgodnego z prawami
natury i krytyka cywilizacji.

Ujevié, méwigc o powyzszych zrédlach pogladéw Tolstoja, wskazal na
-analogie miedzy systemem etycznym Tolstoja a mysla Gandhiego oraz bos-
niackich i bulgarskich bogomiléw?®. Podstawowymi cechami tych systeméw
jest utopijna wizja spoleczenstwa bezklasowego realizowana droga powszech-
nej pracy fizycznej, prawo subiektywnej interpretacji dogmatéw wiary oraz
rygoryzm etyczny.

Po II wojnie $wiatowej Wojna i pokdj i Anna Karenina cieszyly sie duzym
zainteresowaniem krytyki. Wybitny serbski historyk literatury, Velibor Gli-
gori¢, we wstepie do wydania Wojny ¢ pokoju z 1948 r. przedstawil marksis-
towska koncepcje realizmu powiesci. Gligori¢ widzial w dziele jednoczesénie
powiesé historyczng i spoleczng, w ktdrej znajduja sie¢ opisy wydarzen z in-
wazji Napoleona na Moskwe oraz obrazy spolecznego i rodzinnego zycia arysto-
kracji rosyjskiej®. Stanowisko Gligoricia, przy niemal calkowitym pominigeiu
probleméw estetycznych, charakteryzuje przypisywanie wydarzeniom li-
terackim bytu rzeczywistego oraz podkreslanie roli analizy tresci historycznej
1 znaczenia sil spolecznych.

3 N. Milo8evié, Antropolski eseji, Beograd 1962.

38 M. Jovanovié, O moralnom metodu Lava Tolstoja, ,Letopis Matice Srpske”
1951, t. 367, s. 474 - 475.

37 T. Ujevié, Eseji, rasprave, Elanci, t. 8, Zagreb 1965, s. 297.

3% N.MiloS§evié,op. cit., s."79.

3 T. Ujevié, op. cit., t. 11, s. 138.

4 V. Gligorié, O Tolstojevom ,,Ratu © mirw”’. W: Tolstoj L. N., Rat i mir, Beograd
1948, s. VIIL,
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Ostatnie badania nad tworezodcia Tolstoja przenosza gléwny akcent na
problemy strukturalno-kompozycyjne. Dotyczy to publikacji D. Nedeljko-
vicia pos§wigconych Wojnie ¢ pokojows oraz M. Babovicia i V. Ribnikar o Annie
Kareninie. -

Nedeljkovié¢ w artykule Zasady jednosci w ,,Wojnie i pokoju” Lwa Tolstoja
odrzuca stanowisko P. Bourgete’a iidac $ladem A. A. Saburowa*! widzi w po-
wiesci, podobnie jak V. Jermilow??, gatunek synkretyczny, ktéry powstatl
z dziewietnastowiecznej powiesci historycznej i elementéw klasycznego eposu.
Nedeljkovié widzi w idei Wojny ¢ pokoju zasade kompozycyjna powieéei, rozu-
miang do$é enigmatycznie jako ,,wielkg synteze”, ,,wojne i pokéj wszystkiego
co istnieje’’ 3.

Whikliwe studium Milosava Babovicia dotyczy problematyki i struktury
Anny Kareniny. Autor przedstawia etapy tworzenia powieéci i najwazniejsze
problemy, wokoél ktérych konstruujg sie plany spoleczny, etyczny i psycholo-
giczny powieéci. Anna Karenina swojg struktura i historig tworzenia — twier-
dzi Babovié — przeczy podstawowym tezom fenomenologicznej interpretacji
dziela®t. Jednoczeénie autor stosuje kompleksowe metody badania dziela.
W imie dialektycznego interpretowania zjawisk sztuki uwzglednia normy
etyczne epoki, w ktérych ksztaltowala sie powie§é. Przeciwstawia sie jedno-
stronnej i powierzchownej interpretacji powiesci, przejawiajacej sie w analizie
samej formy, przy pomniejszaniu réwnoznacznych probleméw wyplywajacych
ze $wiatopogladu i losu bohateréw. Argumentacje swego postepowania ba-
dawczego widzi Babovié w istnieniu réwnoleglych linii fabularnych.

Vladislava Ribnikar po$wigca swéj artykul problemowi istnienia paralel-
nych, niezaleznych watkéw iich uwarunkowan konstrukeyjnych oraz ideowych
w dnnie Kareninie. Autorka, $ladem Szklowskiego, zwraca uwage na prze-
ksztalcenia gatunkowe powieéci oraz, za FEichenbaumem, upatruje zrédlo
specyficznej konstrukeji powieéei ,,wladnie w specjalnym pojmowaniu prze-
konan pisarza i ich wartoéei” 5. Rybnikar akcentuje zlozonosé stosunkéw wza-
jemnych w obrebie powieéci i uzasadnienie réwnoleglych watkéw fabularnych.
Ich przeciwstawienie stwierdza nie w sferze etyki, lecz w istotnym i wielorakim
widzeniu $wiata.

Oddzialywanie tworczosci Lwa Tolstoja na literature narodéw Jugoslawii
nie bylo dotad przedmiotem specjalnych studiéw komparatystycznych, cho-
ciaz istniejg podobne prace o Puszkinie, Lermontowie i Dostojewskim. Przyj-

i1 A, Cabypos, ,,Boiina u mup” JI. H. Toacmozeo, Mocksa 1959.
B. EpMmunoB, Toacmoii xydoxuchux u poman ,,Boiina u mup”, Mockpa 1961.
2 D. Nedeljkovié, op. cit., s. 201 - 204.
M. Babovié, Problematika i struktura ,,Ane Karenjine”, ,,Zbornik za slavistiku’’
1977, nr 12, s. 76.

4 V. Ribnikar, ,,Paralelizam’ sifejnik linija ,.Ane Karenjine”, ,,Filologki pregled’
z.3-4,1970, t. 8, s. 45 - 67.
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muje sie sady z poczatku wieku, odmawiajace Tolstojowi glebszego wplywu na
literature serbska oraz przyznajace pewien wplyw na literature chorwacka,
szczegblnie w dramacie.

Przedstawione prace z zakresu estetyki Tolstojowskiej stosuja marksistow-
skie propozycje metodologiczne (Stojni¢, Nedeljkovi¢). Natomiast do nowszych
propozycji — rosyjskiego formalizmu i strukturalizmu — nawigzuja wsp6l-
czesne prace dotyczace Wojny © pokoju i Anny Kareniny.

*

Bulgaria przyjela Tolstoja calego i bez zastrzezen. Pierwsze wiadomosci
o Lwie Tolstoju przynosi 1884 rok. Wtedy tez ukazuje sip Bylgarska chresto-
matja, opracowana przez Iwana Wazowa i Konstantego Wieliczkowa, przezna-
czona dla starszych klas gimnazjalnych, w ktérej zamieszczono fragment
Wojny i pokoju — opis bitwy pod Borodinem?*®. Przekladu dokonal prawdopo-
dobnie sam Wazow przy pomocy Wieliczkowa. W roku 1885 czasopisma plow-
diwskie inauguruja zamieszczanie od tej pory regularnych i obszernych wia-
domosci, a takze fragmentéw utworéw Lwa Tolstoja w prasie bulgarskiej.
Tlumaczenie Spowiedzi dokonane przez Dimitra Szterewa, wydane w edycji
zwarte] w 1889 roku w Ruse przez redakcje czasopisma naukowego ,,Naroden
uczitel”’, jest pierwsza ksiazka pisarza rosyjskiego w Bulgarii. Trzy lata pdiniej
zostaje przelozona w calo$ci Wojna 7 pokdj?’, kolejno tez ukazujg sie przeklady
utworéw Lwa Tolstoja.

Koniec XIX i poczatek XX wieku przynosza coraz wigcej obszernych,
autorytatywnych i w peli juz krytycznych wypowiedzi i préb opracowan
dotyczacych twdrezosel, a takze dzialalnodci i przemys$len autora Anny Ka-
reniny. Jako jeden z pierwszych wypowiada sie Iwan Wazow, stajac od razu
w szeregu gorgcych wielbicieli utworéw Tolstoja. Poznal je jeszcze w czasie
swojego pobytu na emigracji w Rosji, gdzie czytal je w oryginale; z jego tez
inicjatywy i za jego rekomendacja dokonywano pierwszych przekladéw na jezyk
bulgarski. W wiekszoéci swoich ocen Wazow podkreSla przede wszystkim
bardzo bliska narodowi bulgarskiemu i bulgarskim losom historycznym tema-
tyke tworczosci Lwa Tolstoja — szczegélnie akcentowal to w stosunku do
Wojny ¢ pokoju — gdyz podobnie w dziejach Rosji, jak i Bulgarii, wola historii
realizuje sie¢ w zbiorowym, §wiadomym wysilku calego narodu. Obraz po-
wszechnej walki narodu, ktérg przeciez tak niedawno toczyla cala Bulgaria,
musial, wedlug autora Pod jarzmem, zafascynowaé i przejac¢ kazdego mieszkan-
ca tego kraju. Wazow niezwykle trafnie ocenil i podkreslit wszystkie te war-

‘¢ Y. Basos, K. Benuukos, bsazapcka xpecmomamug, Cobus 1884, s. 136 - 149.
47 JI. H. Toncrtoi, Boiina u mup, npesos ot pyckd M. Mamkapos, Copus 1892.
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tosci utworédw Lwa Tolstoja, ktére gléwnie zadecydowaly o jego bulgarskiej
popularnosei: patriotyzm — opis bohaterskiej Rosji okresu wojen napoleon-
skich; rozlegle tlo obyczajowe, wprowadzenie szeroko ujetej problematyki
spolecznej, filozoficznej i moralnej, mistrzowskie ukazanie tajnikéw mysli i
dziatan ludzkich, wystgpowanie w obronie prawa jednostki do szczescia. Wiek-
8z0§¢ swoich uwag zamie$cit Wazow w cyklu Izwyn Balgaria drukowanym
w czasopi$émie ,,Dennica’ 48.

Pod koniec lat 80-tych XIX wieku Lew Tolstoj staje w centrum polemiki
literackiej, toczgcej sig pomiedzy Stojanem Michajlowskim i Aleko Konstan-
tinowem, dotyczacej pogladéw i perspektyw rozwojowych calej Slowian-
szezyzny. A. Konstantinow stawia Tolstoja jako wzdr i najlepszy przyklad
,,przejawu duchowej mocy stowianskiej’ 4.

Bardzo szybko rosngca w Bulgarii popularnosé wielkiego pisarza rosyjskiego
wywoluje takze wystapienia twércéw — modernistéw z kregu ,,Misyl” — Krys-
to Krystewa i Penczo Slawejkowa. Réznig sie oni zasadniczo w swoich ocenach:
Krystew zdaje sie nie dostrzegaé coraz wiekszego zainteresowania Tolstojem,
uwaza go za ,,0bcego duszy bulgarskiej”’, narodowej psychice i kulturze du-
chowej. Podkresla jedynie ,,tolstojowskie nastroje’” w utworach Wazowa i Mi-
chajlowskiego, tego ostatniego nazywa nawet ,bulgarskim Tolstojem’ 0.
Stawejkow natomiast staje po stronie zwolennikéw i wielbicieli autora Wojny
1 pokoju — jako pierwszy z Bulgaréw wypowiadajacych sie o Tolstoju prébuje
dokonaé podzialu jego twdrezoséei na okresy; usiluje takze rozstrzygnaé prob-
lem, do jakiego stopnia w ostatnim okresie dzialalnodci i twérezosci Tolstoj jest
artystg i twérca — a do jakiego myslicielem. Swoje przemyslenia konczy zna-
miennym stwierdzeniem: ,,nikt nie rozpostarl swojego cienia tak daleko jak
Tolstoj [...], ciert Tolstoja rozpostarl sie i nad nami, nad naszym zyciem kul-
turalnym i obyczajowym...”” 51,

Duza warto$é badawcza posiada artykul Petyra Todorowa Tolstoj w Bulgaris
napisany z okazji 55-lecia pracy pisarskiej autora Opowiadar sewastopolskich
i w zwiazku ze zblizajacymi sie jego osiemdziesigtymi urodzinami. Rozpo-
czynajagc od osobistych kontaktéw Lwa Tolstoja z Bulgaria (pobyt wiosna
1854 r. w Silistrze, korespondencja i spotkania z Bulgarami ) Todorow zatrzy-
muje sie¢ gléwnie nad jego wplywem na literature bulgarska. , Nigdzie na $wie-

48 1. Baszos, Csbpanu csuunenua, BII, Copus 1956, t. X1, s. 243 - 286 a takze w:
L.Jentuua” 1891, 1892; , Mup” 1899, nr 682, s. 3 - 4.

4 A. KoncraHrunos, Novissima verba om C. Muxaiiioscku, ,,JIepHoanyecko crucaHue’
1889, nr 32-33,s.4 - 7; a takze A. KoncTanTuHOB, Couunenus, t. II1, Codus 1945, s. 180 - 183.

50 I-p B. Muponiw6os [Kp. Kpbcres], ,,Henpomusaenue 34y” ¢ 6vacapckama aumepamypa,
sJleMokpaTuuecku nperaen” 1909, nr 3,s. 308 - 312.

51 Mowa wygloszona przez P. Stawejkowa w r. 1910 w zwigzku ze Smiercig Tolstoja.
Druk w: ,,3naropor” 1920, nr3, s. 197-203 [tlumaczenie, tak jak we wszystkich pozostalych
wypadkach, moje —B. Krupski].
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cie stowo rosyjskie nie bylo tak autorytatywne, rosyjska ksigzka nie odegrala
tak wielkiej i znaczacej roli jak w naszym zyciu duchowym5? — podkresla
autor opracowania, majac na uwadze gléwnie Tolstoja. Jego pisarstwo po-
zostawilo wyrazne §lady w tworczosei Antona Straszimirowa (szczegdinie w po-
wie§ciach Smutny czas, Spotkanie i dramacie Wampir) i Iwana Wazowa — Pod
jarzmem i Kazalarska caryca (postaé Czakalowa). Réwniez w swojej wlasnej
dzialalnosci pisarskiej dostrzega Todorow wyrazny wplyw Tolstoja. Goracym
wielbicielem talenfu rosyjskiego pisarza byl takze Ludmil Stojanow. Jeszcze
jako mlody, debiutujacy poeta — symbolista pisze: ,,Swoim artystycznym
geniuszem przesciga Szekspira i Goethego, jest poza granicami naszych pojeé
o sztuce i pigknie’’®3. Stojanow wielokrotnie wypowiadal sie o Lwie Tolstoju,
zatrzymujac sie szczegélnie nad Wojnq ¢ pokojem, Anng Karening i Zmartwych-
wstaniem, ktore zreszta sam tlumaczyl; prébowal takze dokonaé calo$ciowej
oceny jego twdrezosci.

Zjawisko literackie, jakim stala sie rosngea w Bulgarii stawa autora Zmart-
wychwstania, wywolalo réwniez zainteresowanie jego twdrczoscig i dzialalnoscig
wérod przedstawicieli socjalistycznej krytyki literackiej. Pierwszym wystapie-
niem jest obszerna recenzja Dimitra Blagoewa, dotyczaca studium Tolstoja
Co to jest sztuka?®. Podobnie jak opracowania Blagoewa, tak i publikacje
Wely Blagoewej i Wasila Kolarowa posiadajg jedng wspdlng i charakterystycz-
ng ceche — w duzej mierze uzaleznione sg od ocen i wypowiedzi Gieorgija
Plechanowa, szczegdlnie jego prac: Karol Marks i Lew Tolstoj oraz Tolstoj
t Hercen. Pierwsi bulgarscy krytycy wystepujacy z pozycji marksistowskich,
idgc za Plechanowem, dokonuja zasadniczego podzialu miedzy Tolstojem — ar-
tysta, twoérea i Tolstojem — myslicielem; odrzucajg takze narodowy charakter
utworéw wielkiego pisarza. Z tego stanowiska wypowiada sie nieco pézZniej,
w polowie lat dwudziestych naszego wieku Georgi Bakalow. W wielu swoich
pracach poswieconych Tolstojowi krytykuje przemyslenia i pisarstwo autora
Wojny i pokoju, jak i calego szeregu jego nadladowcéw; stwierdza, ze przez
bojkotowanie aktywnej walki proletariatu faktycznie wzmacniajg pozycje
burzuazji. Nazywa tolstoizm nauka ,,martws’” i ,reakcyjng’, ,niesmaczna
religijng utopig”. Wychodzac z zalozen estetycznych i ideologicznych Plecha-
nowa, Bakalow ocenia Tolstoja jako pisarza ,,szlacheckiego”, uznajac w nim
réwnoczesnie ,,wielkiego i genialnego twoéree literackiego™.

Ciekawym i waznym dla bulgarskiej metodologii badan marksistowskich
jest moment przelomu, jaki dokonuje si¢ w pogladach Bakalowa. Na poczatku
lat trzydziestych krytyk — socjalista pisze znamienny artykul o plechanow-

82 T1. YO. ToropoBs, Toacmoii ¢ Bsazapus, ,Mucsn” 1907, nr 9 - 10, s. 713.

53 JI. CtosnoB, Cmapmma na Toacmoii. W: J1. CtosHOB, 3a nuTepatypa, M3KyCTBOTO M KYJI--
Typata, BAH, Codus 1959, s. 439.

$4 J1. bnaroes, JI. H. Toacmoit ,,Ujo e uskycmeo”, ,,HoBo Bpeme” 1898, nr 6, s. 593 - 602.
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skim i leninowskim spojrzeniu na Tolstoja, stajac tym razem zdecydowanie po
stronie koncepeji Wiodzimierza Lenina: ,,Klucz do zrozumienia i wladciwej
oceny Tolstoja dal Lenin swoim dialektyczno-historycznym spojrzeniem’ 5.
W zasadzie wszystkie pézniejsze bulgarskie opracowania o Tolstoju kontynuuja
juz stanowisko ,,péZnego Bakalowa’ — a wiec linie estetycznych ocen Lenina.

Koncepcje ideowe Lwa Tolstoja przenikajg takze gleboko w §wiadomoéé
spoleczng Bulgaréw. W roku 1907 powstaje zalozone przez Christo Dosewa,
Dimitra Zeczkowa i Stefana Andrejczina pierwsze ,,wolne stowarzyszenie
pracy”’. Siedzibg jest wie§ Alan-Kajrak, ktérej nazwa zostaje zmieniona na
,,Jasna Polana”. Szukaja oni sensu zycia w pracy fizycznej i w braterstwie
ludzi; wydaja takze czasopismo ,,Wyzrazdanie”. Ukazuje sie réwniez wiele
innych czasopism, ktérych celem jest tylko propagowanie idei tolstoizmu:
> Nowo slowo” (1902 - 1903), redagowane przez Sawe¢ Niczowa i Georgi
Szopowa, ,,Lew Tolstoj” (1903 - 1906) — redaktor Szopow, ,,Ziwot” — (1906),
réwniezredagowane przez Szopowa, ktéry takze kieruje wydawnictwem ,,Ziwot”’
drukujacym w tysigcach egzemplarzy tlumaczone przez niego utwory Lwa
Tolstoja. Szopow jest autorem pierwszej bulgarskiej biografii Tolstoja®;
agitowal réwniez, podobnie jak wielu innych (Minjo Popow, Christo Dosew)
swoim wlasnym przykladem, odmawiajgc odbycia stuzby wojskowej. Wielu
Bulgaréw odwiedza Tolstoja w Jasnej Polanie, a Chirsto Dosew osiedla sig
w poblizu i zostaje jednym z bliskich znajomych rosyjskiego pisarza’’. Oczy-
widcie zasygnalizowane tutaj tylko zjawisko niezwyklej popularnoéei tolsto-
jowskich propozyeji ideowych w spoleczenstwie bulgarskim ze wzgledu na
sw6j rozmiar, a takze bogactwo materialéw mogloby stanowié¢ przedmiot
oddzielnych badan.

Jeszcze w pierwszym dzxesu;molecm XX wieku Tolstojem zaczyna intereso-
waé sig takie nauka bulgarska. Pierwsze prace wychodza spod pidra Petyra
Nojkowa, profesora pedagogiki Uniwersytetu Sofijskiego®®. Nieco péiniej, po
ukazaniu si¢ 15-tomowej edycji dziet Lwa Tolstoja w wydaniu Christo Ignato-
wa (lata 1928 - 1929), pojawiaja si¢ opracowania wybitnych bulgarskich histo-
rykéw literatury — Georgi Canewa i Petyra Dinekowa®. Sy to rzetelne i juz
czysto naukowe spojrzenia na dorobek pisarski autora Zmartwychwstania, na

85 I'. baxanos, [laexanoscku u Jlenuncku nodxoo Kom Tcmcmo,q, »3Be3ga’ 1932, nr 3, s. 106.

8¢ T°, C. llonos., Kax acusa, pabomu u ymupa Jlee Toacmoii, Codpus 1912.

57 Xp. Moces, Bauzo oo Acna Iloaana. W Xp. Joces, Crunnenus, Codus 1919.

88 T1. M. Hoiixos, ITedacocuama na JI. H. Toacmoit, Copus 1909, oTneneH ormne4arbk OT
Tonumnuk va Coduiickus yHuBEpCHTET nr 5; Ofuecmeeno-no.aumuyeckusm obpasoeameen udeas
na JI. H. Toacmoi, ,Jdemokpatuuecku npernen” 1909, nr 8, s. 263 - 289.

8 I, llaHes, Jles H. Toacmoil, ,,Ponua uusa” 1929, nr 1,s.8-11. I". Llanes, Jles Toacmoi,
»I3KYCTBO M KpuTHKA” 1940, nr 9, s. 437 - 440. IT. J. [T1. Junexos), Toicmoii u Hanoaeon, ,,J14-
TepaTypeH riac” 1930, nr 92, s. 1; I1. Aunexos, Toacmoit u ecnepanmo, op. cit., s. 2; tenze, To4-
cmoii u Xepooom, op. cit., s. 6; T1. 1. [I1. Junekos], Yexos 3a Toacmoii, op.cit.,s. 7; T1. JuHEeKOB,.
Jles Toacmoii. W: T1. Huuexos, IMucatenn u tBop6M, Codus 1968, s. 161 - 186.
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jego stale rosnaca Swiatows stawe. P. Dinekow, zajmujac si¢ w jednej ze swoich
prac analizg wojennych opowiadan i epopei Wojna ¢ pokéj — jako wyrazem
narodowego bohaterstwa, piszac o tlumaczach Tolstoja w Bulgarii, o jego
utworach na scenach teatréw bulgarskich i ich roli w rozwoju tego teatru, syg-
nalizuje réwnoczeénie istotny problem badawczy: ,,Wspanialy temat do ba-
dant — problem wplywu Tolstoja na literature bulgarska’e°.

Po 91X 1944 r., po powstaniu Ludowej Republiki Bulgarii az do dnia
dzisiejszego pojawila sie w tym kraju olbrzymia ilo$é prac, wypowiedzi, stu-
diéw i szkicéw o Lwie Tolstoju przy réwnoczesnym wznawianiu wydan jego
utworéw, tak np. Wojna + pokdj zostala przetlumaczona i wydana 8 razy,
Anna Karenina — 6, Zmartwychwstanie — 5. Z tego bogatego materialu latwo
wyodrebnié trzy gléwne grupy: wypowiedzi wspélezesnych pisarzy bulgar-
skich o Lwie Tolstoju, o ich kontaktach z jego utworami i o wplywie jego pi-
sarstwa na ich wlasng twoérezoéé: prace rusycystyki bulgarskiej o Tolstoju
oraz studia historykéw literatury — bulgarystéw, zajmujacych sie kompara-
tystycznymi badaniami na temat: Tolstoj a literatura bulgarska.

Poczynajac od klasyka literatury bulgarskiej Iwana Wazowa, poprzez
Penczo Stawejkowa, Ludmila Stojanowa, Aleko Konstantinowa i Petko Todo-
rowa az po dzisiejszych bulgarskich twoéreéw literackich — wszysey oni, jako
artysei i pisarze, méwili o swoich zwigzkach z Lwem Tolstojem. Bardzo zna-
mienny i charakterystyczny jest tu glos Dimitra Talewa: ,,Czytajac catymi
dobami, przez kilka dni i nocy pochlonaglem powiesé [Wojna ¢ pokéj — B. K.].
Bylem jak porazony. Potem jeszcze wielokrotnie czytalem ten utwoér i nie nie
jest w stanie go przewyzszyé. Jest to dla mnie najwybitniejsze dzielo tego
rodzaju’ 81, Podobnie w tonie bardzo osobistych przezyé utrzymana jest wypo-
wiedz Georgi Karaslawowa: ,,wydaje mi sig, ze spotykam nie bohateréw ksigzki,
ale ludzi bliskich, znajomych’ 62.

Napisany z duzym zaangazowaniem emocjonalnym esej Dimitra Dimowa
probuje okreslié role Tolstoja we wspdlezesnodci, akcentuje zawsze zZywa,
trwalg i aktualng wymowe jego utworéw®s, Sg to tylko przyklady wybrane
z wielu wystgpien, rozproszonych na lamach calej bulgarskiej prasy literackiej,
drukowane w rozmaitych wspomnieniach, dziennikach i studiach literackich.

Odrebnym rozdzialem bulgarskiego tolstojoznawstwa sg uniwersyteckie
prace rusycystyczne po§wigcone badaniom nad twérezoscig, dzialalnoscia i zy-
ciem autora &mierci Twana Iljicza. Duze znaczenie maja nowatorskie studia
Wasila Welczewa, stanowiace przeglad dorobku literackiego Lwa Tolstoja

¢ Tenze, Jle¢ Toacmoii, op. cit., s. 183.
81 J1. Tanes, JIee Toacmoii 6 moama namem, ,,JIlutepaTypHa Muchia” 1960, nr 5, s. 11.
$2 T'. Kapacnasos, ITspea ,,cpeiya” ¢ Jlee Toacmoii, ,JIntepatypra mucwa” 1960, nr 5,

83 1. Xumos, Toacmoii u nawama cespemennocm, ,, JiutepatypHa Mucsin’” 1960, nr 5,s. 13 - 20.
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i prébe okreslenia jego miejsca w literaturze rosyjskiej i radzieckiej. Wiele
artykuléw i obszerniejszych prac dotyeczy ostatniego okresu twérczosci Tolstoja
i koncentruje sig- gléwnie na dominujgcym problemie poszukiwania prawdy
-etyczno-religijnej i spolecznej oraz na prowadzonej przez pisarza ostrej, ra-
dykalnej krytyce otaczajacej go rzeczywistosci i przeciwstawianiu sig gwalceniu
wolnogci czlowieka. Podkresla sie réwniez w analizach utworéw i innych pism
Iagczenie moralistycznego antyhistoryzmu z niedowierzaniem intelektual-
rym i cywilizacyjnym osiagnieciom ludzkoéci, co prowadzi do swoistego ,,ni-
hilizmu kulturowego” i ,,chrze§cijanskiego anarchizmu”. Czestym zabiegiem
‘badan rusycystyki bulgarskiej jest réwniez konfrontacja przeslanek estetyczno-
-$wiatopogladowych Tolstoja z jego wlasnym pisarstwem, literacka realizacja
gloénej doktryny ,,niesprzeciwiania si¢ zlu przemocs”’, koncepcji samodosko-
nalenia moralnego jednostki poprzez kreacje bohateréw i fabularne watki ich
loséw.

Trzecig grupe opracowan stanowia studia bulgarystyki historyecznolite-
rackie dotyczace zaréwno twoérezosci Lwa Tolstoja, jak i jej zwigzkéw z li-
‘teratura bulgarsks. Niewatpliwie najlepsza bulgarska praca o Wojnie ¢ pokoju
jest rozprawa Iwana Cwetkowa, poszukujaca rodowodu tego utworu takze
w twoérezo$ei Aleksandra Puszkina, Mikolaja Gogola czy tez w wojennych
opowiadaniach samego Tolstoja®. Ciekaws prébe nowoczesnych mozliwosci
badawezych stanowi takze analiza poetyki ,,drugiego’” opowiadania sewasto-
polskiego — Sewastopol w maju — przeprowadzona przez Emila Karanfilowa®.
‘0 wielkim autorytecie moralnym Tolstoja w swojej epoce i 0 najwyzszym osiag-
nigciu, jakim stala sie w rosyjskiej prozie jego realistyczno-psychologiczna
twdérezodé, pisze w znanych ,etiudach” Todor Zeczew®®. Duze znac zenie
logiczne dla badan historycznoliterackich i komparatystycznych maja prace
‘Stojana Karolewa (o wplywie Tolstoja i Fiodora Dostojewskiego na twérezosé
Emiliana Stanewa), a takze Panteleja Zarewa i Bojana Niczewa®.

Lew Tolstoj odegral ogromna role w rozwoju literatury bulgarskiej. Jest to
widoczne nie tylko w twdrezoéei poszezegélnych pisarzy, ale takie w calym
przeobrazeniu prozy, rozpoczetym pod koniec XI1X wieku i trwajacym prawie
po czasy dzisiejsze. Stalo si¢ to tematem wielu dociekan naukowych, proble-

8¢ Ug. LIseTk0B, Beauxuam enoc na Jles Toacmoii. W: Us. LlseTkos, CTparunu 3a nposara,
‘Copus 1974, s. 107 - 132.

85 E. Kapandunos, Cmpaxiueeyom wabckanumar Muxaiinoe (3a omHoweHumo mexicoy
cyemama u xpabpocmma), ,,JIuteparypHa mMuceI’ 1936, nr 6, s. 51 - 66.

88 T, Xeues, [Jea emioda 3a Toacmoii: Heouaxeanume napadoxcu na Jles Toacmoii; Jleg
Toacmoii u pomanmuzmem, W: T. Xeues, Uneu na mposara, Copus 1967, s. 66 - 99.

87 C. Kapones, Hzobpasxcenue — uscaedeane. W: C. Kapones, nen — mu3obpaxeHve —
«ctan, Codus 1971, s. 428 - 442; I1. 3apes, ITpeobpasena aumepamypa, Codus 1967; B. Huues,
Hayuonaana csob6a u aumepamypa, Codus 1968; tenze, Jlumepamyprnii nopmpemu u npobaemu,
«Codus 1972,

10 Studia Rossica z. XV
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mem, na ktéry zwrdcil uwage jeszcze w okresie miedzywojennym Petyr Dine-
kow. Rezultatem tych badan ss dwie ksigzki przygotowane i wydane z okazjt
tolstojowskich jubileuszéw: Georgi Konstantinowa, napisana w zwigzku ze
140-leciem urodzin autora Wojny ¢ pokoju, oraz najnowsza, z jesieni 1978 r.,
poéwigcona uroczystym obchodom 150-lecia, opracowana przez Angela An-
czewa®®, Szczegélnie cenna wydaje sie praca Anczewa, z duzg wnikliwoscia
i talentem badawczym rozpatrujaca zwiazki i zaleznodci pomiedzy Lwem
Tolstojem a Iwanem Wazowem, Jordanem Jowkowem, Dimitrem Talewer:.
Georgi Karastawowem, Dimitrem Dimowem i Emilianem Stanewem. Autor
siega gleboko w warstwy struktur poszczegélnych utworéw, dokonuje analiz
poetyk powiesci i opowiadan, przeprowadza typologiczne badania poréwnaw-
cze. Ciekawg metodologicznie prébs jest umiejetnie zakreslona granica po-
miedzy wplywami Dostojewskiego i Tolstoja na koncepcje artystyczng po-
wieéci E. Stanewa Iwan Kondarew.

Ogélny naklad wydanych w Bulgarii utworéw Lwa Tolstoja przekracza.
jeden milion. Biorage pod uwage, Ze s to tlumaczenia autora obcego, jest to
liczba olbrzymia i imponujgca, stawiajgca Tolstoja na pierwszym miejscu.
Opublikowano takze wiele uwag, szkicéw, artykuléw, rozpraw i liczacych setki
stron prac naukowych po$wieconych osobie i twérezosei autora Wojny ¢ po-
koju i jej wplywom na literature, kulture i umystowoéé bulgarska. Niewiele:
tylko z nich udalo si¢ wymienié w niniejszym przegladzie, ktérego celem bylo
historyczne przedstawienie zainteresowan Tolstojem w Bulgarii i zasygnalizo-
wanie najwazniejszych, juz opracowanych — jak Tolstoj i bulgarska proza —
probleméw, czy tez bedacych jeszeze w sferze wstgpnych dociekan i studiéw,
czekajacych na swoje pézniejsze rozwiazanie: Tolstoj i teatr bulgarski, rozwdj
programéw estetycznych i my§li spolecznej. Jednak nawet tak skrétowo przed-
stawiony material stanowi dowdd twierdzenia; ze Lew Tolstoj niezwykle
gleboko i szeroko przenikng! w warstwy literatury bulgarskiej, szczegélnie
epiki. Stalo sip to w momencie bardzo odpowiedniin - kiedy po wielowiekowe]
niewoli naréd bulgarski odzyskal niepodlegloéé i kiedy doszlo do zasadniczego
przewartosciowania takich pojeé jak naréd i osobowosé, jednostka i historia,
narodowa $wiadomo&é. Byla to takze chwila formowania sie, ksztaltowania
nowej, mlodej literatury bulgarskiej, okres niezwykle podatny na wszelkiego
rodzaju wzory i wplywy. Przykladem moze byé debiut literacki Wazowa, jak 1
jego péZniejsza, juz dojrzala twérezoéé, w duzym stopniu ,,zapatrzona” i uza-
lezniona od Tolstoja, rosyjskich klasykéw i pisarzy Europy zachodniej. Powiesci
Tolstoja ukazaly Wazowowi i jego kontynuatorom zasady epickiego modelo-
wania — powiazania bohatera z historig i psychikg narodows, konstruowania
struktury wielowatkowej powieéci. Uautora Pod jarzmem wplyw ten jest moze

€8 ', KoncTaHTHHOB, JI. H. Toacmoii u éaanuenio my 6 beazapus, Codus 1968; A. Anues,
Jee Toacncii u Erscepcrenma aumepanypa, Codus 1978.
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bardziej dyskretny, u Talewa — wyraZniejszy, u Karastawowa — bardziej
uwspéblezesniony. W najnowszej literaturze bulgarskiej wplyw Tolstoja jest
nieco ukryty — najlepszym przykladem jest Jwan Kondarew Emiliana Stane-
wa, gdzie w zlozonym obrazie dochodzi do zderzenia monologicznych tradycji
Tolstoja z polifonicznymi tradycjami Dostojewskiego®®.

Autor Wojny ¢ pokoju przykladem swojej twoérczosci spowodowal, e
proza bulgarska od koneca XIX wieku az po czasy wspodlczesne przesycona zo-
stala glebokim humanizmem, patriotyzmemy umiejetnoscia przedstawienia
wlasnej, narodowej przeszlo$ci, duma i godnoscig wynikajaca z bohaterskiej
tradyecji.

Dla literatur narodéw malych miarg postepu bywa wstepowanie w §lady
literatur wiodacych. Dopiero idac tymi $ladami narody male mialy szanse
nadgzania za postepows myéla artystyczng Europy. W drugiej polowie XIX
wieku calg Europe fascynowal geniusz my$liciela z Jasnej Polany, chociaz
nie zawsze jego osobowosé artystyczna i dzielo literackie mogly byé w calej
rozcigglodci aprobowane przez kraje stowianskie.

Recepcja twoérezoéci Tolstoja w omawianych literaturach miala zatem
rézny przebieg, zalezny od sytuacji ideowo-literackiej kraju przyjmujacego.
Stad bardzo rézne byly aspekty tej szeroko rozumianej recepcji. Ukazanie
specyfiki recepcji Tolstoja w literaturach zachodnio- i poludniowoslowianskich
wskazuje na bardzo duze skomplikowanie tego procesu.

BOI'TAH KPVIICKH, BAPBAPA MbITKO-ULIMK
AJIEKCAHOPA CTAHKOBUNY, BOI'YCJIAB 3EJIMHBCKHN

JIEB TOJICTOM B 3ATIAJHO- Y IOXKHOCJIABSAHCKHX
JIUTEPATYPAX

Pe3rmomMme

HuTepec cnaBsuckux crpad ([Tonpluy MCK/IIOMaeM M3 HALIETO aHANM3a) K NPOH3BEINCHHAM
TONCTOro NPOABHICA paHblle Bcero B Uexuy, a uMeHHO B KOHIE 50-biX roxoB XIX Beka. Yemckas
M CIIOBalKas peajIMCTHYECKas PO3a MUHYBLIETO CTOJIETHSA 3HAJIa TBOPYECTBO MBICIHATENA A3 SICHOH
Ionsmse! 1, eciin Aaxe TPYAHO YCTAHOBHUTE CJEABI IPAMOrO BIIMAHHA M BO3JEHCTBHUSA, HANIP., B NPOH3-
Beneuuax B. Mpiurtuka, K. ITonsueka, M. Kykyuuna uwim WM. SceHCKOro, To HECOMHEHHO HICH
u Hacienue ToncToro cranmd TOMYKOM KaK AJif YEIICKOM, TaK M JJIA CIOBAalLKOH JIATEpaTyp.

¢ Terminéw tych uzyto za Bachtinem, ktéry posluguje si¢ nimi w swojej pracy
o poetyce Dostojewskiego. .

10*
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3qaysHue TOACTOro TaxXKe MOYTH OAA BCSX HOKHSIK CAaBAH OLITO OrpoMHO — TeM Oolnee,
YTO €ro NPOM3BSASHHA MOABHIACH B IOXKHOCMABAHCKAX CTPAHAX B MEPHOX JIUKBUIAUAH KYyJIbTYp-
HOI OTCTaJOCTH MOC/IC MHOMMX CTONETH HAUMOHATLHOTO Mopabomenus. Bocopusrie TBo pyecTBa
Toscroro B Cepbun ¥ X0opBaTHH HE OTIAYAIOCH BCECTOPOHHOCTHIO. B HuX Toncroft BocmpuHHA-
MaJics B He o4eHb OnaronpuatHeliXx ycnosasx. Korma B Cep6au Havanach KpymaHas IMepsBOguecKas
pa6orta mpousseneunit Toscroro, Toraa eis BeCbMa 3aAMETHO MPOABATHCH TAM POMAHTHYECKHE
TenneHuad. [IpobrneMaTHka M 3CTETHYSCKHE MA2anbl aBTOpA Aunst Kapznunoit HS OTBSYANH IIOJ™
HOCTBIO HMICHHO-XYJOXKESCTBSHHBIM TEHICHUMAM C2pOCKOM M XOPBATCKON nurepaTypsl. B apyrux
nATeparypax Hapoxos IOrociasuu BiusHHE TBOPY:CcTBA TOJICTOrO MPOABMIOTH FOPA3T0 MO3AHEE
M He GBUIO CTOJIb 3aMETHBIM SIBJIICHHEM. !

Bosrapus BOCOPHHSIA TBOPYECTBO TOJNICTOrO MOJIHOCTBEIO M 623 orosopok. Asrop Boiinst
4 Mupa CBOUM TBOPYECTBOM Ipenonpeaennn ¢paxr,uyro 6oarapckas npo3a ¢ koHua X[X Beka u BILIIOTh
[0 HAIIAX JHEH crana MpomdTaHa riiybOKMM FyMaHH3MOM, CyMesia epeaaTh COOCTBSHHY 10 HAIlHO -
HAJbHYIO HMCTOPHIO, CBOIO TOPIOCTh M JIOCTOMHCTBO, OCHOBAaHHbIE HA T€DPOHYECKAX T pajHLHAX.

Bo Bropoii nonosrne XIX Beka uenyto Espony mopasni rednif JI. H. Toncroro. CrnaBsiHckue
NATEPaTyphl TAKXKE MPOABWIA 3TO YBIEYCHHE, XOTA HE BCSrJA MOCJH IOJHOCTHIO BOCHPHHATH
XyIOXECTBEHHY!O JIHYHOCTh M JATepatypHoe Haciegue Toncroro. CaemoBaTelbHO, BOCHDHATHE
TBOPYECTBA ITOTO IIMCATENS B aHAIM3HPYEMBIX JIUTEPATypax COBEPINAIOCH [IO-PA3HOMY, B 3aBH-
CAMOCTH OT HACHHO-JIHTEPATYPHON OOGCTAHOBKM B TOM WIH HHOM CTpaHe.

LEO TOLSTOY IN THE WESTERN AND SOUTHERN-SLAVIC LITERATURES
by

BOGDAN KR 'P3K[, BARBARA MYTKO-S3ZYK, ALET3ANDRA STANKDI WIS/, BOFU3EAW ZIELINSKI

Summary

The interest in Tolstoy’s works in the Slavic countries (Poland is excluded here)
appeared at the earliest time because it was as early as the end of the fitfies of the nine-
teenth century in the Bohemia. The Czech and Slovakian realistic prose of the nine-
teenth century knew the workers of the thinker from Jasna Polana and even it is difficult
to find traces of the direct influence and effect — as for example in the literary work of
V. Mrstik, K. Polacek, M. Kukucin or J. Jesenski — then surely Tolstoy’s thought and
work were an inspiration both for the Czech and Slovakian literature.

Tolstoy’s importance both for almost the whole Slavic world of the south is enormous
especially that his works appeared in these regions at the time when they were catching
up with their cultural backwardness after long weeks of national slavery. The reception
of Tolstoy’s works in Serbia and Croatia was not comprehensive. Tolstoy was penetra-
ting here in unpropitious conditions. When Tolstoy’s works were begun to be translated'
on a large scale, isn Serbia the romantic tendencies had still been alive. The problems and
oasthetic ideal of the works of the author of Anna Karenina did not fully correspond the
ideological and artistic orientation of Serbian and Croatian literature. In the other lite-
ratures of the nations of Yugoslavia the reception of Tolstoy’s literary works is a much
later phenomenon and not so much exposed one. )

Bulgaria adopted the whole of Tolstoy’s work and without any reservations. The
author of War and Peace caused through his literary work that the Bulgarian prose since
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the end of the nineteenth century to the contemporary time was saturated with a deep
humanism, patriotism, the ability of presentation of won, national past, pride and dignity
resulting from the heric tradition.

In the second half of the nineteenth century the whole Europe was fascinated with
a genius of L. N. Tolstoy. Slavic literatures were also given to this fascination, although
they could not always approve in full the artistic personality and literary work of Tolstoy.
The reception of the literary production of this writer on the discussed literatures had
a different course, depending on the ideological and literary situation of the receiving
country.



