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ZYGMUNT ZBYROWSKI
Warszawa

ROSYJSKI POEMAT ROMANTYCZNY W KONTEKSCIE
GENOLOGICZNYM

Poemat nalezy do najstarszych i weiaz zywotnych w poezji rosyjskiej ga-
tunkéw literackich. Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku stracil swe
pierwszoplanowe znaczenie, co stwarzalo podstawy do przypuszezen, iz stal
sie on martwym gatunkiem. Pdzniej jednak nastgpilo odrodzenie, a nawet
rozkwit poematu. W zwigzku z tym ozywily sie réwniez dyskusje wokét
nie rozstrzygnietych problemdéw teoretycznych gatunku.

Uczestnicy dyskusji na pierwszy plan wysuwaja problem przynaleznosei
rodzajowej poematu: ,,Przy uwaznym odeczytaniu polemik o odmianach
1 istocie poematu — stwierdza Tatiana Wolkowa — mozna zauwazy¢, Ze pro-
wadzono je przede wszystkim wokdl problemu przynaleznosci poematu do
okre§lonego rodzaju literackiego’.

Jedni uwazaja, Ze gatunek poematu moze byé wylacznie rodzaju epickiego.
Drudzy dochodza do wniosku, Ze moze istnie¢ gatunek laczacy w sobie cechy
dwdch rodzajéw — stad poemat liryczno-epicki. Inni wreszcie widza wlasei-
wosci wspdlezesnego poematu w jego formie lirycznej. Lecz nie obchodzi sig
przy tym bez watpliwodei, czy te nowa strukture poetycka naleiy nazywaé
,»poematem”’,

Rozréznienie rodzajowe jest tradycyjnie niejako pierwszym najwyzszym
szczeblem podziatu lub klasyfikacji wszelkich utworéw literackich. I juz na
tej plaszczyZnie powstalo niemalo kontrowersji i nieporozumien teoretycznych.

1T. C. BonkoBa, Cnoper 0 »#canpe nosmsl 8 COSPEMEHHOl cosemckoii kpumuke, ,,PHIIOIOTH-
yeckue Hayku” 1974, nr 1, s. 7. W calym artykule cytaty przytaczam we wlasnym thuma-
czeniu — Z. Z.; zob. réwniez: B. B. ba3zanoB, K duckyccuu o nosme 6 cospementoil kpumuxe
(O nexomopwvix cnopuwix onpocax meopuu xcanpa), ,,Pycckas nmareparypa” 1975, nr 2, 8. 222-233;
A. C. Kapnos, Cosemckas aupuueckaa noama 20-x 200oe (IIpo6aema ncanpa), ,,dunonormdeckue
Hayku” 1973, nr 5, 8. 3-15; B. A. 3aitues, JKaupossie noucku e cogpemennoii nosme, ,,BecTaux
MI'V” (®unonorms) 1968, nr 4, 8. 17 - 31.



14 Z. Zbyrowski

W okresie klasycyzmu obowiazywal przejrzysty Arvstotelesowski podzial
na rodzaje: epicki, liryezny i dramatyczny. Nie podawano w watpliwosé
zasadno$ci takiej klasyfikacji, gdyz wszystkie znane i uprawiane wéwczas
gatunki miedcily si¢ zasadniczo w ramach tych trzech rodzajéw. Podobnie
bylo z poematem, ktéry uchodzit za najdoskonalszy wzorzec poezji epickiej.
Ow podzial na rodzaje i gatunki literackie przyjety w literaturze rosyjskiej
XVIII wieku i odpowiadajacy éwezesnemu stopniowi rozwoju samej literatury
juz od okresu romantyzmu okazal sie niewystarczajacy. Powstal bowiem
szereg zjawisk literackich nie mieszczacych sie w granicach jednego rodzaju.

Romantycy w imie hasla swobody twoérezej i niepowtarzalncéci dziela
artystycznego generalnie zakwestionowali podzial na rodzaje literackie, gtéw-
nie ze wzgledu na jego rzekomo normatywny charakter. ,,W okresie roman-
tyzmu — pisze Henryk Markiewicz — nastepuje ostateczny rozklad do-
tychezasowego systemu. Zaréwno praktyka twdéreza, jak i manifesty progra-
mowe obalaja istniejace reguly, burza hierarchie gatunkéw, zrywaja z ich
czystodcia, ksztaltuja utwory bedace wielogatunkowymi syntezami, zacieraja
granice miedzy rodzajami literackimi (epizacja dramatu, dramatyzacja
epopei), a nawet miedzy literaturg a innymi sferami tworczosci duchowej’’2.

Jednak zdaniem Stefanii Skwarczynskiej romantycy ,,...udowodnili w ten
spos6b niechecgey nie to, Ze rodzaje literackie nie sa pojeciem istotnym, lecz
ze ich mozliwej réinorodnodci nie znata dotychczasowa ani praktyka, ani
teoria literacka. W ten sposéb romantycy miast obali¢ pojecie rodzaju literac-
kiego, dali podwaliny pod stworzenie nowych, zapoczagtkowali nowg tradycje,
za ktéra mniej lub wiecej wyraznie poszla pdiniejsza literatura’®. Rozwdj
gatunku poematu w okresie romantyzmu doskonale ilustruje te niebywala
i nie do pomys§lenia w ramach estetyki klasyeyzmu réznorodnosé rodzajowa?.
Doskonatym przykladem polaczenia czynnikéw epickich, liryeznych i drama-
tycznych w jednym utworze sa Cyganie Puszkina.

Niektére tradycyjne gatunki (w tym takze poemat) tak sie wzbogacily,
staly sie tak obszerne, Ze powstala potrzeba nowego podzialu wewnatrz starej
kategorii gatunku. Nalezy jednak podkreslié, Zze pojecie gatunku literackiego
nadal funkcjonowato w §wiadomosci estetycznej romantykéw. Co wiecej, ich
gwiadomos$é genologiczna nosi wyrazne §lady oddzialywania tradycji klasy-
cystycznej. Na przykladzie poematu romantycznego widaé wyraznie potrzebe
podzialu na odmiang wysoka, bohatersks oraz nisks, obyczajows. Nie potrafili
sie tez romantycy uwolnié od zwyczaju okreslania gatunkowego swych utwo-
Téw.

* H. Markiewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1970, s. 166.

* 8. Skwarczynska, O istotnoéci ¢ istocie rodzajéw literackich, Lwéw 1937, s. 5.

¢ . T. HeynoxoeBa, Pesoaloylonto-pomManmu4eckas nosma nepeoi nosoeunwt XX eexa.
Onwim munoaozuu scarnpa, Mocksa 1971.
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,,Nie ma mowy o zmianie istoty funkecjonalnej gatunku —, twierdzi Jurij
Stiepnik. W warunkach panowania metody romantycznej miata miejsce
okreslona kanonizacja zewnetrznego oblicza tego lub innego gatunku. Mozna
na przyklad wyliezyé wlasciwodei réznigce gatunek ballady od gatunku elegii
romantycznej lub poematu (...) Jednak nie da sie znalezé dla romantyzmu
jakiej$ jednej zasady, ktora regulowalaby stosunki miedzygatunkowe’’®.

Wystapienia przeciw rodzajom literackim sa w istocie atakiem na norma-
tywno$é i niezmiennoéé, ktére blednie uznano za podstawowa ceche wszelkiej
klasyfikacji rodzajowe] i gatunkowej®. Zwolennicy podziatu literatury wedug
rodzajéw stoja na stanowisku, ze pojecie to ma za podstawe realne zjawiska’.
Odwoluja sie oni do praktyki, do powstawania wcigz nowych dziet nalezacych
do okreélonych rodzajéw literackich, do postugiwania sie tymi terminami przez
samych pisarzy oraz w badaniach naukcewych.

Z nihilistyeznym podej$ciem do zasady porzadkowania zjawisk literackich
wedlug rodzajéw slusznie polemizuja amerykanscy teoretycy Rene Wellek
i1 Austin Warren®. Wskazuja oni na opisowy, nienormatywny charakter
nowoczesnej teorii rodzajéw literackich. Podkre$laja ich zmiennosé, réine
sposoby powstawania.

Lecz réwniez wéréd zwolennikéw podziatu literatury na rodzaje i gatunki
literackie zarysowaty sig dwa krancowo przeciwstawne stanowiska teoretyczne.
Jedni uznaja niezmiennoéé, a wiec klasycystyezna ,,czysto§é” cech gatunko-
wych, wobec czego, ich zdaniem, ewolucja prowadzi nie do modyfikacji
gatunkéw juz istniejacych, lecz do powstawania weiaz nowych i obumierania
starych?®. Takie podejécie nalezy uznaé za ahistoryczne?.

Na odmiennych pozycjach stoja zwolennicy teorii ewolucji gatunkéw lite-
rackich, dopuszczajacy nie tylko zmiane cech drugorzednych, lecz réwniez
podstawowych cech strukturalnych gatunku. Dzieje gatunku poematu dosko-
nale ilustruja i potwierdzaja sluszno$é tego wladnie stanowiska badawczego.
Romantycy nie zrezygnowali z gatunku poematu, lecz rozbili tylko gruntownie
jego przestarzaly osiemnastowieczna strukture, wykorzystujac jednak istotne
jej czedci skladowe dla stworzenia nowego modelu. Gatunek poematu nie

5 1O. B. Crennuk, Cucmema s#canpog 6 ucmopuxo-aumepamyprom npoyecce. W': IcTopuko-
-nuTepaTypHeiit npoiecc. IpobueMsl ¥ MeTOAbI M3yYeHns, Jleannrpan 1974, s. 98.

¢ S. Skwarczynska, Sytuacja w poetyce okreslenia: poemat, ,,Roczniki Humanis-
tyezne” 1971, t. XIX, z. 1, s. 265.

7 A. Kacnpyx, IToema 6 cyuacHomy simepamyposnascmei, ,,Pajsincke niTepaTtypo3HaBcTBO”
1972, nr 5, s. 32 - 33; J. Kleiner, Rola podmiotu méwiqcego w epice, liryce i w poezji
dramatycznej. W: Studia z zakresu teorii literatury, Lublin 1961, s. 38.

8 R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, Warszawa 1970, s. 320.

* 1. Opacki, Krzytowanie sie postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji,
»Pamietnik Literacki’” 1963, nr 4, s. 350.

1 Tbid., s. 351.
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przestal istnieé, lecz ulegl daleko idacej deformacji. Dotyczylo to w szczegdl-
nofci jego wiladciwoécei rodzajowych.

Na gruncie teorii zmiennoéci gatunkéw dochodzimy do pojecia ciaglosei
strukturalnej. Sprawa ta w ujeciu polskiego badacza Ireneusza Opackiego
przedstawia sig¢ nastepujaco: ,,Pojecie ciagloéei strukturalnej jest dla genologii
pojeciem centralnym, ono tworzy zreby systemu, od niego zalezy postaé tego
systemu. Ciaglo$é strukturalna w sensie utrzymania cech stalych prowadzi
do systemu opartego na rozréznianiu tych cech. Ciagloéé w sensie stopniowej,
ale zmieniajacej postaé gatunku ewolucji prowadzi do systemu opartego nie
na wyréznikach stalych cech strukturalnych gatunku, lecz na historycznej
ciagglodei nurtu gatunkowego. Oba te ujecia s catkowicie rézne, bo oba wynika-
ja z odmiennych, niemal przeciwnych sobie teorii dziela literackiego’1t. Takg
ciaglo§é nurtu gatunkowego obserwujemy w catych dziejach poematu ro-
syjskiego. Kolejne sasiednie fazy rozwoju zawieraly te same lub zblizone
zespoly czynnikéw. Zmieniala sie tylko ich wzajemna hierarchia, nastepowalo
przesuniecie akcentéw, lecz podstawy gatunku trwaly.

Sprawa aktualno$ei i praktycznej przydatno$ei podzialu literatury wedlug
wyznacznikdéw rodzajowych nie zostala przez teoretykéw ostatecznie roz-
strzygnieta. Sytuacje komplikuje dodatkowo brak precyzyjnych, jasnych
terminéw, zaakceptowanych przez wszystkich zainteresowanych!?, Samo
pojecie ,,rodzaj literacki’” pojmowane jest kraricowo réznie. Obok tradycyjnego
i najbardziej rozpowszechnionego rozumienia rodzaju jako epiki, liryki i dra-
matu, niektérzy teoretycy wkladaja w to pojecie znaczenie wezsze, to znaczy
utozsamiajg je z gatunkiem (po rosyjsku wid, zanr). Niektére terminy
stosuje sig wymiennie (w rosyjskich pracach teoretycznoliterackich — rod,
wid, zanr).

Znany radziecki teoretyk literatury Leonid Timofiejew proponuje dwu-
stopniowy podzial z nastepujacymi pojeciami: Zanr (w znaczeniu ,,rodzaj
literacki” i zanrowaja forma (w sensie ,,gatunek’). Ta terminologia przyjela
si¢ w niektérych pracach innych badaczy radzieckich, ale niezbyt konsekwent-
nie 3.

Inni znéw uznajac tradycyjne pojecie rodzaju (rod) neguja mozliwosé
klasyfikacji wedlug nastepnego szczebla (tzn. wid albo Zanr). Takie stanowisko
reprezentuje kolektyw teoretykéw literatury, ktéry opublikowal prace zbio-
rowa Tieorija litieratury. Osnownyje problemy w istoriczeskom oswieszczenit.
Rody i zanry. Koncepcja tych badaczy sprowadza sie do nastepujacych stwier-

11 Tbid., 8. 357.

12 . U. Kpasuos, Caoeape aumepamypnsix smcaunpos, ,,Jizpectus AH CCCP” (Cepus nu-
TepaTypsl U a3bika) 1961, nr 3, 8. 217 - 220; T'. H. ITocnenos, IIpobaemsr ucmopuueckozo pazsumus
Aumepamypet, Mocksa 1972, s. 155.

13 A, T. BaCHILKOBCKHI, O codepxcamensnocmu dcauposslx $opm Kak Kpumepuu Kaace
cudpukayuu xcanpos, ,,Bompochl pyccko# murepatypsl’” 1970, wyd. 3, s. 15.
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dzen: istnieja trwale, powoli zmieniajace si¢ rodzaje i ,,gldwne gatunki”
(glawnyje zanry). Przeciwstawiaja sie im szybko ewoluujace ,,indywidualne”
formy gatunkowe. W procesie rozwoju historycznego literatury rodzaje
zachowaly swe cechy, natomiast gatunki zmierzaly ku coraz wigkszej in-
dywidualizacji, co doprowadzilo do zatarcia granic gatunkowych. W ten
sposéb gatunki zanikaja, pozostaja tylko dwie formy: rodzajowa i indywi-
dualna 4.

Autorzy traktuja rodzaj literacki jako zjawisko trwale, lecz nie statyczne.
Ulega on powolnej ewolucji w dialektycznej wspélzaleznosei z indywidualnymi
formami gatunkowymi. Taka koncepcja jest punktem wyjécia do polemiki
z teoriami zakladajacymi aprioryczno$é i niezmienno$é cech rodzajowych,
a wynikajacymi z negowania przyczynowosei i historycznego uwarunkowania
zmiany form literackich?®.

Préby formalistycznego stawiania i rozstrzygania problemu ewolucji
rodzajéw literackich konecza sie niepowodzeniem. Emil Staiger usilowal po-
dziatl wedlug rodzajéw literackich zastapié ,,zasada’ epicka, liryczna i drama-
tyczng tkwigca immanentnie w naturze czlowieka 8. Zakwestionowal w konsek-
wencji samo pojecie rodzaju jako abstrakcyjne i zdaniem radzieckiego badacza
Wadima Kozynowa ,,twierdzil, Zze poniewaz nie ma i nie moze byé «ezysto
lirycznych, czysto epickich lub czysto dramatycznych utworéw», a mozliwa
jest tylko przewaga jednego z czynnikéw, nalezy zrezygnowaé z podziatu
literatury na formy rodzajowe i zastapié te Scisle kategorie ogélnym wyobra-
zeniem o podstawowym «tonie», «nastroju» utworu, «toniey», ktéry moize
byé epickim, liryeznym lub dramatycznym”17.

W XX wieku poddano réwniez zasadniczej krytyce stare, arystotele-
sowskie i heglowskie kryteria podzialu na rodzaje literackie. Swiadectwem
niezadowolenia z tradycyjnych wyznacznikéw klasyfikacji jest powstawanie
licznych teorii uwzgledniajacych osiagniecia pokrewnych dyscyplin nau-
kowych (psychologiczna, lingwistyczna)?!®.

W dlugotrwalym i nie koriczgcym sie sporze miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami teorii rodzajéw literackich zycie, sama praktyka przyznaje racje
tym, ktérzy uwazaja, Ze rodzaje pozostaja realnymi zjawiskami, choé w pro-
cesie rozwoju historycznego literatury ulegaja nieustannej ewolucji, wzajemnie

14 Teopus aumepamypel. OcHogHvle npobiemsl 6 ucmopuueckom oceeujenuu. Podvr u scanper
aumepamypui. Bemynaenue SI. Dnecbepra, Mocksa 1964, s. 7- 10. Zob, takze: 1. Ky3sMmuues,
Cyosba coepemennsix Hcaupos, ,,Ox1a6pp” 1965, nr 7, s. 204 - 214, (Autor stoi na stanowi-
sku, ze gatunki zachowaly swe znaczenie).

15 &, Storz, Sprache und Dichtung, Miinchen 1957, s. 387 - 389.

18 B. Staiger, Grundbegriffe der Poetik, Zurich 1961, s. 209.

17 B, B. KoxuHOB, K npobeme aumepamypmvix pooos u ucanpos. W: Teopus IETEpaTypsl. ..,
8, 41.

18 M. Bepnu, O6wyee aumepamyposedenue, Mocksa 1957, s. 104 - 105.

2 Studia Rossica z. XVI
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na siebie wplywaja, wzbogacaja sie, tworza nowe formy przejsciowe?®. Po-
twierdza to stale wystepowanie cech rodzajowych w gatunku poematu.

Wszelkie préby uporzadkowania juz nawet nie calej ogromnej i rézno-
rodnej produkeji literackiej dawnej i wspélezesnej, lecz samych podstaw
klasyfikacji, zar6wno na Zachodzie, jak i w Zwigzku Radzieckim, nie przy-
niosty zadowalajacych wynikéw, raczej tylko sprawe pogmatwaly i dopro-
wadzily do kompletnego teoretycznego chaosu. Zamiast przekonujacych
odpowiedzi mnozg sie tylko coraz to nowe pytania, rosng watpliwosei i sprzecz-
nofei. Na takim podlozu powstaja teorie odrzucajace sama zasade porzadkowa-
nia zjawisk literackich 2°.

Jezeli jednak pominaé¢ skrajne poglady, to mozna ustalié stosowanie
w praktyce przez radzieckich literaturoznawcéw kilkustopniowej zasady
podziatu: rod (np. epika), wid (np. poemat), zanr (np. poemat romantyczny)
i wreszcie zanrowaja raznowidnost’. Lecz réwniez ten do$é przejrzysty system
nie rozstrzyga i nie moze rozstrzygna¢ wszystkich dylematéw teoretycznych,
gdyz po pierwsze nie jest stosowany zgodnie i konsekwentnie przez wszystkich
badaczy, po drugie te same terminy zawieraja rézng tre$é. Przyjmujac np.
zasade podzialu na rodzaje i gatunki moina stosowaé réine kryteria od-
rézniania wedlug wyznacznikéw tre§ciowych lub formalnych 2.

Zdajac sobie sprawe z trudno$ci ustalenia normatywnych zasad klasyfikacji
wedtug kryteriéw tre§ciowych lub formalnych, gdyz w konkretnych utworach
te dwie strony sa polaczone nierozerwalnie, nalezaloby jednak wprowadzié
pewien porzadek.

Na najwyzszym szezeblu (rodzajowym) podzial oparty jest na kryteriach
formalnych (choé zdajemy sobie sprawe, Ze za czysto formalnymi cechami
epiki, liryki i dramatu stoja okreslone zjawiska i wymogi treiciowe, ktére
im odpowiadaja). Niektérzy badacze uwazaja, ze pojecie rodzaju literackiego
ma zwigzek raczej z tredeig. Jednak juz od czaséw starozytnych (Arystoteles,
Platon) klasyfikacje rodzajowa uzalezniano od sposobu wyrazania, a wiee
od wyznacznikéw formalnych. Juliusz Kleiner widzi w zjawiskach formalnych
(spos6éb wypowiedzi, kategoria czasu) wyznaczniki rodzajowe22. Skwarczynska
uwaza, ze w rodzaju literackim element formy jest wyrainy, lecz nie ma

1* A, KoBay, O 3akonomepHocmu pazsumus aumepamyphsix pooos. W: IIpoGieMbl TeOpHH
¥ BCTOpHH JiuTepaTyphl. COOPHHUK cTaTel, MOCBAILICHHEIX NaMaTd npod. A. H. Coxonosa, Mocksa
1971, s. 31 - 40.

20 §, Skwarczynska, O istotnoéci ¢ 4stocie..., s. 9 - 11; . Ky3smuues, Bsedenue
8 meoputo Kaaccuukayuy AUMepAmypHsIX HCaHpos, ,,Y9eHble 3aIMMCKH 1 OPBKOBCKOTO IOC. YHHB.
mMm. H. M. JloGauesckoro” 1968, s. 3 - 74.

2 E, T. Pynaesa, lIpobaemsr munoso2uu xcanpos, ,,dunonormyeckue Hayku” 1973, nr 5,
8. 115 - 119; T'. H. ITocuenos, [Tpobaems: ucmopuueckozo pazeumus aumepamypst, Mocksa 1972,
8. 155,

12 J, Kleiner, Rola podmiotu mdwiqcego..., s. 32 - 38.
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znaczenia pierwszoplanowego, a tym bardziej wylacznego. Jej zdaniem nie
mozna identyfikowaé zagadnienia rodzaju literackiego z zagadnieniem formy,
gdyz jest ona tylko uzewnetrznieniem zywiolu treSciowego 2.

Podobnie Elsberg laczy pojecie rodzaju literackiego z trescia?t. Nalezy
jednak odréiniaé¢ dwie sprawy: zwigzek genetyczny kategorii rodzaju z ele-
mentami treS§ciowymi i kryteria rozpoznawalnodei i klasyfikacji rodzajowej
gatunkéw i poszezegdlnych utwordw. Wspélezesny badacz rumuniski stwier-
dza, niejako podsumowujac polemiki dotyczace tego zagadnienia: ,,Nie mozna
dzi§ znalezé przekonywajacej odpowiedzi na pytanie, jakie sa najwainiejsze
kryteria i zasady, ktére lezg u podstaw odrézniania rodzajéw i okreflonych
gatunkdw’ 25,

7 dotychezasowych badan genologicznych nasuwa sie wniosek, iz wobec
ogromnej réznorodnodei i historycznej zmiennogci kategorii gatunku lite-
rackiego 26 niemozliwe jest wypracowanie uniwersalnego i jednolitego systemu
klasyfikacji. ,,Ostatecznie utwor literacki jest tak skomplikowany i aspekty
zwigzk6w literatury z Zyciem i funkcjonowaniem spoleczenstwa sa tak rézno-
rodne, ze w jakimkolwiek aspekcie tych zwiazkéw mozna znalezé podstawy
do typologii i systematyzacji zjawisk literatury” .

Tak wige w sensie teoretyczno-terminologicznym i metodologicznym
istnieje niemaly rozgardiasz juz na plaszezyZnie najogélniejszych zasad
badan genologicznych 28,

Roéwnie zlozone i dalekie od rozstrzygniecia problemy teoretyczne powstaja
przed badaczami przy prébie okre§lenia cech rodzajowych gatunku poematu.
Wynika to stad, iz jak zaznacza Wlodzimierz Bazanow? niedokladne wy-
obrazenie o kategorii gatunku w ogéle i gatunku poematu w szczegélnosei
warunkuje réwnie nieprecyzyjne okreslenie gatunkotwdrezych zasad poematu,
ktére przyjmuje sie jako podstawe jego klasyfikacji.

Nie ulega watpliwodci, Ze genetycznie poemat wywodzi sie z epiki. Tak
bylo jeszcze w epoce klasycyzmu. Wéwezas jeszeze mozna bylo utozsamiaé
epike jako rodzaj literacki z eposem, epopeja lub poematem bohaterskim.
Pojecie rodzaju pokrywalo sie z gatunkiem najdoskonalej ten rodzaj repre-
zentujacym®. W swym rozwoju historycznym, poczynajac od romantyzmu,

33§, Skwarczynska, O istotnosci © tstocie..., s. 32.

28 Teopua aumepamypsl. 51. dnpcbepr, 8. 5.

28 A, KoBau, O 3akoHomeprocmu. .., s. 31.

26 JT. C. JluxaueBn, ITosmuka Opesnepycckoii aumepamypsl, Jlemmurpan 1971, s. 42; A. T.
BacunbkoBCKult, O codepucamenvrocmu..., s. 14.

2710. B. CtenHuk, Cucmemst Hcanpos..., s. 173.

28 B, B. Basanos, K duckyccuu o nosme..., s. 222; zob. réwniez S. Skwarczynska,
Sytuacja w poetyce..., s. 265.

29 B. B. Bazaunos, K duckyccuu..., 8. 225.

30 M. Maciejewski, Stowianie — synowie slawy. W: Poetyka — Gatunek — Obraz.
W kregu poezji romantycznej, Wroclaw 1977, s. 14.

2°*
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a nawet nieco wczeéniej, gatunek ulegal konsekwentnej ewolucji polegajacej
na przenikaniu don w coraz wigkszym stopniu pierwiastka lirycznego i drama-
tycznego, co w efekeie w ciggu XIX wieku doprowadzilo do powstania formy
bedace] pelnym zaprzeczeniem modelu wyjsciowego.

Taka mozliwo$é uzasadnia teoretycznie Opacki ,,Z czasem moze wiec
ta droga, wiodaca przez réine prady literackie doprowadzié do calkowitego
przepostaciowania danego gatunku. Zachowana wszakze zostanie cigglo§é
ewolucyjna uzyskana dzigki powolnosci przemian w okresach przej$ciowych,
w okresach §cierania sie pradéw antagonistycznych, ktéra zapewnia jednoéé
nurtu gatunkowego, latwego do wyodrgbnienia sposréd nurtéw innych,
przy zachowaniu prawidet obserwacji nurtu w ukladzie chronologicznym 3t

Nie sposéb wiec jednoznacznie i kategorycznie okreslié przynaleznosci
rodzajowej poematu®?. Nalezy do zagadnienia podchodzié¢ historycznie i
uwzgledniaé fakt, iz w wyniku buntu romantykéw przeciw normatywnosci
powstaly zjawiska literackie stanowigce symbioze réznych cech rodzajowych,
przenikajacych sie wzajemnie i zgodnie wspéldzialajacych w jednym utworze.
,»Tak poemat liryczno-epicki moze powstaé na styku dwéch rodzajéw, choé
sa podstawy, by wiekszo$¢é poematéw zaliczyé do jednego z rodzajow’’3s,

Juz co najmniej od czaséw Puszkina w literaturze rosyjskiej obok pier-
wiastka lirycznego poemat wzbogaca sie takie o element dramatyczny34.
Ta zasada synkretyzmu rodzajowego doskonale potwierdza sie i da sie zilustro-
wa¢ w ewolucji cech rodzajowych poematu. Poczatkowo byl to utwér epicki,
narracyjno-opisowy, w ktérym pierwiastek liryczny mégl wystepowaé tylko
w postaci dygresji, nie wechodzacych integralnie w strukture dziela, choé
tematycznie z nim zwigzanych. Bylo to zgodne z wymogiem ,,czystoseci”,
wzajemnej nieprzenikalnodei rodzajéw literackich.

Wskutek naporu czynnikéw subiektywnych, lirycznych, coraz wiekszego
bezpodredniego zaangazowania uczuciowego autora powstala w okresie ro-
mantyzmu odmiana gatunkowa poematu, ktérg mozna by okreslié jako
epicko-liryczng. Chodzi tu o poemat o zasadniczej strukturze epickiej, z wy-
raznie zarysowang fabula, z zobiektywizowansg narracja, postaciami bohateréw
i opisami, jednak juz silnie, a w kazdym badz razie spostrzegalnie przesiak-
nigty elementami lirycznymi. Gléwnie przejawialo sie to w ulirycznieniu
opiséw pejzazu, ekspresywnosei form narracyjnych i emocjonalnoéei przezyé
bohateréw. Pierwiastek subiektywny, autorski nie byl juz elementem obcym,
lecz. przenikal calg tkanke utworu. Irina Nieupokojewa stwierdza réwno-
rzednoéé obu czynnikéw rodzajowych w poemacie romantyeznym 35, Jednak

31 1. Opacki, Krzytowanie si¢ postaci gatunkowych..., s. 387.

32 §, Skwarczyniska, Syluacja w poetyce..., s. 269 - 271.

33 A. Kosau, O 3akoHoMepHOCMU..., 8. 39.

3¢ B, TomameBckuit, [Iywxun, m. I (1813 - 1824), MockBa—JIenunarpan 1956, s. 618 - 619.
35 Y. I'. Heynokoesa, Pesoaoyuonno-pomanmuueckaa...,s. 38 - 39,
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laczenie pierwiastkéw rodzajowych dokonywalo sie jeszeze na bazie epickiej.
Uwzgledniajae epicka dominante rodzajowa rosyjskiego poematu romantycz-
nego nalezaloby méwié o odmianie epicko-lirycznej.

Termin ,,epicko-liryczny” spotyka sie niekiedy w pracach historyczno-
literackich, lecz bez glebszego wnikniecia w jego sens, a wiec jako réwnowaznik
pojecia , liryczno-epicki”, ktérego to okreSlenia uzywa sie najczescie] w od-
niesienin do poematu romantycznego i wspélezesnego. W rozwazaniach nad
cechami rodzajowymi poematu obserwujemy w ogdle duzg beztroske terminolo-
giczna badaczy, ktérzy uzywaja réznych pojeé bez wnikania w tresé, ktéra
sie za nimi kryje. Nie ustalaja wiec proporc;ji i roli, jaka odgrywaja pierwiastki
epicki i liryezny, a czasem réwniez dramatyczny w strukturze np. rosyjskiego
poematu romantycznego, okresdlajac jego przynaleino$é rodzajows na zasadzie
subiektywnego odczucia. Przy takim podejéciu nie ma wiekszego znaczenia
zamiana miejscami tych dwéch czlonéw terminu ,,epicko-liryczny”.

Tymeczasem nie ulega watpliwosei, ze o poemacie liryczno-epickim mozna
moéwié dopiero wéwezas, gdy pierwiastek liryczny stal sie dominujacym.
,»» W poemacie liryczno-epickim jest fabula, wydarzenia, akcja. Lecz posiada
on cechy, na ktére zwréeil uwage jeszeze Bielinski — dygresje, zwracanie
sie poety do samego siebie i szczegdlnie wyrainie odczuwalng obecnogé osoby
poety w stworzonym przez niego utworze’ 36,

Musialo nastapié¢ przesunigeie punktu ciezkosci z epickiego sposobu
przedstawiania swiata na liryczny. Przy takiej zasadzie strukturalnej wy-
darzenia i opisy wprawdzie odgrywaly jeszcze powazna role, lecz przeka-
zywane byly przez pryzmat $wiadomosci bohatera juz nie epickiego, lecz
lirycznego. Ten typ poematu, ktéry pojawil sie w polowie XIX wieku, a repre-
zentowany jest przez utwory Mikolaja Niekrasowa, Apolona Grigoriewa,
Jakowa Polonskiego i innych éwezesnych poetéw stanowi brakujace ogniwo
w ewolucji struktury rodzajowej gatunku?”.

Wreszcie pozostaje poemat liryezny, w ktérym bohater catkowicie utoz-
samia sie z autorem, jego mysli, uczucia, wspomnienia i przezycia zapeiniaja
caly przestrzen utworu, wydarzenia i opisy pojawiaja sie tylko w formie
szezatkowe] 1 przepuszezone sa przez filtr §wiadomodei bohatera. Przezycie
w poemacie, w odréznieniu od wiersza liryeznego cechuje dlugotrwato$é
i zmiana stanéw. Rzeczywisto$é odzwierciedlona w mysélach i uczuciach jedno-
stki ma szersze wymiary i ujawnia si¢ w réznorodnych zwigzkach i stosunkach.
Odrodkiem, wokdt ktérego skupia sie struktura poematu liryeznego, jest
podmiot literacki3s.

38 }0. I1. iBanOB, O acanposom ceoeobpasuu cospementol noamer (nosma u ucmopus), ,,Becr-

HEK JITY” 1964, nr 14, wyd. 3, s. 86.
37" M. H. 3y6xo0B, Pycckas noama cepeounst XIX sexa, Mocksa 1967; 10. W. Jiebenes, H. A.

Hekpacoe u pyccrkas nosma 1840 - 1850 2000, SIpocnaenb 1971.
38 A. C. Kapuos, Cosemcrkasa aupuueckas noama. .., s. 7.
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,»Autobiografia liryczna nie jest wladciwie przedstawieniem drogi czlowieka,
lecz skondensowanym, skoncentrowanym wyrazem jej podsumowania. Jest
ona podporzadkowana, jak wszelka liryka, nie logice fabularno-wydarzeniowe;j,
lecz logice monologu zawartego w swej uczuciowej bezposredniodci’” 3. Szkie-
letem kompozycyjnym utworu staje sie dygresja liryezna . Poemat liryczny
rézni si¢ od duzego wiersza takze tym, ze wiersz jest jednotematyeczny: ,,Li-
rycznemu poematowi-monologowi wyraznie jest za malo jednego tematu
i jego wlasnego rozwoju, jakkolwiek waznym by ten temat nie byt (...) Poemat
o strukturze liryczne] jest §wiadomie rozwiniety, nie ma w nim niedomdéwien
wlasciwych dla wiersza, ma on za zadanie wyeczerpaé swoje tematy (oczywiscie
o ile jest to dostepne dla autoréow):.

Kategoria przynalezno$ci rodzajowej wywolywala i nadal wywoluje
najwiecej sporow przy okreslaniu typologicznych cech gatunkowych poematu.
Wobec niezwykle rzadkiego wystepowania czystych form rodzajowych przyjelo
sie pojecie dominanty ulatwiajace zaszeregowanie do odpowiedniego typu
poematéw. Wedlug stwierdzenia Aleksego Wasilkowskiego, jednego z naj-
aktywniejszych 1 najwnikliwszych badaczy tego zagadnienia ,,0obecno$é
czynnikéw epickich i liryeznych w utworze, charakter ich «lgczenia», pro-
porcje uwazane 83 w istocie za jedyny punkt wyjscia nie tylko w klasyfikacji
typologicznej, lecz réwniez ogélnej charakterystyce gatunkowej’ 2.

Lecz réwniez dominanta rodzajowa nie rozstrzyga dyskusyjnego problemu.
Nadal jedni uczeni uwazaja, ze czynnik liryezny w poematach zawsze pod-
porzadkowuje sobie epicki #3, inni natomiast za najwazniejsza wladciwosé gatun-
ku poematu uwazaja narracyjnosé, fabularnosé, ezyli w istocie czynnik epicki.

Jeszeze trudniejsze niz podzial rodzajowy jest okreslenie cech gatunkowych,
gdyz pojecie ,,gatunek”, jak wynika z powyzszych rozwazan i ustalen, jest
abstrakcja. Slusznie stwierdza Markiewicz: ,,Na ogél pojecia gatunkowe
wtedy tylko nasycone sg bogatsza treScia poznawcza, gdy traktuje sie je jako
wewnatrzpradowe struktury dynamiczne (np. poemat heroikomiczny kla-
sycyzmu, czy romantyczna powie§é poetycka). Konstrukeje szersze, obej-
mujace kilka pradéw literackich, sa natomiast ubogie — liczba cech stalych

bowiem jest znikoma” %,

3 0. U. Cyposues, O aupusse 6 noamax, ,,Jluteparypuas [pyszus™ 1962, nr 2, s. 66 - 67.

40 Tbid., s. 70 - 71.

4 Ibid., s. 71.

2 A . T. BacunsKoBCKUH, O npunyunax u Kpumepuix munoao2uu #canpos pyccKkoil cogemckoii
noamor 20-x 20008, ,,Bompocbl pycckoit murepatyper” 1973, wyd. 2 (22), s. 74; tenze,
Pyccras nosma 20-x 20006. ITpooaemst munosozuu scamnpa, Joweuk 1973; tenze, Kanposwie pas-
nosuonocmu pyccxkoit cogsemckoii noamer 1917 - 1941. Oneem munoaozuueckoli xapaxmepucmuxu,
Kues 1979.

3 10. U. Cyposues, O aupusme & cospemennvix noamax. W: O nosrax u noss3uu. CO. cra-
Teit, Tonnucu 1962, s. 152 - 168.

“4 H. Markiewicz, Gldwne problemy..., s. 168.
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Definicja gatunkowa poematu wynikajaca z calych jego dziejéw musi
by¢é ogélnikowa i banalna. Niektérzy teoretycy kwestionuja wszelkie okreélenia
gatunkowe. Na swoisty paradoks tkwigcy w samej istocie problemu wskazuje
Gunther Miiller: ,,Dylemat kazdej historii gatunku literackiego na tym polega,
ze nie mozemy rozstrzygnaé, ktére utwory do niego naleza, nie wiedzac co
jest istota gatunkows, a zarazem nie mozemy tez wiedzieé co te istote stanowi
nie wiedzagc o tym, czy ten lub inny utwér do danego gatunku nalezy’ 4s.

Te paradoksalng sprzecznosé w praktyce jednak udaje si¢ przezwyciezyé
droga stopniowej eliminacji cech gatunkowych i utworéw nalezacych do
danego gatunku. Oczywidcie, nalezy z géry zrezygnowaé z przestrzegania
zasady czysto$ci, a wiec dopuszczaé pewne znieksztalcenia, odchylenia od
ideatu. Przydatnosé pojecia gatunku w badaniach jest ewidentna.

Réwniez na szczeblu rozréinien gatunkowych moina zaproponowaé
pewne cechy, choéby ogélnikowe i nie do konca sprecyzowane, ktére jednak
roznilyby ten gatunek od innych zblizonych do niego pod réznymi wzgledami.
Mozna sie zgodzié z twierdzeniem Markiewicza: ,,Ponadpradowe pojecia
gatunkowe moga natomiast wykresla¢ dogodne pole obserwacyjne dla badan
historycznoliterackich, oddzielajac cechy stale, alternatywne, ewoluujace
i przypadkowe utworéw przynaleznych do danego gatunku literackiego;
stwierdzajac zmienno$é jego cech dystynktywnych rzucamy zarazem $wiatlo
na cechy charakterystyczne pradéw literackich, a takie na zwiazki miedzy
nimi i ogé6lng ewolucja literatury, zwlaszeza w zakresie przemian Srodkéw
artystycznych’ 4. ‘

Poza kwestia zaszeregowania rodzajowego i klasyfikacji wewnatrzga-
tunkowej innym powaznym i nierozstrzygnietym problemem jest zakres
pojecia ,,poemat’4?. Jeden i ten sam utwor nazywa sie ,,poematem’, ,,0po-
wiedciag poetycka’ lub ,,epopeja’”. Préby definicji konczg sie niepowodzeniem.
Teoretycy bowiem nie moga uzgodnié zespotu cech, ktére powinny odpo-
wiadaé temu okre$leniu. :

Warto zwréeié uwage na jeszeze jedna szczeg6lng ceche charakterystyczng
poematu, ktéra utrudnia jego precyzyjny opis i zaszeregowanie. Jest to
gatunek, ktéry mozna by nazwaé ,,otwartym”. Ta jego szczegélna wlasciwosé
po raz pierwszy z duzg ostroscig ujawnita sie w procesie gruntownego przeo-
brazania gatunku w okresie romantyzmu. Nastapilo wéwezas skrzyzowanie
z wieloma innymi gatunkami literackimi, co spowodowalo powstanie ogromne;j
réznorodno$ei odmian gatunkowych w literaturach europejskich4®. W poezji

4 G, Muller, Bemerkungen zur Gattungspoetik, ,,Philosophischer Anziger’” 1929,
s. 136, cyt. wg: H. Markiewicz, Gléwne problemy..., s. 169.

4 H. Markiewicz, Gldwne problemy..., s. 170.

47 8. Skwarczynska, Sytuacja w poetyce..., 8. 261 - 272,

% U. T. Heynokoesa, PecoaoyuonHo-poMaHmuyeckas ..., s. 18.
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rosyjskiej cecha ta zarysowala sie z mniejszg wyrazistodcia, gdyZz poemat
,,bajroniczny” zdominowal wszystkie inne. Jednak silne oddzialywanie
miedzygatunkowe ujawnilo si¢ w przenikaniu do rosyjskiego poematu ro-
mantycznego pierwiastkéw i cech wladciwych innym O6wezesnym gatunkom
poetyckim#. Poemat ma bowiem duzag latwosé przystosowywania sie do
zmieniajgcych sie warunkéw, przyswajania sobie obeych wlasciwoéei i obda-
rzania swoimi innych gatunkéw, a wiec posiada mozliwosé szerokiego i swo-
bodnego wspéldziatania miedzygatunkowego. Na jedna z tych osobliwogci
zwrécila uwage badaczka radziecka Leontyna Mielichowa podkreslajac
szczeg6lnag szezodrodé poematu, gotowosé dzielié sie swymi cechami z sgsiednimi
gatunkami®®, Autorka ma racje méwiac o ,,szezodrodei”’ poematu, natomiast
myli sie stwierdzajac jego ,,zamkniecie’” na wplywy z zewnatrz. W rzeczywis-
todei gatunek stale ewoluowal dzieki zdolnosci do adaptowania i asymilowania
coraz to nowych czynnikéw tresciowych i formalnych.

Powstala w wyniku historyeznego procesu ewolucji gatunku réznorodnosé
konkretnych postaci poematu postawila przed badaczami tego problemu
dotychezas nie rozstrzygniete zadanie zdefiniowania samego pojecia i sklasyfi-
kowania istniejgcych odmian.

Odnoénie do definicji obserwujemy dwie tendencje®: jedna z nich, re-
prezentowana przez Aleksandra Sokolowa’?, bierze za punkt wyjscia model
klasycystyezny, wzbogacajac go tylko o nowe cechy poematu romantycznego:
Wspélnym mianownikiem laczacym rozwdj poematu rosyjskiego do polowy
XIX wieku jest, wedlug tego badacza, kategoria ,,bohaterskoéci”. Przyjmujae
takie kryterium, Sokolow stanowczo zaweza zakres pojecia ,,poemat’”, nie
bierze pod uwage dalszej ewolucji gatunku, a takze zmuszony jest odrzucié
szereg zjawisk z korica XVIII i pierwszej polowy XIX wieku niezgodnych
z wymogiem ,,bohaterskosci”’. Wyrzuca wiec poza nawias takie zjawiska;
jak poemat opisowy, dydaktyczny, satyryczny i szereg innych. ,,Proza zycia,
tzn. powszednie, zwiazane z codziennym zyciem czlowieka, niegdy$ nie moglo
by¢ obiektem poematu, jednak wskutek okredlonych przemian historycznych
samo pojecie «podniostego», «bohaterskiego» uleglo zmianie, co w pewnym
stopniu zmienilo réwniez istote treSciowa gatunku poematu’ 3.

Zbyt waskie pojmowanie istoty gatunku jest nie do przyjecia dla wigkszcsci
teoretykéw i historykéw literatury, tym bardziej ze pozostaje w jawnej

» B, Hogemann-Ledwohn, Studien zur Geschichte der russischen Verserzihlung
tn der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, Minchen 1973, s. 67 - 79,

%0 J1. C. Menuxosa, Yerosex 6 noame (k cneyugpuxe scanpa). W: TIpoGrieMbl TEOPHH H HCTOPHU
matepaTypbl, Mocksa 1971, s. 190.

21 E, Héogemann-Ledwohn, Studien zur Geschichte..., s. 16 - 30.

52 A. H. CoxonoB, Quepku no ucmopuu pycckoii nosmet XVIII u nepeoti nososunst X1X sexa,
Mocksa 1955, . 10-12.

2 A, T. BacunbkoBCKuUM, O codepxucamenvrociny..., 8. 19.



Rosyjski poemat romantyczny 25

sprzecznosei z dalszym rozwojem gatunku i praktyks uzywania tego pojecia.
»»Dazenie do uznania za wylacznie perspektywiczng jednej odmiany gatunku,
jednej tendencji w jego rozwoju, nie moze byé¢ uznane za owocne. ZawezZa
ono wyobrazenie o réznorodnoei wspdlezesnego poematu i réznych drogach
poszukiwan gatunkowych’ 54,

Lecz brak jest réwniez innego zadowalajacego teoretycznego rozstrzyg-
nigcia tego problemu. Autorzy podrecznikéw teorii literatury unikaja po-
stawienia tego zagadnienia lub proponuja okreslenia nie wystarczajace. Zamiast
precyzyjnego okreflenia wymieniaja tylko zestaw cech, ktére wydaja sie
istotne dla charakterystyki gatunku. Timofiejew stwierdza, ze ,,u podstaw
jego lezy fabula dana réwnoczeénie w jednodei z liryeznym przedstawie-
niem materialu poematu’ . Aleksander Kwiatkowski okre§la poemat jako
,utwér liryezno-epicki, w ktérym czynnik liryezny laczy sie z epickim’ %8.
Proponowane przez teoretykéw zbyt kategoryczne wyznaczniki rodzajowe
sa catkowicie niewystarczajace.

Wolkowa przypomina poglad Bielinskiego o wysokiej poetyckiej tresei poe-
matu, o jego syntetycznosci. Bieliiski wogdlnil doswiadczenia poematu klasy-
cystyeznego i romantycznego, co doprowadzilo go do nastepujacego wniosku:
,,W najnowszej poezji jest szczegdlny rodzaj eposu, ktéry nie zezwala na proze
zycia, ktéry chwyta tylko poetyckie, idealne momenty zycia i ktérego tresé sta-
nowig najglebsze zagadnienia filozoficzne 1 moralne wspdlezesnej ludzkosei.
Ten rodzaj eposu sam tylko zachowal imi¢ poematu’ 5. Wychodzgc od uwag
Bieliniskiego Wolkowa formuluje to w nastepujacy sposéb: ,,Poemat — to
utwdér dazacy do uogdélnienia, unikajacy szczegdlowej detalizacji obyczajowej
i opisowosci’ 58

Brak zadowalajacego okreslenia typologicznych cech gatunkowych poematu
mozliwych do zaakeceptowania przez wszystkich badaczy powoduje powstawa-
nie réznorodnych indywidualnych koneepcji. Niektérzy z badaczy dziejéw
poematu rosyjskiego proponuja wlasne definicje, lecz sg one z zasady wynikiem
uogélnienia tej fazy rozwoju gatunku, ktéra dany badacz sig zajmuje, nie
moga wigc mieé wartodei uniwersalnej. Tak np. Michail Zubkow zajmujacy
si¢ poematem polowy wieku XIX wyréznia forme wierszowans, dramatycznosé
svtuacji, ostro$é konfliktu, fabularnoéé, duza objetosé zalezna od tredei,
zaangazowanie emocjonalne autora i wreszcie odzwierciedlenie problemdéw
ogdlnonarodowych %°.

Uwzglednia on zatem wezesny etap rozwoju gatunku, natomiast nie bierze

54 B. A. 3aitues, JKanpoewie noucku..., s. 18.

55 J1. Tumo dees, Ocnosvl meopuu aumepamypsi, Mocksa 1959, s. 347.

56 A, KBaTKoBCKHit, [Toamuveckuii caosapb, Mocksa 1966, s. 145,

57 B. I'. Benuucku#t, Cobpanue couunenuii 8 3 momax, 1. 2, Mocksa 1948, s. 325 - 326.
58 T. C. BonkoBa, Cnopbl 0 scanpe noambl..., s. 4.

5 M. H. 3y6kos, Pycckaa noama..., s. 4 - 5.
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pod uwage jego pézniejszej ewolucji. Nawet préba uwszglednienia mozliwie
szerokiego zestawu cech, jakie uksztaltowaly sie w dziejach ewolucji gatunku
i dokonanie ich selekeji nie przynosi zadowalajacego wyniku. Otrzymujemy
opis wlasciwosci albo zbyt uogdlnionych, albo nadmiernie zindywidualizowa-
nych. Tak np. Tatiana Grigorian proponuje nastepujace wyznaczniki gatunku
poematu: forma wierszowana, jako podstawa formalna gatunku, emocjonalnoéé,
liryczno$é, nawet epickich, narracyjnych utwordw, lakonicznoéé, urywkowosé,
,,szezytowosé” (wg okreslenia Zyrmunskiego) narracji i tendencyjnosé, jedno-
stronno$é bohatera poematu: ,,Bohatera poematu okresla nie bogactwo szcze-
g6téw zycia, lecz najwazniejsze, decydujace okresy, momenty ksztaltowania
charakteru i losu’’%. Wyszczegdlnione wyzej cechy, ktére maja rzekomo
okre§laé gatunek w sposéb uniwersalny, w rzeczywistodci dosé precyzyjnie
1 wyczerpujaco nazywaja elementy tresci i formy poematu romantycznego,
szczegblnie w jego odmianie bajronicznej.

Nasuwa sie wniosek, ze nie ma w ogéle wspélnego mianownika dla zespotu
zjawisk okre§lanych mianem poematéw. Mowa jest bowiem wylgcznie o réz-
nych typach lub odmianach poematu. Byé moze racje maja autorzy tomu
Tieorija litieratury..., ze gatunek, w danym wypadku poemat w ogéle, jest
pojeciem abstrakcyjnym, a w rzeczywistoscei istnieja tylko konkretne formy
gatunkowe poematu, ktére da sie stosunkowo latwo wyodrebnié, opisaé,
sklasyfikowaé®. Przy takim podejsciu ewolucja gatunku poematu bylaby
historia powstawania, rozwoju, rozkwitu i obumierania owych form. Poemat
istnialby tylko jako ciaglo§é réinorodnych, niejednokrotnie zupelnie do
siebie niepodobnych zjawisk, ktérych sasiednie ogniwa maja wystarczajgco
duzo cech wspdlnych, by rozpoznawano w nich kontynuacje. Odnosi sie
wrazenie, Ze §cile, precyzyjnie i w miare wyczerpujaco mozna opisaé i zde-
finiowaé¢ gatunek poematu wylacznie w ujeciu statycznym, na okreslonym
etapie jego rozwoju, bez uwzglednienia jego ciaglej ewolucji.

Dochodzimy tu do immanentnej sprzecznodei miedzy podejsciem synchro-
nicznym i diachronicznym w okredleniu cech gatunkowych. Sformulowat
to polski badacz Janusz Stawinski: ,,Im dokladniej chcemy okreslié wewnetrzne
prawa ,,mikrokosmosu” utworu, tym bardziej oddalamy si¢ od mozliwosei
uchwycenia jego uczestnictwa w przebiegu historycznym’ 82, Zblizony poglad
w tej sprawie sformutowat Opacki, ktéry stwierdza: ,,Gatunek literacki po-
jety jako «ciagly» strukturalnie (ale w ramach tej ciaglodei zmienny) laticuch
ukladdéw strukturalnych tworzy teren, na ktérym odbywa si¢ ewolucja lite-
ratury; przechodzi bowiem przez kolejne prady literackie, ktére powoduja

80 T, A. Fpuropesit, Cnocobsl crodicemociorcenis & coepemennoil noame-ouozpaguu, ,,BectHuk
MTVY” 1975, nr 2, s. 3.

51 Krytyke tej koncepeji zob. M. Ky3smuues, Cydvba cospemennbix #canpos..., 8. 207,

82 J. Slawinski, Synchromia ¢ diachronia w procesie historycznoliterackim. W:
Dzielo, jezyk, tradycja, Warszawa 1974, s. 11.
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jego modyfikacje, przemiany, zgodnie z wlasnym zalozeniem. Nic tez dziwnego,
ze dzieje gatunku sa obrazem przemian, jakie zachodza w ewolucji litera-
tury’ 03,

Na przykladzie dziejéw poematu rosyjskiego mozna wyraznie zauwazyé
dwa typy ukladéw strukturalnych gatunku: 1) dynamiczny, wewnatrz kto-
rego $cieraja si¢ elementy starej i nowej struktury. Zjawisko to da sie za-
obserwowaé w przejéciowych etapach rozwoju literatury. Powstaja wowczas
odmiany gatunkowe 8; 2) ustabilizowany, odpowiadajacy jakiemu$ panujacemu
pradowi literackiemu. Ksztaltuje sie wowcezas wzorzec gatunkowy, ktéry
upowszechnia sie, lecz jednoczesnie ma sklonno$é do kostnienia.

,,Gatunek jako pojecie literaturoznawcze jest wynikiem uogdlnienia.
W istocie swej jest on neutralny w stosunku do niepowtarzalnej indywidual-
nosei utworu (...) 8. W procesie historycznoliterackim jest on czynnikiem
stabilizujgcym. W takim ujeciu ewolucja gatunku odbywa si¢ poprzez za-
nieczyszezanie ustabilizowanych form i powstawanie nowych odmian, ktdre
stopniowo wypieraja dominujace poprzednio formy.

Jest to proces ciagly, w ktérym nastepuje przemieszezanie poszezegdlnych
element6w struktury gatunkowej, zamiana stopniami hierarchii. ,,Badajac
okreslony stan gatunku literackiego, — stwierdza Slawifski, — mozemy
w nim wyodrebnié obok prymarnych jednostek dystynktywnych, jednostki
fakultatywne i akcydentalne (...) Poprzez gre elementéw wigzanych»
i eswobodnych», konstytutywnych i modyfikujacych, kanonizowanych i pe-
ryferyjnych, a zatem poprzez stosunki strukturalne, wypowiada sie akcja
procesu historycznego’ %8,

Réznorodnosé kryteridw klasyfikacji wskazuje takze na brak jednolitych
instrumentéw, ktére pozwolityby uporzadkowaé caly material. Wprowa-
dzanie najrézniejszych zasad klasyfikacji i podzialu wedlug odrebnych kry-
teriéw doprowadzilo do tego, Ze rézne typy poematéw krzyzuja sie wzajemnie
i wymijaja, nie znajdujac cech wspélnych. Z rozwojem badan ten brak uzgod-
nionych kryteriéw nie tylko nie ulega zlagodzeniu, lecz jeszeze sie poglebia.
Sprawa znalezienia i ustalenia podstaw do uporzadkowania typéw poematu
staje sig pilnym problemem badawczym. Zwrécil na to uwage Bazanow
w swych publikacjach dotyczacych klasyfikacji poematu radzieckiego lat
dwudziestych, podkreslajac niekonsekwencje dotychczas zaproponowanych
podziatéw 7.

Mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe kryteria podzialu w zaleznosci od

83 I Opacki, Krzytowanie sie postaci gatunkowych..., s. 362.

8 §. Skwarczynska, Genologia literacka w S$wietle zadan nauki o literaturze,
»Prace Polonistyczne” 1952, seria X.

85 10, B. Crennuxk, Cucmemsl Hcanpos..., s. 94.

% J. Stawinski, Synchronia ¢ diachronia..., s. 31 - 32,

87 B. B. Bazanos, K duckyccuu, op. cit.
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tego, czy za podstawe bierze sie tre$é, czy forme utworéw. W praktyce jed-
nak jest to prawie niemozliwe i zawsze jest zabiegiem sztucznym, gdyz czyn-
niki tre$ciowe i formalne wspéldzialaja ze sobg w sposéb nierozlaczny. Nie-
upokojewa stwierdza, iz struktura artystyczna gatunku nie jest obojetna
w stosunku do tresci, ktéra sie przez nig wyraza. Ich wspdldzialanie jest
wewnetrzng sprezyna ewolucji gatunku, tlumaczy jej przyczyny i mecha-
nizm %8,

Zlozono§é istoty gatunku odnotowuje Wasilkowski: ,,Okreslona tresé¢
artystyczna zyje w formie tylko jej wlasciwej i przez nig zdeterminowanej-
Forma za$, jesli ja w my$li oddzielié¢ od tredci, oznacza tylko zewnetrzne
cechy gatunku: szezegdlny typ organizacji fabularnej, stosunkowo trwaly
kompleks érodkéw i chwytédw wyrazenia i przedstawienia. Lecz w zZywym
ciele utworu granice miedzy trescig i forma sg ruchome (...). Przy tym cala
strona formalna gatunku jest pochodng od istoty tre§ciowej, o ktdrej byla
mowa wyzej, lecz nie bierna, ale réwniez oddzialujaca na treéé” e,

Dotychczasowe proby okreflenia typologicznych cech form gatunkowyclh
poematu, nawet nie w stosunku do calego rozwoju gatunku, lecz choéby
do poszezegdlnych etapéw, z braku jednolitych kryteriéw nie doprowadzity
do zadowalajacych wynikéw. Badacze wychodzac z réznych zalozen i kierujac
sig odmiennymi kryteriami i celami wprowadzili do naukowego obiegu wiele,
niejednokrotnie subiektywnych, nie uzasadnionych przez szczegétowa analize
okreglent i pojec.

Przytoczmy niektére z funkejonujgcych obeenie w pracach uczonych
radzieckich okreflen odnoszacych sie do poematu romantycznego, by prze-
konaé sie jak rézne stosuje si¢ kryteria podziatu. Juz w okresie poprzedzajacym
romantyzm pojawia si¢ ,,romantyczna epopeja’’ nazywana réwniez ,,poematem
rosyjskim” z silnym pierwiastkiem badniowym, stanowigca odmiane przejscio-
wag miedzy epopeja klasycystyczna a poematem romantycznym. Uzywa sig
wobec niej réwniez takich okreflen, jak: ,,epopeja rosyjska’, ,,poemat w stylu
folklorystycznym”, ,,poemat baéniowo-rycerski’’ lub ,,poemat badniowo-
-historyczny”. Nieprecyzyjnosé tych okredlenn jest oczywista, sa one zbyt
ogélnikowe, by co§ powiedzieé¢ o gatunkowym charakterze utwordéw.

W klasyfikacji poematu romantycznego stosuje sie szeroko pojecie ,,poema-
tu bajronicznego”, szczegdlnie w odniesieniu do ,,poludniowych’ poematéw
Puszkina. Jest to utwér z centralna postaciag bohatera romantycznego, silnego
indywidualisty skléconego ze swoim $rodowiskiem. Lecz podobny typ bo-
hatera wystepuje w utworach okredlanych mianem ,,poematéw dekabrystow-
skich”, ktére jednak maja przy tym charakter polityczny i rewolucyjny.
Takie pojecia, jak ,,poludniowe”, , kaukaskie”, ,,rzymskie” (Polezajew) poe-

88 Y. I'. HeynokoeBa, Pesoaroyucnno-pomanmuyeckas..., s. 18 - 19.
8 A. T. Bacunsxkosckuit, O codepxcameashocnu..., s. 19.
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maty wprowadzaja zupelnie nowe, geograficzne kryterium podziatu i nie-
wiele méwia o tematycznych, ideowych czy formalnych cechach utwordéw.

Wazgledy ideowe decyduja o podziale na poematy rewolucyjno-romantyczne
i konserwatywno-romantyczne (Iwan Kozlow i jego nasladowcy)?. Euro-
pejski (a czeSciowo takie rosyjski) poemat romantyczny znat odmiany sym-
boliczno-filozoficzng i poemat-monodie, za$ w latach trzydziestych uksztal-
towal sie w literaturze rosyjskiej typ okreslany jako ,,oczerkowo-nrawo-
opisatielnaja poema’ ™.

Brakuje w ogédle okreslen dla odmian poematu uksztaltowanych miedzy
romantyzmem a Niekrasowem. Spotykamy sie z tak nieprecyzyjnymi i opar-
tymi o rézne kryteria terminami, jak: ,,poemat opisujacy obyczaje”, ,,poemat
z centralng postacia «bednego» czlowieka”. Niektdrzy badacze w ogdle uni-
kaja jakichkolwiek klasyfikujacych okredlen, rozpatrujac kazdy utwér jako
zjawisko indywidualne’®. Bieliniski wprowadzil robocze pojecie ,,poematy
szezegélnego rodzaju” lub ,,poematy naszego czasu”, ktére najwyzej pod-
kreslajg ich odrebnoéé od poematu romantycznego, lecz nie zawieraja zadnej
dodatkowej charakterystyki.

Mozna sie latwo przekonaé, ze nawet jeden badacz specjalnie usilujacy
dokonaé klasyfikacji poematéw Niekrasowa’ nie potrafit ustalié jednolitej
metodologii podzialu, odwolujac sie to do zjawisk tre§ciowo-ideowych, to
formalnych. Najcze$ciej wige badacze stosuja rozwigzania kompromisowe,
tzn. laczg kryteria ideowe z formalnymi, co w efekcie przynosi rozwigzania
polowiczne i nie zadowalajgce nikogo.

Wydaje sie, ze w stosunku do pojecia ,,poemat’” nalezy wyréznié dwie
opozycje formalne: poezja — proza i poemat — wiersz. Jesli bowiem pomi-
naé zupelnie dowolne stosowanie tego terminu w stosunku do utworéw pro-
zaicznych (Martwe dusze Gogola jako poemat), to latwo zauwazyé, ze ,,poemat’
winien by¢é utworem poetyckim. ,,Mowa wierszowana w poemacie — stwierdza
Mielichowa — to gwarancja wzajemne] nierozlacznodci poety i bohatera,
gwarancja niemozliwodci pelnej emancypacji bohatera. Mowa wierszowana
uczestniczy w realizacji celu poematu, umacniajae i podkreslajac stosunek
artysty do bohatera jako swego dziela. Umacnia ona jego ukierunkowanie
na szczegdlny kontakt z bohaterami poematu’ ™.

Autorka stanowczo upraszeza wzajemny stosunek autora i bohatera,
ktéry w poemacie mieéci si¢ w granicach od pelnego obiektywizmu i dystansu

70 Y1, T'. Heynoxoesa, Pesoaioyuonno-pomanmuueckas..., s. 19.

1 E, Hynexputynosa, O owanposoii ougepenyuu pomanmuueckoii nosmsl 30-x 20006
XIX eexa. W: Epponeiickuii pomaHTH3M, Mocksa 1973, s. 253 - 278.

2 10. U. Jle6enen, H. A. Hexpacos u pycckas noama, op. cit.

73 A. T. BacunbkoBCkuid, O ocanpossix munax nosm H. A. Hexpacosa, ,,Bonpocel pycckoit
marepatypel” 1971, wyd. 3, s. 3 - 14.

74 JI. C. MenunxoBa, Yeaosex ¢ noame..., s. 190 - 191,
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do calkowitej identyfikacji, lecz slusznie podkresla, iz forma wierszowana
jest nieodzownym kryterium istnienia gatunku. Potwierdza to istnienie ga-
tunkéw (opowie$é, nowela, opowiadanie) bedacych prozaicznym odpowied-
nikiem poematu (pomijamy tu, oczywiscie, istotne réznice jezykowe i sty-
listyczne, ktére sprawiaja, ze to samo opowiedziane proza byloby pozbawione
wartodei artystycznej).

Opozycja miedzy wierszem a poematem oparta jest na réznicy objetosci?.
Nie mozna wyraznie sprecyzowaé¢ norm objeto$ciowych, okreslajacych gdzie
konczy sie wiersz a zaczyna poemat. Lecz generalna zasada jest zupelnie
jasna: malych utworéw poetyckich poematami nie nazwiemy. Rozpieto§é
objetoéci poematu moze byé ogromna: od epopei na jednym krafcu (kilka-
nagcie tysiecy wierszy) do tzw. ,,poemacikéw” (po ros. ,,poemka’’) o objetosci
kilkudziesigciu wierszy na drugim. Oczywiscie samo kryterium rozmiaréw
nie wystarczy, pozostaje bowiem problem odréznienia poematu od innych
wiekszych gatunkéw poetyckich (oda, ballada, satyra), lecz sa to na ogél
gatunki ,,zamkniete”’, o wyraznie sprecyzowanych cechach, a wiec w praktyce
nigdy nie dochodzi do pomylki.

Watpliwosei, zwlaszeza w odniesieniu do okresu romantyzmu, moze bu-
dzié (i czesto rzeczywidcie budzi) problem zaszeregowania tzw. ,,opowieSci
lub opowiadan wierszowanych” 7. Przy bardzo waskim pojmowaniu zakresu
pojecia ,,poemat” sg one traktowane jako samodzielny gatunek literacki.
Jednak to rozréznienie, je§li w praktyce bywa stosowane, to raczej na niz-
szym szczeblu podziatu, tzn. jako jedna z form lub odmian gatunkowych poe-
matu. W poezji romantycznej to rozréznienie oparto na zasadniczej opozycji
miedzy wzniostym i trywialnym, wyjatkowym i przecigtnym.

Juz w okresie przedromantycznym wytworzyla sie, a w literaturze ro-
mantycznej umocnila niesprecyzowana teoretycznie, lecz do dzi§ funkejonu-
jaca zasada dwojakiego uzywania pojecia ,,poemat’?”: (1) szerokiego, a wigc
w znaczeniu gatunku literackiego obejmujacego bardzo obszerny zakres
zjawisk poetyckich od epopei do ,malenikiego” poematu, od poematu bo-
haterskiego do zartobliwego lub satyrycznego i od poematu romantycznego
do powieéci lub opowiadania wierszem. W takim sensie poematem bedzie
zaréwno Eugeniusz Oniegin jak Demon, Rustan © Ludmita i Domek w Kolomnie,
Jetdziec miedziany, Oblok w spodniach i Dwunastu; (2) waskiego, kiedy okres-
lenie ,,poemat” stosuje sie wobec utworéw bohaterskich, podniostych, opie-

76 A. C. Kapnos, Cosemckan aupuueckas noama..., s. 3.

8 Zob. polemike wokoél tego zagadnienia miedzy K. N Grigorianem a I. Konstanti-
nowem — K. H. I'puropssH, Heucuepnaemvie Gozamcmea, ,,Jlutepatypa u xu3up” 1962, 11
maprta; U. Koactautunos, Kax 3mo naszeams?, ,,Bonpoch nutepatypbr” 1962, nr 7, s. 344.

77 8. Mathauserova, K otazce ruské poemy. W: Sbornik slavistickych praci veno-
vanych IV Mezinarodnimu sjezdu slavistu v Moskve, Praha 1958, s. 80; H. I'. IToc-
nenos, Ilpo6aemvr ucmopuueckozo..., s. 161 - 162.
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wajacych, przeciwstawiajac im niejako ,,niska” odmiane o charakterze oby-
czajowym, zartobliwym, satyrycznym. Podzial na te dwie podstawowe
linie, zarysowany jeszcze w klasycyzmie (poemat bohaterski i heroikomiczny),
mimo ciagle ponawianych préb jego przezwyciezenia wykazuje duza odpornosé
i ujawnia si¢ np. w poezji radzieckiejs.

Romantycy przestrzegali tego rozréinienia do$é konsekwentnie. Puszkin
i Lermontow pisali poematy romantyczne i obyczajowe opowiesci wierszowane.
Jednak tendencja do laczenia ich nie ominela Puszkina (Jeidziec miedziany).
Bardzo wyraznie przeplata te dwa odrebne czynniki Baratynski w swoich
poematach ,,moskiewskich” (Bal, Cyganka). Préby przezwyciezenia swoistej
»ezystodei” odmian wewnatrzgatunkowych poematu romantycznego rozpo-
czete w latach trzydziestych nabraly rozmachu w latach czterdziestych
(zwlaszeza w twoérczodei Turgieniewa, Ogariowa, A. Grigoriewa)™.

MySélenie kategoriami gatunkéw literackich bylo gleboko zakodowane
w $wiadomosci estetycznej romantykéw. Znajdowalo to odbicie w dazeniu
do okredlania w podtytule przynaleznoéei gatunkowej utworu. Jednoczesnie
jednak (w szczegélnodei w odniesieniu do poematu) brak precyzyjnych ustalen
teoretycznych prowadzil do daleko posunietej dowolnosci terminologiczne;j.

W ¢lad za angielskim ,,tale” lub ,,verse tale” najczeéciej nazywano Sw-
czesne poematy ,,opowiescig” (analogicznie okredlali swoje utwory polscy
romantycy)®. Podobnie jak wczedniej istniala potrzeba dodatkowego, uzu-
pelniajacego i wyjasniajacego okredlenia pojecia ,,poemat”, tak réwniez
romantycy wprowadzali takie pojecia, jak ,kawkazskaja, wostocznaja,
starinnaja, finlandskaja powiest””’ itp. Powszechne uzywanie przez poetéw-
-romantykéw terminu ,,powiest””’ dla oznaczenia odmiany dzi§ nazywanej
poematem romantycznym wskazuje, ze mieli oni §wiadomosé epickiej pod-
stawy gatunkowe] (ciekawe, Ze polscy badacze, moie pod wplywem przy-
jetego u nas terminu ,,powiesci poetyckiej’’ nigdy nie kwestionowali zasadniczo
epickiego charakteru poematu romantycznego)st. Unikanie przez romantykéw
pojecia ,,poemat” moglo wynikaé z checi odcigcia sig od tradycji klasycystycz-
nej, ktéra ten rodzaj utworéw nakazywala nazywaé wladnie ,,poematami’.

W okresie panowania romantyzmu w poezji rosyjskiej obok odmian
poematu nalezacych zasadniczo do weczedniejszych faz rozwoju gatunku
(poza duzg liczbg anachronicznych juz form klasycystycznych)82 kontynuo-
wano poemat badniowo-rycerski z Rustanem i Ludmilq jako szczytowym
osiagnieciem, poemat w stylu folklorystycznym ze spéznionym wzlotem

78 A, T. BacunbKoBCKMi, Kanpossie pasHoguonocmu..., s. 49 - 51.

" E. Hégemann-Ledwohn, Studien 2ur Geschichte..., s. 130 - 225.

8 M. Maciejewski, Narodziny powieéci poetyckiej w Polsce, Wroclaw-Warszawa.-
-Krakéw 1970.

8L Thid.

8 A. H. Cokxonos, Ouepku..., 8. 26.
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w Lermontowowskiej Piesni o kupcu Kalasznikowie... oraz wytworzyly sie
wspomniane dwie odmiany — bohaterska i obyczajowa. Odpowiadaly im
tez rézne formy narracji i stopien zblizenia lub dystansu miedzy autorem
i bohaterem. W poemacie bajronicznym plaszezyzny autora, narratora i bo-
hatera przenikaly sie wzajemnie. Natomiast poemat obyczajowy, czesto
zartobliwy lub satyryczny mial charakter dygresyjny, przy czym autor
w mniejszym stopniu utozsamiajacy si¢ z narratorem zachowuje dystans
wobec bohatera i wydarzen, natomiast nawigzuje bliski kontakt z czytel-
nikiem 83,

0 ile na wyzszych szczeblach klasyfikacji przewazaly kryteria zewnetrzne,
formalne, to np. w okredleniu ,,poemat romantyezny” w co najmniej réwnym
stopniu nalezy braé¢ pod uwage wzgledy treSciowe, ideowe. Bowiem obok
okres§lonych wymogéw dotyczacych zewnetrznej struktury utworu (kompo-
zycja, styl), typ poematu romantycznego okreflity nowe idee, $wiatopoglad,
stosunek jednostki do spoleczenstwa itp.

I wreszcie na najnizszym szczeblu, na ktérym utwory daja sie jeszcze
w ogéle klasyfikowaé, do glosu dochodza prawie wylacznie aspekty tresciowo-
-ideowe. Réznorodnoéé wprowadzonych pojeé jest ogromna, jeden i ten
sam utwér moze byé zaliczany do réznych grup. Tak np. w rosyjskim poemacie
romantycznym wyréznia sie duzy zespél utworéw nazywanych ,,bajronicz-
nymi”, lecz niezaleznie od tego nazywa sie je ,,poludniowymi” (Puszkin),
,,kaukaskimi”, dekabrystowskimi, a do tej samej grupy naleza takie poematy
religijno-etyczne Koztowa. O zaliczeniu do ktérej$ z grup decyduje tematyka,
miejsce akeji, nierzadko zajmowana przez autora lub bohatera pozycja ideowa.

Bardziej zlozona struktura poematu w okresie przejSciowym miedzy
klasycyzmem a romantyzmem wynikala z rozszerzenia sie zakresu tematycz-
nego, problemowego i ideowego oraz urozmaicenia §rodkéw formalnych,
pochodzacych z dwdch Zrédel, a mianowicie przenikania do gatunku ele-
mentéw ludowych i nacisku czynnika autorskiego, subiektywnego. Procesy
te nabraly szczegdlnego rozmachu w okresie romantyzmu i spowodowaly
najglebsze w dotychczasowych dziejach gatunku zmiany jego struktury.
Ewolucja miata charakter wielokierunkowy. Wskazmy przynajmniej na naj-
wazniejsze tendencje zrodzone w poemacie romantycznym i pdzniej kon-
sekwentnie kontynuowane. Dotyczyly one takich zjawisk, jak: tematyka,
zwiazek z historia, fantastyka.

W poemacie osiemnastowiecznym, podobnie jak w epopei antycznej,
u podstaw fabuly mialy lezeé waine wydarzenia, czyny bohaterskie. Odpo-
wiadaly temu podniosty nastréj i wysoki styl. Poemat zajmowal wysoks

83 A, Semczuk, Twan Turgieniew i ruch literacki w Rosji w latach 1834 - 1855,
Wroclaw 1968, s. 9, 85; K. Hielscher, 4. S. Puskins Versepik. Autoren-Ich und Erzihl-
struktur, Minchen 1966, s. 80 - 109.
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pozycje w hierarchii gatunkéw i forma byla doskonale zharmonizowana
z tredcia. Z rozwojem spoleczenstwa i literatury tre$é¢ ewoluowala, lecz forma
zachowala poczatkowo swg wznioslo§é i monumentalno$é. Nie zmienilo tego
faktu nawet istnienie poematu heroikomicznego, bedacego parodia lub tra-
westacja formy poematu bohaterskiego. Poczatkowo treéé uksztaltowala
odpowiadajgca jej forme, ktéra pdiniej zaczela Zyé samodzielnie, domagajac
sie odpowiedniej tematyki. Forma poematu okazala si¢ niezwykle no$na,
zdolna udzwignac¢ wielka problematyke i dla takich celéw byla najczeSciej
wykorzystywana. Nie przypadkowo rozkwit poematu towarzyszyl zawsze
okresom wielkich przemian lub wydarzen politycznych i spolecznych.

Gléwna linia rozwoju poematu rosyjskiego zwiazana byla z tematyks
powazna , wielka, natomiast prawie nie wykorzystywano tej formy dla pro-
blematyki blahej, drugorzednej, malo znaczacej. W okresie romantyzmu
utwory o takiej tematyce znajdowaly sie niejako na peryferium wielkiej
poezji. Przenikanie malo znaczace] tematyki do poematu towarzyszylo,
zwlaszeza w okresach péiniejszych, utracie waznej pozycji tego gatunku
w poezji rosyjskiej. :

Inna rzecz, ze forma poematu okazala sie réwniez niezwykle pojemna,
co pozwolilo ciagle rozszerzaé zakres spraw mozliwych do objecia przez ten
gatunek. Obok spraw wagi panstwowej i problemdéw ogélnoludzkich w epoce

-romantyzmu do poematéw wlaczono wielkie, glebokie przezycia jednostki,
wspolezesno§é zajeta réwnorzedne miejsce z przelomowymi wydarzeniami
historycznymi. Lecz réwniez $lady pierwotnego historyzmu daja o sobie
znaé w calych dziejach rozwoju poematu. Nie jest to wprawdzie warunek,
lecz tradycja kaze poetom siega¢ do tej formy przy opracowaniu tematu
historycznego. Nie znamy innych poetyckich sposobéw (poza dramatem
poetyckim) przyblizenia czytelnikowi problematyki historycznej. A juz szeze-
gélnie przydatnym okazuje sie poemat w laczeniu terazniejszosei z przeszloseia.
Pomocne sa w tym i tradyeje i wygodne srodki wypracowane jeszcze w okre-
sie romantyzmu.

Wielka role w poemacie spelniala fantastyka. Niegdy$ byla elementem obo-
wiazujacym, pézniej poeci po prostu chetnie z niej korzystali, gdyz pozwalala
narratorowi swobodnie poruszaé sie w czasie i przestrzeni, a wigc byla wygo-
dnym érodkiem kompozycyjnym. Zmienila si¢ wige jej funkeja. Poczatkowo
odgrywala istotna role w rozgrywajacych sie wypadkach, pelniac funkeje ideo-
wa, by pézniej stopniowo tracié na znaczeniu. 7Z waznej, czesto decydujace]
o0 rozwoju akeji, czesci $wiata przedstawionego, zamienila si¢ po prostu w wy-
godny chwyt kompozycyjny, a wiec ze skladnika tresci przeszla do sfery
formy.

Ewolucji ulegt takze charakter fantastyki: od mitologicznej i religijnej
do alegorycznej i wreszcie ludowej. W poemacie antycznym i klasycystyecz-
nym bogowie i inne sily nadprzyrodzone czynnie uczestniczyly w akeji,

3 Studia Rossica z. XVI
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byly partnerami bohateréw czesto decydowaly o ich losie. Podobng role
spelniala fantastyka basniowa, gdzie wytwory fantazji ludowej takze walczyly
lub wspéldzialaly z ludZmi. Péiniej, zwlaszcza w poemacie realistycznym,
fantazja przejela postaé snu lub halucynacji (tzn. jest logicznie umotywowana).
Fantastyka symboliczno-alegoryczna odzyla znéw w poemacie wspélezesnym,
oczywiscie w innym kontekécie i w odmiennej funkeji niz w dobie romantyzmu
1 symbolizmu .

Obserwujac ewolucje réznych form gatunkowych poematu zauwazamy
jak zmienialy sie proporcje i wzajemne zwiazki miedzy trzema podstawowymi
czedciami skladowymi struktury utworu: wydarzeniami, bohaterem i autorem.
Gdyz w strukturze wszystkich form gatunkowych poematu niezmiennie
wystepuja te trzy skladniki.

Poczatkowo dominantg strukturalna byla fabula, a wiec rozgrywajace sig
wielkie wydarzenia. Motorem rozwoju akeji byli bogowie lub zjawiska histo-
ryczne, a nie bohaterowie, ktérzy byli tylko marionetkami. Narrator, za
ktérym stal autor, spelnial réwniez bierna funkcje relacjonujac przebieg
wydarzen. Epicki charakter tego modelu wyjsciowego jest oczywisty.

Proporcje i role ulegly radykalnej zmianie w poemacie romantycznym,
gdzie na pierwszy plan wysunatl si¢ bohater, ktéry zapeit prawie calg przes-
trzenn utworu. Obiektywna narracja czedciowo zanikla, zastgpiona przez
,,Spowiedz” bohatera. Tredcig utworu staly sie przezycia tegoz bohatera
zamiast wielkich wydarzen historycznych. Réwnoczeénie wzrést udzial i zmienit
sie charakter dygres;ji lirycznych.

W poemacie poromantycznym w zwigzku z tendencjami realistycznymi,
domagajacymi si¢ przedstawienia bohatera na tle jego Srodowiska i w dzia-
taniu, nastapilo wyréwnanie proporeji miedzy wydarzeniami i bohaterem.
Réwnoczednie odbywatl sie proces coraz wyrazniejszego ujawniania sie obec-
nosci samego autora, ktéry w stopniu wiekszym niz poprzednio zaczal utoi-
samiaé si¢ z bohaterem, wlaczal sie do akeji, a poza tym manifestowal swe
zaangazowanie w subiektywnych formach stylistycznych narracji i opiséw.

Byl to wiec etap rozwoju gatunku cechujscy sie najwieksza réwnowaga
miedzy trzema podstawowymi czlonami struktury poematu. Réwnowaga ta
zostala znéw zachwiana pod koniec XIX wieku i na poczatku XX wieku.
Bohater prawie catkowicie utozsamil si¢ z autorem, zanikla lub ulegla roz-
drobnieniu fabula, kompozycja podporzadkowana zostala regutom liryki®s.

Ewolucji cech rodzajowych, przemianom form gatunkowych, zmianie
proporcji podstawowyeh czynnikéw kompozyeyjnych i ich roli w poemacie
towarzyszyly mniej istotne dla struktury gatunku, lecz symptomatyczne
procesy uboczne. Bardzo charakterystyczne, gdyz potwierdzajace kierunki

8 T, A. 'puropssH, Cnocobel cloxcemocroxncenus..., s. 12 - 16,
8 A, C. Kapnos, Cosemckas aupudeckas nosma..., 8. 3 - 15.
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rozwojowe, sg dzieje form weryfikacyjnych w granicach gatunku poematu.

Poczatkowo dominowal odpowiadajacy wznioslej tresci i ,,wysokiemu”
stylowi wiersz aleksandryjski (szeSciostopowy jamb). Ale juz w okresie po-
przedzajacym romantyzm dokonano pierwszych préb przelamania kanonéw
i wprowadzenia pewnej réznorodnoéci. Proces ten trwal, az w czasach Puszkina
(i gléwnie dzieki niemu) najczesciej zaczeto stosowaé czterostopowy jamb.
Lecz i to metrum nie moglo sie¢ staé wylacznym i w dalszym procesie ewolucji
gatunku poeci swobodnie wybierali odpowiednie rozwiazania wersyfikacyjne.

Obok poszukiwania coraz to nowych rozwiazan (w okresie preromantyzmu
1 romantyzmu chetnie siegano wzorcéw metryeznych poezji ludowej) obser-
wujemy inna jeszcze interesujaca tendencje — rezygnacje z monometrii
na rzecz polimetrii, a wiec stosowania w jednym utworze réznych miar wier-
szowych, co bylo jedny‘m z wyznacznikéw rytmicznego urozmaicania utwo-
row 86,

Oczywiscie zadna miara metryczna nie moze byé uznana za ceche gatunko-
wg poematu, lecz ewolucja jest niezwykle symptomatyczna, gdyi wskazuje,
ze poemat we wszelkich swoich aspektach ciagle uwalnial si¢ od narzuconych
z géry norm, stale rozszerzal zasieg tematyczny oraz réznorodnosé form
wyrazu.

Poemat rozwijal sie, przystosowywal sie do zmieniajacych sie warunkéw,
adaptowal nowe cechy formalne. Taka ewolucja jest nieodzownym warunkiem
zywotnofci gatunku, zdolnosci do rozwoju, niezastygania w raz na zawsze
utrwalonych formach. Taka zywotno$é, zdolnoéé réwniez do odradzania sie,
do zachowywania ciaglo§ci, mimo zachodzacych zmian, wykazal poemat
rosyjski®?.

3bITMYHT 3BbIPOBCKHM

PYCCKAAA POMAHTUYECKAA NOSMA B I'EHOJIOTMYECKOM KOHTEKCTE

Peswome

B cniopax BOXpyr XaHpa NO3Mbl TOCHOACTBYET NpobiieMa pOAOBOM NpHHALJIEKHOCTH. OaHAKO
TEPMHHBI JINTEPATYPHOTO pOAa M XXaHpA BBI3BIBAIOT HEMAJI0 HeaopasyMewmii. o cux mop He
YIAAnoch PEUINThb COAEPXKaHME UK (OPMY CIIEOYET 1M MPUHUMATL 3a8 OCHOBY POAOBOH M XKaHPOBOK
MPHHAIJIEKHOCTH.

CTOnBb XKe CIOpHBbIE M JANEKUC OT PEUIEHHS TEOPETHYECKME NMPOOJiEMbl BO3HHKAIOT MPU MO-
NBITKaX ONPEAENcHUs POAHBIX Y€PT No3Mbl. Hazio npu3kaTh NpAHLKMN K3MEHYRBOCTH JIMTEPATYPHBIX

8 B. Mapkos, K eonpocy o 2panuyax dexadanca ¢ pycckoii no3suu (4 0 Aupudeckoil nome).
W: American Contributions to the Eight International Congress of Slavists, Zagreb
and Ljubljana, September 3 -9, 1978. Vol. 2. Literature, Edited by Victor Terras,
Ohio 1978, s. 495.

87 JI. C. MenuxoBa, Yeaoeex 6 nosse...,s. 189 - 190.
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JKAHPOB M COXpaHEHMs JIMIUbL HEMPEPHIBHOCTH XXAHPOBOTO TeYeHWA. B MCTOPHM PYCCKOM MOIMBI,
WauMHas ¢ POMAaHTH3Ma, HAG/FONaeM OTXOH OT JIMYECKON HCXOOHOU (GOPMBI Yepe3 3NUKO-TUPH-
YEeCKyI0 M JIMPYKO-3IIMYECKYIO K JMpHYeckoil. B pe3dynibrate 3TOil IBOJIOLMH B CTPYKTYPE MOIMBI
MOTYT YY4CTBOBaTh BCe POJOBbIE 37EMEHTBHI, B CAMbIX Pa3HOOOPA3HLIX COYETAHUSIX U COOTHO-
ILCHHUAX. OTC}OIla HCOﬁXO,HHMOCTb BBCACHUSA INOHATUSA p0110301‘71 JOMWHAHTHI.

He ompaBpanuce HO CHX TOP INMONBITKM TOYHOTO OMpENeseHHs] TEPMHHA ,,1103Ma”. TIpeaso-
JKEHHBIC NCHUHUIUN OTHOCSILUMECS KO BCEMyY BHAY OKa3bIBAIOTCS CIIMLOKOM OOUIMMH M OIHOCTO-
POHHUMH MJIU K€ JIMIUb NPUOIH3UTENILHO ONPEACNSIOT CyTh KAKOH-TO pa3HOBHOHOCTH WJIM 3Tana
B UCTOPHUM XaHpa ITOIMBI. Cy6'beKTPIBH3M KPUTEPHUEB MIPUMCHACMbLIX B ONMUCAHHUH U Knaocmbmcaum(
KaHPOBbIX PA3HOBHIOHOCTEH CITOCOOCTBYET OOHITHIO OTIPEAENeH A, YTO NOATBEPKAAETCS HA IPUMEPE
DYCCKOM DPOMaHTH4ECKO# IO3MBI.

OTHOCHTENBHO NIOHATHS ,,lIO3MA”’ CHeAYeT YyUecThb Ase (OPMABbHBIX OIUTO3ULMN: [T0IZUA — TPO-
3a ¥ 109Ma — CTHXOTBOpeHHe. B POMAHTHYECKOM TIOI3UM 3AKpenuics NEHCTBYIOLMIA A0 CHX MOD
MPUHUMIT IHMPOKOTO (B BUIOBOM CMBICIIE) M Y3KOTO (B IPUMEHEHHH K PA3HOBHAHOCTH TepOMYECKOU
NMO3MbI) YNOTpeOneHusi 3TOro JIMTEPaTypHOTO TepMHUHA. POMAHTHKU HE TOJIBKO MPOHOJIKAIH
KJIACCHMLINCTHYECKOE JKAHPOBOE M BHYTPMIKAHPOBOE HENEHHE, HO TAKXKE 3aKpemusid ,,BBICOKYIO™
H ,,HU3KYIO” Pa3HOBUAHOCTH NO3MBI.

OJHAaKO OHH MPOBEJIM KOPEHHOE H3MEHEHHUE CTPYKTYPbl [103MbI: MPEXIE BCErO HAYAIIM [IPOLIECC
JIOMKH KJIACCHMLIHCTUYECKMX J>KAHPOBBIX KAHOHOB, DPACIUMPHUJIM TEMATHYECKHi AHANA30H BBEAS
riy0oKue TepeXKHBaHUS JIMYHOCTH, ¥ OOOTaTHIIM IMPHEMbI XYNOXKECTBEHHOTO H300paxenns Ona-
roaaps MCIONb30BAHHIO HAPOAHBIX 3MIEMEHTOB M YCHICHHIO aBTOPCKOro Havasa. TakuMm obpasom,
B 300Xy POMaHTH3Ma BO3HHK JXaHPOBbIH 00pa3zeu, noasepraBuiuiics MOTOM DPa3/MYHLIM H3Me-
HEHHAM, COOTBETCTBYIOLIMM OOILMM TEHIEHLHWAM DA3BUTUS PycCKOi nuTepaTtypsl. B 3tom apo-
SBUJIACh CIIOCOOHOCTH XaHpa MO3Mbl MPHCHOCAGIMBATLCH K Pa3HbIM 3TANAM HCTOPHUKO-THTEpa-
TYpPHOro IpoLecca.

THE RUSSIAN ROMANTIC POEM IN THE GENOLOGICAL CONTEXT

by
ZYGMUNT ZBYROWSKI

Summary

What prevails in the discussions concerning the genre of a poem is the problem of
its genre affiliation. However, the concepts of literary genre and literary kind cause
much misunderstanding. It has not yet been established whether as a basis of genre and
kind affiliation should be assumed phenomena concerned with the content or with a form,
or in other words subject matter of formal phenomena.

Complex and far from being solved theoretical problems arise also at the attempt
at determination of genre features of a poem. One should recognize here the principle
of changeability of literary kinds and preservation only of the continuity of the trend
of literary kind.

In the history of Russian poem it is already since the epoch of Romanticism that
we can observe the departure from the epic initial form through the epiec-lyrical and
lyrical-epical to the lyrical form. As a result of this evolution the share of all genre
elemnents in various configurations and proportions is possible. Therefore there appeared
a necessity of introduction of a notion of genre dominant.
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The hitherto attempts at an formulation explicit of the name ‘“poem” disappoint.
The suggested definitions in relation to the whole kind are too general and narrow, one-
sided, or they to some extent precisely define the structure of some kind or stage in the
history of the literary kind such as poem. The free choice of criteria applied in the
description and classification of the sorts of literary kinds cause multiplication of defini-
tions which is illustrated through the example of the Russian Romantic poem.

In relation to the concept of a “poem’ one should take into account two formal
oppositions: poetry-prose and poem-verse. In the Romantic poetry there was fixed the
prineciple which is widely used until. This principle provided the wide (in the meaning of
kind) and the narrow (in relation to the sort of heroic poem) use of this literary term.
Romantics not only continued the classicistic divisions of literary kinds and within the li-
terary kinds but also preserved the division to the “high” and “low” sort of a poem.

However, they have made a radical change in the structure of a poem. First of
all they began the process of breaking with the classicistic canons of literary kinds.
They have extended the scope of the literary kind through introduction of deep feelings
and emotions of an individual, and also enriched the means of artistic expression due
to the utilization of folk elements and strengthening od the factor connected with the
author. In this way in the epoch of Romanticism was formed a literary kind model
which later on was only submitted to various modifications compatible with general
tendencies of development of Russian literature. In this way the ability of the literary
kind such as poem to adaptation to various stages of the historioliterary process ap-
peared.



